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Remarque : Le présent document est le résultat de la transcription d’un fichier audio à un fichier de texte. Dans 
son ensemble, la transcription est fidèle au fichier audio. Toutefois, dans certains cas il est possible qu’elle soit 
incomplète ou qu’il y ait des inexactitudes dues à la qualité du fichier audio, parfois inaudible ; il faut noter 
également que des corrections grammaticales y ont été incorporées pour améliorer la qualité du texte ainsi que 
pour faciliter sa compréhension. Cette transcription doit être considérée comme un supplément du fichier, mais 
pas comme registre faisant autorité.  

CLAUDIA RUIZ :  Nous allons pouvoir commencer l’enregistrement de cet appel. Bonjour 

à tous. Bienvenue à l’appel du groupe de travail sur la mise en œuvre de 

l’At-Large en ce mardi 13 novembre 2018, à 19 heures UTC. 

Nous avons aujourd’hui avec nous Cheryl Langdon-Orr, Holly Raiche, 

Jonathan Zuck, John Laprise, Eduardo Diaz, Alfredo Calderon, Ricardo 

Holmquist et Alan Greenberg. 

Nous avons reçu des excuses de Maureen Hilyard, Daniel Nanghaka, 

Alberto Soto, Javier Rúa-Jovet, Olivier Crépin-Leblond, Lianna Galstyan, 

Glenn McKnight, Humberto Carrasco, Marita Moll, Bastiaan Goslings, 

Joanna Kulesza et Sébastien Bachollet. 

Du personnel, nous avons Heidi Ullrich, Evin Erdogdu et moi-même, 

Claudia Ruiz. Je vais m’occuper de la gestion de l’appel. 

Pour ce qui est des interprètes, nous avons David et Marina pour 

l’espagnol et, pour le français, nous avons Jacques et Isabelle. 

Nous avons également des excuses de [inaudible]. 

Avant de commencer, je rappelle à tout le monde de bien donner son 

nom pour l’enregistrement ainsi que pour l’interprétation. Merci. Et je 

passe maintenant la parole à Cheryl. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Merci beaucoup, Claudia. Donc je vous présente des excuses parce que 
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pour l’instant, nous n’avons pas indiqué sur la page wiki que Sergio 

devait s’excuser. En fait, c’était un changement de connexion. Je 

souhaite donc m’excuser de ne pas l’avoir indiqué dans le wiki. 

Donc je vais commencer par encore une fois m’excuser, parce que vous 

devez me supporter. C’est moi qui vais m’occuper de la gestion de cet 

appel aujourd’hui. Pour ceux d’entre vous qui m’aiment bien, ça ira, 

mais sachez qu’il est pratiquement minuit chez moi. Et donc il y a le FGI 

de Paris qui est en cours également. Nous avons d’autres personnes qui, 

étant donné l’horaire, ont dû s’excuser, dont Maureen. 

Ceci étant, je voudrais être très claire. Alors merci John pour ce que 

vous avez mentionné dans le chat. J’aime bien ces petites notes qu’il 

m’envoie. Donc on est peu, mais on est tous très efficaces. 

Alors, j’aimerais donc que nous soyons tous un petit peu à jour par 

rapport à ce qui se passe actuellement. Nous allons parler des 

principaux sujets et du plan de mise en œuvre. Nous n’allons pas 

seulement parler du plan de mise en œuvre, mais nous allons le 

travailler de manière à ce que les personnes qui passeront en revue 

notre travail, qui ne sont pas là aujourd’hui, puissent voir dans la 

transcription, dans l’enregistrement de la réunion ce que nous avons 

effectué. 

Il y a une ou deux personnes qui ont mentionné que donc le délai de 12 

à 24 heures- alors il faut savoir que le wiki est en lecture uniquement, 

qu’on ne peut pas y apporter de modifications. D’accord. Donc vous 

avez tous remarqué. 

Nous avons également reçu des commentaires par rapport au fait qu’on 
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ne savait pas qu’il n’y avait pas de dates fixes, de dates butoirs. Pour 

ceux qui ont dit ça, je vous rappelle que la date butoir est dans la 

résolution du Conseil d’administration. Et donc l’idée c’est d’avoir un 

plan de mise en œuvre qui inclut donc des priorités avec des critères 

tels que le cout. Et tout ceci devra être terminé au 23 décembre 2018. 

Donc pour nous, ça, c’est une date butoir très fixe. C’est quelque chose 

qui était indiqué. Et donc cela veut dire que la rédaction préliminaire 

doit être terminée au 15 novembre. Oui. C’est ça. Donc en 48 heures, de 

manière à ce que la version définitive puisse être dans les mains de 

l’organisation et du comité avant le 20 ou peut-être même le 14 

décembre, de préférence. 

Donc désolée si ce n’était pas clair, mais nous avons un calendrier qui 

est donc très défini. Donc si vous faites les calculs, vous vous rendez 

compte que nous avons peu de temps. Maureen, Alan et moi ainsi que 

le personnel, nous avons communiqué au cours des 24 dernières 

heures. Il y a donc des changements radicaux qui ont été apportés au 

document pour pouvoir correspondre aux exigences du comité sur 

l’efficacité organisationnelle. 

 

INTERPRÈTE :    Donc désolée, nous entendons très mal. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Alors, nous allons passer directement au document. Ça, c’était une 

petite introduction. Alors ce que nous souhaitons faire, c’est d’avancer 

dans le document et également de passer à la discussion pour apporter 

les changements que l’on souhaite apporter. 
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Donc je sais déjà qu’Alan peut toujours éditer le document. En fait, il est 

le seul, avait quelqu’un d’autre, à avoir accès au document. Le reste 

d’entre nous, nous ne pouvons pas le changer. Alors je vais donc vous 

demander, à Evin donc, de partager votre écran. Et pour les autres, vous 

pouvez aussi ouvrir le document séparément. 

 

INTERPRÈTE :    Désolée. L’interprète n’entend pas. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Alors, en particulier- je peux essayer de parler plus fort, Claudia, mais 

encore une fois je suis obligée d’utiliser le système Adobe Connect, 

donc apparemment les interprètes ont du mal à entendre. Je suis 

désolée. On va faire du mieux possible. 

Alors, apparemment il y a un problème pour recevoir. Je ne peux pas 

recevoir d’appel par téléphone [inaudible]. 

Alors si vous voulez bien, ouvrez le document séparément, ce sera 

mieux. Et je vous demande de prêter attention en particulier aux 

priorités, en oubliant que ce n’est pas ce que nous pensons qui est le 

plus important. C’est ce qui coute le moins, [inaudible] et qui demande 

moins de ressources. Donc c’est comme ceci que les priorités sont 

définies, ainsi que la question de la complexité. Donc les questions les 

moins complexes. 

Alors ceci étant, avançons. Et merci à Evin d’avoir partagé son écran. 

Donc je ne sais pas si vous avez remarqué, mais depuis que nous avons 

regardé ce document, nous avons agrandi ou plutôt ajouté des 
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éléments au résumé. Nous avons également changé le format. Nous 

avons maintenant trois parties. Et donc ce document de synthèse 

reflète ces trois sections. Nous avons surligné les différentes activités 

mises en œuvre auxquelles nous nous engageons conformément à la 

résolution du Conseil. Et nous avons donc une section 1, ensuite, nous 

avons une liste. Nous n’avons pas encore tout édité dans cette liste, ce 

qui sera finalisé par la suite. 

Section, il s’agit donc des cinq questions relatives à la section 2. Donc 

c’est les questions en cours d’amélioration, en amélioration continue, 

que nous avions déjà un petit peu traitées dans notre étude sur la 

faisabilité. 

Et trois questions supplémentaires dans la section 3, avec des activités 

en cours qui sont prévues. 

Il y a également la perspective du comité d’efficacité qui est maintenant 

dans la section 1. Nous avons un texte un petit peu plus loin en rouge ; 

alors peu importe la couleur, cela n’est pas très important. Nous avons 

également l’intention d’essayer de suivre le format que vous voyez 

présenté dans l’introduction. Ceci inclut donc les détails relatifs à la 

résolution du Conseil. 

Et si on continue, vous pourrez voir- donc avant de passer à la section 1, 

une partie dans laquelle nous incorporerons un tableau, je pense, un 

petit tableau qui montrera quelles sont les questions — il devra y en 

avoir huit qui représentent nos priorités. Et simplement une réponse 

oui/non pour savoir s’il y a un impact sur le budget dans la mise en 

œuvre en 2019 ou 2020, ou plutôt 2020-2021. Donc un impact sur le 
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budget de ces exercices. 

Donc voilà, j’ai fait cette présentation et pendant que je parle j’espère 

que les gens ont pu passer en revue rapidement le nouveau texte s’ils 

ne l’avaient pas fait avant. Et donc je vais maintenant vous demander si 

vous avez des commentaires ou des questions sur cette première 

section, ce premier aperçu. N’hésitez pas et sinon, nous passons à la 

suite. 

Eh bien, je vous donne la parole. 

 

ALAN GREENBERG :  Oui. Dans le résumé exécutif, il y a un petit changement à faire qui 

aurait dû être fait pour décrire les trois questions sur lesquelles on ne se 

penche pas, deux sur trois en raison de questions budgétaires. Donc on 

réfléchissait à la possibilité de trouver de nouveaux financements pour 

At-Large, mais ça, ce n’est pas possible simplement. 

Et en ce qui concerne les déplacements, je ne crois pas que cela sera 

possible non plus. Donc cela a trait à la crédibilité par rapport au Conseil 

d’administration et par rapport au personnel. 

Donc je crois qu’on doit faire une référence budgétaire à ce niveau dans 

le résumé exécutif. C’est déjà dans l’introduction [inaudible] dans le 

résumé. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Très bien vu, Alan. C’est quelque chose que nous allons faire. Et 

nous allons donc peaufiner ce document un petit peu, c’est pour cela 
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que nous travaillons aujourd’hui. 

 Donc, n’hésitez pas à faire ces modifications. 

 

ALAIN GREENBERG : Si vous regardez le dernier paragraphe de notre introduction, ça dit 

exactement ce qui doit être dit. Donc il suffit de mettre ce texte à un 

autre endroit. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Très bien. Nous allons prendre en compte cela. 

 

ALAIN GREENBERG :  Le contexte est un petit peu différent, donc ce n’est pas exactement un 

copier-coller. Donc moi je préfère me concentrer sur la réunion plutôt 

que de travailler sur le texte. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Je comprends tout à fait. Donc Evin se chargera de cela puisque 

Evin est la seule à avoir la possibilité de faire des modifications sur le 

texte que l’on voit à l’écran. Donc je comprends tout à fait que vous 

vouliez vous concentrer sur l’appel, Alan. Donc maintenant, passons au 

point suivant. 

Vous savez qu’après, ça sera important de revenir après cet appel sur le 

texte. Donc section 1. Question 1. 

On a déjà passé pas mal de temps là-dessus. Il y a des points qui 
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manquent ; c’est une longue description [inaudible] de tous les 

problèmes qui se posent ainsi que des références aux différentes 

personnes. Donc on fait référence également au travail de la 

commission et on fait référence au travail du groupe ARIWG. 

Donc je voulais remercier Jonathan pour tout son travail. Il a beaucoup 

travaillé sur les commentaires et je vois qu’il a mis des petits smileys 

également. Donc il y a un travail de priorisation qui a été effectué. Donc 

ce dont on parle ici, vous voyez les points 1.1.1, au niveau de la 

priorisation, on voit les ressources. Est-ce que les ressources sont 

modérées ? Modérées, c’est 1. Moyennes 2. 3. Et nous notons 

également donc de cette manière le risque. Nous vous suggérons que ce 

soit une première, deuxième ou troisième priorité. Et dans ce cas, il 

s’agit d’une priorité principale. Donc voilà comment on peut 

comprendre ces chiffres qui sont indiqués. Donc j’espère que vous 

comprenez bien cela. J’espère que cela ne prête pas à confusion. Est-ce 

que vous voulez que l’on continue à utiliser ces symboles pour la 

priorisation ? J’espère que cela vous convient. Je n’entends personne 

voulant prendre la parole donc je poursuis. 

Ça a été radicalement modifié, ces commentaires provenant du groupe 

de travail [inaudible]. Donc si cela ne vous convient pas, exprimez-vous. 

Il faut nous le dire maintenant. Donc lorsque je lis cela, ce que je 

suggèrerais c’est qu’on voit des initiales parfois, parfois on voit des 

initiales, parfois on voit des noms et des prénoms qui sont indiqués. 

Donc je suggèrerais que l’on enlève les références à ces initiales. Donc 

merci de faire cela. Donc c’est simplement une question de format et le 

personnel va s’en charger. 
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Donc une exception à l’utilisation des initiales. Olivier [inaudible] des 

initiales pour approuver l’effort et il y a des endroits où on a utilisé les 

notes en toutes lettres. Donc lorsqu’il s’agit par exemple de 

coprésidents du groupe de travail, là, on met les noms en toutes lettres 

et pas les initiales. Donc ça, ce sont des changements mineurs. Donc 

nous avons toutes les activités dépendantes donc parfois de budget et 

ainsi de suite. 

Vous voyez également comment cela est libellé. Donc avez-vous réfléchi 

au résultat qu’on essaie d’obtenir ? Et aux équivalences dont on parle 

dans ce document ici précisément ? Donc on a parlé des besoins qui 

existaient. Nous avons parlé des différents critères et nous avons 

supposé que- on estime par exemple de la part de [Heidi] les ressources 

nécessaires pour effectuer ce travail, les heures, le nombre d’heures, le 

personnel qui sera absolument nécessaire. Donc je remercie beaucoup 

Heidi d’avoir donné des précisions sur les affectations en temps pour le 

personnel pour effectuer ce travail. 

Donc ce sont d’excellentes ressources. Nous avons les implications 

budgétaires attendues également. Cela doit être absolument intégré. Et 

cela a trait également par exemple à des membres éventuels 

supplémentaires [inaudible] du personnel pour effectuer différentes 

tâches. Il y a des références croisées donc qui existent. Donc certains 

d’entre vous vont noter que pour la mise en place, la mise en œuvre, 

donc, de ces décisions, je crois que Evin pourrait modifier le 3 et 

changer le premier mot. Plutôt que communication produite, je crois 

qu’il faut changer ces termes. Donc merci de le faire. Donc la production 

de matériaux de communication au numéro 3. 
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Donc j’espère que vous avez lancé un petit peu dans votre lecture. Moi 

je continue à passer au bas de la page. Donc, regardez les changements 

à effectuer également dans ce paragraphe. Vous savez qu’on a 

commencé à travailler avec les documents d’origine qui ont été 

beaucoup modifiés depuis. Donc, ne vous préoccupez pas des questions 

de format. Nous allons nous en charger. 

Y a-t-il des questions sur la question 1 ? 

 

ALAN GREENBERG :  Oui. Il y a beaucoup de choses sur les commentaires. Donc je ne sais pas 

si c’est quelque chose que l’on doit mettre sur le document que l’on va 

donner au Conseil d’administration lorsqu’on parle d’espaces wiki. Je ne 

sais pas quelle est l’intention de cela. Et je ne crois pas que cela 

convienne pour un document qui va être présenté au Conseil 

d’administration. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Donc Jonathan, vous êtes avec nous. Vous voulez nous dire quelque 

chose à ce sujet ? Qu’en pensez-vous ? 

 

INTERVENANT NON IDENTIFIÉ : Je ne vois pas Jonathan sur Adobe Connect. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Je crois qu’il est seulement sur- en effet, peut-être. Donc je n’ai pas 

entendu son nom. Ah, il est là. Il ne peut pas parler tout simplement. Il 
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est en mode silencieux. Jonathan, allez-y. Oui Jonathan on vous entend. 

Allez-y. 

 

JONATHAN ZUCK : Vous m’entendez ? Oui. La structure de ce document, je ne pense pas 

qu’on allait faire beaucoup de copier-coller. En effet, on ne peut pas 

présenter tout cela au Conseil d’administration. 

 Dans cette section, ce sont les chiffres qui comptent. L’aspect indicateur 

est très important. Et il y a trois éléments. Il y a la catégorisation. Être 

plus granulaire. Deuxièmement, donner des moyens pour filtrer ces 

catégories, pour naviguer la page. Troisièmement, rajouter des sections 

pour les utilisateurs finaux lorsque l’on fait des déclarations. Donc je 

crois que c’est ça, ce qui est important. Donc je ne sais pas si on a 

besoin de beaucoup de commentaires à ce niveau. Donc moi je crois 

que [inaudible] si ça peut être utile. Mais je ne sais pas si c’est 

extrêmement important [inaudible] le premier paragraphe. Ça compte 

beaucoup sur la mise en œuvre. Donc [inaudible] besoin de faire 

quelques modifications et éditions. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Donc merci pour cette clarification. Donc nous allons améliorer ce 

paragraphe en éliminant ce qui est inutile et donc nous- 

Alors, pour le rapport définitif, je peux tout à fait aider. Ce n’est pas un 

problème. Donc si vous avez besoin de pro, je suis prêt à aider. Je 

préfère qu’il y ait moins que plus. Alors, gardons les choses simples. Le 

premier paragraphe, en fait, [inaudible] tout ce qu’il y a finalement. Très 
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bien. Eh bien, c’est ce que nous allons garder alors. 

Alors je dois partir, mais je regarderai si vous m’avez accepté 

[inaudible]. Merci beaucoup, Jonathan. 

Alors je crois que la personne n’a pas son micro. Nous allons donc 

continuer et ne parlerons plus tard de la proposition de Jonathan. 

Par rapport à la question 2, alors mon document semble avoir changé. 

Donc une nouvelle fois, il y a pas mal de textes, mais je vous rappelle 

qu’il s’agit là d’un thème fondamental et critique de tout le domaine 

d’amélioration et donc le texte que vous êtes en train de lire en haut 

pour la question 2 et justement ce qui a été approuvé par le Conseil. 

Donc il y a beaucoup de mots, c’est vrai parce qu’il y a eu beaucoup 

documentation, parce qu’en fait, cela ressort de toutes les 

documentations, de toute la communication. Alors il y a quelque chose 

de différent en termes de priorité puisque ici vous avez une mise en 

œuvre par étapes, par activités prioritaires. Donc on a la première 

phase. Et on a une phase à long terme. 

Et donc pour la première phase, vous avez des priorités. Mais pour ce 

qui est de la deuxième partie, donc la phase à long terme, beaucoup de 

ressources, beaucoup de risques. À l’inverse de la première. Mais donc 

la fracture numérique reste une priorité et les champions de cette 

priorité, de cette démarche, par rapport à cette question, c’est Alan 

Greenberg. Et je vais donc lui demander d’expliquer un petit peu de 

quoi il s’agit. C’est lui qui a essayé de changer l’ordre de priorité. Cette 

approche à deux étapes devrait fonctionner. Mais il faut bien savoir 

qu’avant, on avait 3.1.1 et 1.1.2 ; donc, Alan, allez-y. Dites-moi un petit 
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peu ce qui se passe. 

 

ALAN GREENBERG  Oui. Eh bien, je ne vois pas en quoi cette proposition qui est au cœur de 

notre amélioration pourrait être autre que quelque chose qui n’est pas 

prioritaire. Parce que les consignes du Conseil c’est de reporter les 

efforts qui ont des implications budgétaires ou des implications en 

termes de personnel et de ressources. Et là, numéro 2 a énormément 

de répercussions sur le budget et sur le personnel. 

Mais pour la phase initiale, ce n’est pas le cas. Donc je ne vois pas 

pourquoi on ne pourrait pas commencer tout de suite, et une fois qu’on 

aura divisé le travail, je crois que ceci correspond à ce qu’avait mis le 

Conseil sur la motion par rapport à un départ immédiat. Donc au moins 

c’est quelque chose de tout à fait logique. 

Donc je me suis dit qu’on aurait pu d’abord parler des premières étapes, 

et ensuite, parler des autres étapes, sachant évidemment que la 

première étape demande beaucoup moins de ressources. Mais ça ne 

veut pas dire qu’on n’aura pas [inaudible]. Je ne sais pas si c’est clair. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Mais c’est très bien. Merci. J’en avais marre de m’écouter, donc merci 

d’avoir donné votre point de vue. Est-ce que tout le monde est au clair 

par rapport à la raison pour laquelle nous avons ces différentes 

priorités, les différentes étapes ? Très bien. Alors parfait. Nous 

continuons. 

Donc responsable personnel [inaudible]. Nous avons différentes 
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dépendances de mise en œuvre soulignées. Et la moitié des huit points, 

même plus, sont interdépendants comme vous pouvez le voir. Alors s’il 

nous manque certaines dépendances, n’hésitez pas à nous le dire. 

Par ailleurs, Evin, si l’on continue de descendre dans le document, il me 

semble que- je ne sais pas si tout le monde sait ce que c’est RALO [LT] 

au sein de l’organisation. Peut-être qu’on devrait simplement mettre 

RALO Leadership Team pour les dirigeants des RALO, pour être clair. 

Donc même commentaire pour [STE] dans la partie du budget et des 

ressources anticipées. De toute évidence, il faut que ça soit clair que 

nous avons cette approche à deux étapes. 

 

INTERPRÈTE :    Commentaire inaudible. Désolée. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Nous avons différentes étapes de mise en application. En termes de 

mesures, je crois que c’est clair. Par rapport à un problème [inaudible] 

donc nous allons commencer dans les deux années. Alors, y a-t-il des 

commentaires, des questions sur la partie deux avant de passer à la 

partie trois ? 

 Eduardo, dans le chat, nous dit qu’en ce qui concerne la partie mise en 

œuvre, elle doit être divisée entre phase initiale et phase à long terme, 

de manière à ce que l’on sache clairement de quoi il s’agit. Très bien. 

Nous allons y réfléchir, Eduardo. Je ne vais pas le faire en improvisant, 

mais je vois que la main d’Alan est levée. 
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ALAN GREENBERG :  Oui, c’est autre chose en fait. Il faudrait noter que lors de la rédaction 

finale, il faut être cohérent en termes de numéros de questions. Est-ce 

qu’on met un numéro, est-ce qu’on met un chiffre avant chaque 

question, chaque problème ou pas ? Donc de manière à ce que les 

choses soient clairement explicitées. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Moi je pense qu’il faut mettre des chiffres. Donc effectivement 

nous devrons être plus cohérents. Alors Eduardo, oui, pour répondre à 

votre question, nous allons prendre ceci en considération et voir 

comment nous pouvons le faire assez simplement. Mais il est possible 

qu’il y ait des activités précises qui ne nécessitent pas de ressources 

nécessairement. Ça dépend en fait de la manière dont on regroupera les 

choses. Ça peut être aussi certaines activités qui seront sur un 

continuum. Alors je demanderai à Alan, Maureen, Heidi de regarder ça 

de plus près. Nous allons donc voir si c’est possible. Merci pour votre 

commentaire. 

Point numéro 3, question numéro 3. Il ne s’agit pas de quelque chose de 

critique. Ce n’est pas une activité [inaudible] critique, mais ce n’est pas 

une activité fondamentale. Il s’agit surtout des ressources en personnel. 

Donc ce qu’a dit l’auditeur indépendant à la base ne correspond pas 

exactement à la réalité puisqu’il avait parlé de l’amélioration de la 

préparation pour les avis sur les politiques. Et dans le texte, il est très 

précis. Donc il est dit de manière très claire qu’il faut qu’il y ait 

suffisamment de ressources par la communauté, en termes de temps de 

bénévolat. Et surtout, nous avons noté qu’il faudra sans doute ajouter 

du personnel. Donc ceci est mentionné, le personnel supplémentaire, 
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dans le dernier document. Et donc là, nous parlons d’un besoin en 

ressources élevé. Ce n’est pas nécessairement l’équivalent d’une 

personne. Mais cela demandera quand même un certain investissement 

en temps. Et nous pouvons expliquer comment nous avons évalué les 

choses pour en arriver à [cet employé] à plein temps. Nous comprenons 

bien que pour l’instant, il n’y a pas d’embauche et donc si quelqu’un 

part de l’ICANN, la personne ne sera pas remplacée. Donc nous sommes 

tout à fait conscients de ça. Donc c’est important, mais ce n’est pas 

essentiel en termes de priorité. 

Heidi, y a-t-il autre chose à ajouter là-dessus avant de passer aux 

commentaires ? 

 

HEIDI ULLRICH :  Oui. Merci, Cheryl. Donc oui, l’équivalent d’un 

[inaudible], donc ce sont des services professionnels. Est-ce que c’est 

quelqu’un qui va être un prestataire de services. Donc est-ce que ça va 

être quelqu’un qui va soutenir les politiques. Donc ce qui est important 

ici c’est de s’assurer que nous sommes en mesure de mettre en place 

cette révision d’At-Large et vos objectifs de manière efficace et réussie. 

Donc il faut à la fois que l’on fasse notre travail, mais qu’on soit flexible 

également. Donc c’est là que le problème se pose. De toute manière, 

donc un besoin en développement de politiques et de soutien au 

développement des politiques. Donc il faut avoir une bonne 

connaissance de ce développement des politiques ; ça peut inclure 

également la compréhension de l’impact que cela a sur les utilisateurs 

finaux. Donc tout cela entre dans le cadre du soutien aux politiques et 

au développement des politiques. J’ai regardé un petit peu toutes les 
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heures que cela nécessitait. Ça représente pratiquement un poste à 

plein temps. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Merci beaucoup, Heidi. Alan, je vois que vous levez la main 

également. 

 

ALAN GREENBERG :  Oui. Donc je ne me rappelle pas avoir parlé de cela récemment. Il y a 

longtemps, on en a parlé lors de la première révision. On a engagé du 

personnel temporaire à une époque pour aider à la gestion du 

processus de révision et de mise en place de la révision. [Inaudible], 

mais pour gérer le processus. Donc on avait parlé de cela un petit peu 

plus tôt. Et je ne me rappelle pas si on n’en a reparlé récemment, si 

c’est possible ou pas donc d’engager du personnel de manière 

temporaire, ou si on n’en a besoin tout simplement. Mais je posais 

simplement la question. Est-ce que c’est quelque chose à quoi il faudrait 

réfléchir ou bien c’est impossible. Donc c’est une question un petit peu 

pour Heidi, je crois. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Oui. Donc Heidi, allez-y. 

 

HEIDI ULLRICH :  Oui. C’est une personne qui était une partie contractante qui avait été 

engagée. Et pour la mise en œuvre, en effet, lors de la première révision 

qui avait eu lieu. C’était temporaire. C’était pour 18 mois uniquement. 
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Donc on peut explorer cela. On peut y réfléchir. Mais pour cette 

révision, pour la mise en place de cette révision, est-ce qu’il y a des 

besoins plus larges et à plus long terme ? 

 

ALAN GREENBERG :  Oui. Je ne voulais pas réitérer quoi que ce soit, mais je réfléchissais un 

petit pas à cela, au personnel supplémentaire qui nous avait aidés à 

gérer le processus à cette époque. Je me rappelle que c’était du 

personnel temporaire pour une période de temps limité. Mais peut-être 

que la réponse est non, mais je voulais simplement réfléchir à cette 

possibilité. 

Oui. On pourrait demander cela pour l’année fiscale 2020. On pourrait 

commencer avec quelqu’un de temporaire, à mi-temps possiblement, et 

ensuite passer à quelque chose de plus permanent à plein temps. Donc 

tout cela doit être exploré. Absolument. Et peut-être qu’il faut mettre 

cela dans le document et l’indiquer [inaudible] ce qui est possible. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Très bien. Merci de l’intervention, Alan. Nous allons donc changer un 

petit peu le texte, à l’item 3, question 3. 

Donc vous voyez au ton de ma voix que je suis très réjouie de cela. Donc 

la possibilité éventuellement d’avoir plus de soutien au niveau du 

personnel pour la mise en place. En tout cas, si c’est quelque chose de 

possible, il faut y réfléchir. Peut-être que Heidi peut nous proposer un 

petit texte à ce sujet ? Est-ce qu’il y a un texte qu’on pourra ajouter 

dans cette section ? 
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Donc Alan, vous vouliez rebondir là-dessus ? Oui ? 

 

ALAN GREENBERG : Oui merci. Oui. Notre expérience la dernière fois n’a pas été très 

positive. Je ne soutiens pas cela. Absolument. Je posais seulement la 

question : est-ce que c’est une possibilité ou pas. Si on me dit non, ce 

n’est pas un problème véritablement. Il peut y avoir une personne très 

nouvelle qu’il faut former [inaudible] donc j’essaie d’être clair. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  Merci beaucoup de cette intervention. On poursuit. On avance. Vous 

savez on a beaucoup d’expérience avec Alan donc nous avons déjà 

effectué cet exercice. Dans tous les cas de figure, avançons. Heidi a 

parlé du raisonnement derrière la possibilité d’avoir des membres du 

personnel temporaire et elle peut nous aider en effet à écrire un petit 

texte à ce sujet dans le cadre des applications budgétaires pour l’ICANN. 

Donc je crois que c’est cohérent par rapport au débat que nous avons 

eu à ce sujet avec Holly, avec d’autres personnes. Donc, comment gérer 

le budget, le processus budgétaire. Donc je crois qu’on peut continuer à 

travailler à cela. 

 Les ramifications budgétaires sont importantes. Donc vous pouvez voir 

en bas, tout en bas de la page, un emploi à plein temps, l’équivalent 

donne emploi à plein temps ; c’est ce dont nous parlait Heidi, des 

besoins qui existent pour la mise en place. Et ça, c’est pour la mise en 

place donc de la révision d’At-Large. 

 Donc là, vous voyez, nous faisons quelques modifications avec une 
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approche par différents paliers qui serait acceptable. Quelque chose qui 

est rajouté donc. Et donc, Holly, donc les théories dont vous parliez dans 

le chat, il faut que ça soit clair pour vous tous, en effet, il y a un texte qui 

a disparu et qui était dans nos documents d’origine. Donc il y a un 

document de travail. Le travail que vous avez effectué, Holly, est 

toujours présent, et cela sera utilisé lorsqu’on va faire la mise en place 

véritablement, la mise en œuvre de cette révision d’At-Large. Et ça, c’est 

un document de présentation qui est donc un petit peu différent, avec 

des textes qui ont été retirés. 

 Nous avons essayé de présenter du mieux possible donc ce document. 

 Passons maintenant, à moins qu’il y ait d’autres questions, au sujet de la 

question 3. Nous pourrions passer donc à la question 4. On a déjà bien 

avancé. 

 Cela a trait à l’équipe de direction d’At-Large et d’ALAC, donc l’ALT. 

Donc ça, c’est dans le cadre de la perception qui existe dans la 

communauté d’ICANN au sens large. Donc nous avons une proposition 

qui a été effectuée par le Conseil d’administration. Elle a été approuvée 

par le Conseil d’administration, cette proposition finale que vous avez 

en haut à l’écran pour la question 4, pour s’assurer qu’il y a une 

meilleure communication des rôles et des activités. Peut-être que être 

plus formel pour exprimer cela au sujet, donc, de l’équipe de direction. 

En toutes lettres, on pourrait la mettre : Équipe de direction d’At-Large. 

En effet, c’est quelque chose qu’il faut continuer à communiquer dans 

toute la communauté de l’ICANN. Et pour ce faire- y a-t-il des questions 

précises que vous auriez à ce sujet par rapport à l’organigramme donc 

de l’ALAC ? Donc il n’y a pas un grand besoin de ressources. Il y a un 
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travail qui est fait sur la page Web, qui est demandé, mais qui sera tout 

à fait possible pour le personnel. Cela est faisable. Et ça, ça devrait être 

fait d’ici février, d’ailleurs. Février/mars. Notez néanmoins qu’il y a un 

astérisque sur deux trois mois. Après deux-trois mois, le temps que cela 

va prendre. Ça, ce n’est pas seulement le wiki qui va être modifié, mais 

les changements sur la page Web également. Donc cela demande que 

ce travail soit effectué par le personnel, par notre personnel, mais aussi 

par le personnel du département informatique de l’ICANN. Donc il y a 

des changements de programmation. Donc cela peut prendre plus de 

temps. Il y a beaucoup de priorités qui existent à l’ICANN. Ils sont plus 

ou moins occupés. Donc deux trois mois selon donc les possibilités du 

département informatique de l’ICANN. Donc on ne peut pas faire grand-

chose à ce niveau par rapport aux changements sur le site Web. 

 Donc je regarde s’il y a quelqu’un qui va intervenir ? Je regarde sur le 

chat également s’il y a des interventions. Eduardo, vous nous dites que 

les indicateurs doivent être finalisés d’ici février 2019. Oui. On pourrait 

modifier cela. Tout à fait. Donc mise à jour avec des indicateurs, que ça 

soit effectué, pas obligatoirement totalement effectué, mais que ça soit 

possiblement effectué. Si en effet on a la possibilité de travailler avec le 

département informatique de l’ICANN, que cela soit effectué d’ici 

février 2019. 

Donc est-ce que quelqu’un d’autre veut prendre la parole ou a quelque 

chose à dire à ce sujet ? Sinon, passons donc au point suivant. Il nous 

reste environ une demi-heure de travail sur ce document. Ce serait bien 

de pouvoir tout passer en revue. 

Question 7. Le groupe de travail At-Large, la proposition, les groupes de 
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travail d’At-Large — pluriel. Donc il y a une proposition finale qui a été 

approuvée par le Conseil d’administration, avec une rationalisation de 

ces groupes de travail, présence sur wiki et ainsi de suite. Avoir une 

meilleure présence sur le Web également. Bien représenter et 

documenter ces groupes de travail, et donc se poser la question des 

groupes qui ne sont plus actifs, mais garder un archivage pour ces 

différents groupes. 

Alors la priorisation est plus basse. Les commentaires sont très clairs ici. 

Le commentaire du groupe [inaudible]. J’ai noté que nous avons des 

modifications, quelques modifications d’Alan Greenberg. Donc je vais 

m’occuper de cette résolution. Je vois qu’Alan passe en revue le 

document. Parfois il y a certaines choses qui ont été effacées. Merci 

d’avoir ajouté cette mention du personnel ici. 

 

ALAN GREENBERG :  Oui. La deuxième partie en fait ça veut dire qu’il faut trouver qui sera le 

responsable du point de vue du personnel. 

 

CHERYL LANGDON-ORR :  D’accord. C’est exactement ce que je voulais dire. Donc il sera la 

personne responsable ? Donc là, je vais dire tout simplement Heidi, 

donnez-nous la réponse. Qui va être responsable ? 

 

HEIDI ULLRICH :  Je dirais Evin. 
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CHERYL LANGDON-ORR : Et elle est au courant, n’est-ce pas ? Donc, ceci étant, je crois qu’on est 

d’accord. Les activités sont claires, que parfois il va falloir un petit peu 

répartir la charge de travail. Je ne sais pas comment on va tester ceci, 

mais ce qu’on aimerait voir c’est une section peut-être avec un 

questionnaire. Je ne sais pas. Je ne sais pas si vous avez une opinion là-

dessus. Encore une fois, nous sommes à la merci de ces changements. 

Des questions ? Des commentaires ? Eduardo, oui. 

Donc il y a la partie de l’EPDP. Très bien. Avec donc les six mois. Ah, 

Ricardo, allez-y. Excusez-moi. 

 

 

RICARDO : Vous m’entendez ? Est-ce que ça va ? Est-ce que vous m’entendez ? 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Allez-y. 

 

RICARDO : J’ai une question. Il s’agit de la troisième étape de travail, du troisième 

domaine de travail. Nous avons le wiki, nous avions un document 

Google, et si j’ai bien compris, nous avons encore un autre document où 

on a refait pas mal de choses. Alors j’avais mis certaines choses sur le 

wiki, mais apparemment, ils ne sont pas reflétés dans le Google doc de 

la semaine dernière. Et j’espère qu’il y a des choses qui ont été 

complètement refaites. 
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Il y a certaines choses dans le wiki, par exemple les six mois que l’on voit 

là ; dans la mesure des choses de ce type, moi j’avais indiqué plus long. 

Alors comment est-ce qu’on peut faire correspondre ces trois 

documents ? J’espère que je me suis bien exprimé. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Oui. C’est très clair. Alors je dois vous dire que le document Google 

aurait dû indiquer- enfin le document général aurait dû être la même 

chose que ce qu’il y avait dans le wiki. Si ce n’était pas le cas de l’appel, 

lors de la semaine dernière, parce que c’est donc à ce moment-là que 

nous avons réfléchi pour la dernière fois, eh bien, ça, ça m’inquiète. 

Tout ce qui faisait partie du document de travail de l’appel de la 

semaine dernière, c’est à ce moment-là qu’on avait une copie qui a été 

retirée pour ensuite être modifiée radicalement pour devenir le 

nouveau document complètement niveau et bien réduit, sur lequel 

nous travaillons maintenant. Ce n’est pas donc un document de travail, 

mais c’est un document qui sera celui qu’on utilisera au cours des mois 

à venir. Alors s’il y a des choses critiques à votre avis qui manquent, eh 

bien, je vous demande absolument de l’indiquer dans le chat tout de 

suite. Allez sur votre wiki, faites un copier-coller et donc indiquez-le 

dans le chat. Parce qu’il est bien possible que ce soit quelque chose 

d’important. On pourra peut-être regarder un petit peu ce qui se passe 

aujourd’hui. Mais normalement, il ne devrait rien y avoir dans le 

document de travail de Google qui ne soit pas dans le wiki, et vice versa. 

Donc les deux doivent être identiques. 

Donc apparemment, on aurait dû avoir la même chose que la semaine 
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dernière. Donc je ne vois pas pourquoi il y a des divergences. Pourquoi 

on ne s’est pas aperçu qu’il y a des divergences la semaine dernière. 

C’était mon travail de vérifier que les deux correspondaient. 

 

SEUN OJEDEJI :  Je n’entends plus rien. Est-ce que j’ai un problème de mon côté ? 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Seun. Est-ce que vous nous entendez ? Est-ce que vous pouvez nous 

aider sur cette question ? 

 

SEUN OJEDEJI : Ah ! Il y avait du silence. J’avais cru que j’étais déconnecté. Mais c’est 

bon. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Peut-être que vous avez eu un petit problème temporaire, mais je 

pense que c’est bon maintenant. Alors Ricardo, est-ce que vous pouvez 

taper ce qui manque à votre avis comme quoi on pourra essayer de s’en 

occuper. Merci beaucoup. 

Alors nous passons maintenant à la suite, si vous me le permettez. 

Alors, donc on parle des ajouts de la question 7 dans la partie des 

mesures. Alors on y reviendra si nécessaire. 

Par rapport au commentaire sur la question 7, donc on attend de voir 

un petit peu que Ricardo nous dise ce qui manque ou ce qui ne manque 
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pas dans le document, et à ce moment-là, on intègrera dans le 

document de travail. Et puis, par la suite, nous déciderons de l’intégrer à 

ce document-là ou pas. 

Alors, par rapport à la question 9, la question 9 c’est donc les réseaux 

sociaux, donc la reconnaissance de l’importance des réseaux sociaux, 

l’importance d’avoir un certain développement des compétences avec 

du personnel supplémentaire pourrait aider le travail du groupe de 

travail sur les réseaux sociaux. Donc besoin moyen, risque moyen. Les 

activités de ce groupe de travail, ce sont des choses que l’on fait déjà 

puisque nous utilisons les réseaux sociaux. Mais c’est quelque chose qui 

aurait dû être planifié et mis en application, y compris davantage de 

personnel qui soit disponible pour travailler dans ce domaine des 

réseaux sociaux. 

Donc la question, ce n’est pas qu’on ne s’occupe pas des réseaux 

sociaux. Par contre. Il pourrait peut-être y avoir davantage de 

formations. Excusez-moi. Je suis distraite par tous les messages du chat. 

Et donc ce que je disais, c’est que le risque est moyen. Il y aura des 

couts associés. Donc priorité numéro deux. 

En ce qui concerne les commentaires- 

 

INTERPRÈTE :   Désolée. Commentaire inaudible. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Nous avions noté dans la partie statut de l’effort d’amélioration, et ça, 

c’était Heidi et Evin qui déjà sont en train de s’adresser aux liaisons 
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politiques pour mettre en place une formation qui corresponde aux 

besoins. 

Alors on va descendre un petit peu plus loin, s’il vous plait. Donc Heidi 

pose la question des réunions face à face ou des modules de formation 

en ligne. Donc de toute évidence, il y a des répercussions sur le budget 

par rapport à cette décision. Donc 3000 à 5000 USD pour une demande 

budgétaire supplémentaire et donc peut-être qu’il faudra travailler les 

tendances et les objectifs pour que cette mise en œuvre soit faite par 

l’organisation de l’ICANN. Et une fois que la formation est en place, 

donc nous pourrons continuer. 

Alors, John, vous avez quelque chose à dire par rapport à ça ? 

 

JOHN LAPRISE :  Oui. Au sujet du temps, donc il y a un intérêt exprimé. Il y a beaucoup 

de manières d’autoaméliorer notre présence sur les médias sociaux et 

les réseaux sociaux. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Excellent. Merci beaucoup de cette intervention. 

Donc je ne sais pas s’il y a d’autres commentaires à ce sujet. Donc 

[inaudible]. Maureen n’est pas en mesure d’être avec nous aujourd’hui. 

C’est quelque chose qui la concerne beaucoup, la participation des 

RALO [systématique] et elle a beaucoup travaillé à cette section. Elle l’a 

beaucoup modifiée. Donc la participation plus systématique des RALO 

dans les manifestations régionales. 
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Nous avons identifié le problème, et Alan, je vais vous donner la parole 

très brièvement à ce sujet et voir s’il y a des points additionnels que 

vous voulez effectuer. 

 

ALAN GREENBERG : Oui. Je ne comprends pas très bien. Il y a eu une proposition qui a été 

faite. La proposition finale, hélas, a été beaucoup modifiée. Après que je 

l’ai vue donc je ne comprends pas très bien ce qui s’est passé. Je ne 

peux pas donc expliquer cela. Moi j’ai un commentaire indiquant que la 

question soulevée par ITEMS International n’était pas en rapport avec la 

recommandation qu’ils faisaient. [Inaudible] l’indiquer également. Donc 

il y avait un portail unique avec toutes les possibilités de financement, 

et on a modifié cela en disant qu’il n’y aura pas toutes les informations 

dessus, mais on pourrait en effet pointer là-dessus parce que tout n’est 

pas disponible sur le site Web de l’ICANN. Mais il semble que c’est une 

proposition assez différente par rapport aux étapes de mise en place. 

Mais ce n’est pas en rapport avec ce qu’on avait dit, me semble-t-il. 

Donc je ne comprends pas très bien. Je crois qu’on essaye d’améliorer la 

sensibilisation, le processus de sensibilisation, et ce n’est pas ce qu’on 

avait dit au départ et cela pose un petit peu problème. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : J’en suis désolée, Alan. Mais je vais essayer de vous expliquer ce qui 

s’est passé. Donc peut-être que vous n’avez pas reçu le message. 

 

ALAN GREENBERG :  Cheryl, on ne vous entend plus. 
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CHERYL LANGDON-ORR : Je suis toujours là. Donc une fois que vous avez fait votre travail 

d’édition, nous avons pensé que c’était trop concentré sur les 

déplacements, les possibilités d’obtenir un financement pour les 

déplacements et les voyages. Et nous voulions donc revenir un petit peu 

sur la section de ce document et essayer de nous rappeler un petit peu- 

est-ce que cela pourrait vous plaire ? 

 

ALAN GREENBERG : Oui je n’étais pas au courant de cela. Mais ce n’est pas donc l’équivalent 

de la proposition du départ. On peut faire ce qu’on veut, on a toute la 

liberté là-dessus. J’étais un petit peu confus par rapport au 

raisonnement, mais je peux tout à fait prendre un petit peu de recul par 

rapport à cela. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Donc notre attention, Alan, c’était- je crois que Maureen avait quelques 

préoccupations à ce niveau également. Donc cette réunion que nous 

faisons en ce moment est pour débattre de tout cela. Donc c’est une 

bonne chose. 

Je crois qu’on a rajouté des points qui provenaient de la première 

version, une version antérieure du document. Et là, je crois qu’on parle 

plus de la phase de mise en place. Donc est-ce qu’il y a d’autres 

activités par rapport au compte rendu d’activité également sur lequel 

vous voulez rebondir ? Je ne sais pas. Donc vous savez qu’il y a certaines 

activités qui n’ont pas été approuvées. Exact. 
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ALAN GREENBERG : Oui. C’est exact. Je crois qu’on peut lire le texte, mais je pense qu’on 

voulait mettre en place un tableau de contrôle, un instrument de 

contrôle, plutôt qu’une page Web. Mais je suis tout à fait d’accord pour 

la sensibilisation, mais je ne vois pas le rapport qui existe avec la 

proposition. Ce n’est pas quelque chose qu’on ne doit pas faire. Ce n’est 

pas ce que je veux dire. Mais je ne vois pas le rapport qui existe. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Donc vous suggérez que cela n’appartient pas à cette section ? Maureen 

avait des préoccupations à ce niveau, par rapport au financement des 

déplacements et par rapport à la manière dont on exprime tout cela 

dans nos commentaires. Donc je ne sais pas comment on peut 

l’exprimer différemment. 

Donc je crois qu’on exprime ici nos préoccupations. Et je peux prendre 

note et parler à Maureen et lui expliquer que vous n’êtes pas tout à fait 

d’accord avec ce qu’elle proposait. 

Hadia El Miniawi. Hadia on essaye de- oui elle s’est présentée, elle a 

essayé de nous joindre au téléphone. Donc on est content qu’elle soit 

revenue avec nous et qu’elle puisse nous écouter. 

Donc Alan, je prends note de vos préoccupations, de vos inquiétudes et 

j’en parlerai donc. 

Donc Holly, vous vouliez prendre la parole ? Vous êtes au micro ? 
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HOLLY RAICHE : Il y a beaucoup de personnes donc, je crois que c’est un petit peu 

prématuré de prendre ce type de décision. Si on prend ces décisions, je 

crois que Maureen devrait être présente. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Holly, pouvez-vous me dire quand vous pensez que l’on peut finaliser 

cela ? Et que Maureen [inaudible] réfléchit à cela, mais ça doit être 

terminé avant que Maureen ne revienne. Maureen n’est pas présente 

actuellement. 

 

HOLLY RAICHE : Eh bien, je crois qu’il faut envoyer un e-mail pour présenter les deux 

positions, pour que les personnes qui sont à l’IGF et qui ne sont pas au 

courant des implications de ce débat aient la possibilité de s’exprimer et 

exprimer leur point de vue. C’est un vote minoritaire pour un groupe 

majoritaire. Je ne crois pas que ce soit équitable pour les personnes qui 

ne sont pas présentes et ne sont pas conscientes de ce débat. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : D’accord Holly. Donc il ne nous reste que cinq minutes pour cet appel 

aujourd’hui. Donc on n’aura pas le temps de parler des indicateurs et 

des chiffres. Et donc vous avez soulevé un point d’ordre, Holly. Et je vais 

demander au personnel de travailler avec Maureen, de contacter 

Maureen, pour lui indiquer cela, que nous allons effectuer une autre 

réunion, poursuivre cette réunion, pour gérer ce point 9 qui prête un 

petit peu à contentieux, ainsi que le point 13. Et le leadership du groupe 

ARIWG ne sera peut-être pas en mesure de débattre. Eh bien, ils 
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devront également utiliser l’enregistrement pour se mettre au courant. 

Et je crois que nous avons besoin d’informer Maureen et je crois que 

nous devons également travailler avec notre liste de diffusion. Mais je 

vous rappelle que ce document doit être conclu très rapidement, en ce 

mois de novembre. 

 

SEUN OJEDEJI : Oui. J’aimerais intervenir. 

 

CHERYL LANGDON-ORR : Désolée, vous vouliez- nous sommes très en retard. Holly a indiqué un 

point d’ordre. Nous devons avoir l’opinion de Maureen pour décider 

cela. Il y a deux textes qui sont un petit peu en concurrence et il faut en 

informer Maureen et non pas conclure aujourd’hui pour ne pas- nous 

avons une quinzaine de participants aujourd’hui et il nous parait difficile 

de statuer aujourd’hui et prendre des décisions. Et nous allons 

reprendre ce débat plus tard et recommencer avec le point 9 et le 

point 13 également qui doivent être revus. 

 Donc nous allons- donc on n’a pas conclu notre travail. Mais nous allons 

nous retrouver plus tard pour continuer à travailler sur ces différents 

points. Merci beaucoup. La réunion est levée. Merci beaucoup de vous 

déconnecter. 

 

[FIN DE LA TRANSCRIPTION] 


