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Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripción de un archivo de audio a un 
archivo de texto. Si bien la transcripción es fiel al audio en su mayor proporción, en algunos casos puede hallarse  
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida 
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprensión del texto. Esta transcripción es proporcionada como 
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo. 

CLAUDIA RUIZ: Buenos días, buenas tardes, buenas noches a todos. Bienvenidos a la 

llamada del grupo de trabajo para la implementación de la revisión de 

At-Large el 13 de noviembre de 2018 a las 19:00 UTC. En la llamada de 

hoy tenemos a Cheryl Langdon-Orr, Holly Raiche, Jonathan Zuck, John 

Laprise, Eduardo Díaz, Alfredo Calderón, Ricardo Holmquist y Alan 

Greenberg. 

 Hemos recibido disculpas de Maureen Hilyard, Daniel Nanghaka, Alberto 

Soto, Javier Rua Jovet, Olivier Crépin-Leblond, Lianna Galstyan, Glenn 

McKnight, Humberto Carrasco, Marita Moll, Bastiaan Goslings, Joanna 

Kulesza y Sébastien Bachollet. 

 En el personal está Heidi Ullrich, Evin Erdoğdu y quien les habla, Claudia 

Ruiz. Nuestros intérpretes son David y Marina en español, y en francés 

tenemos a Jacques e Isabelle. También tenemos disculpas de Sergio 

Salinas Porto. Antes de comenzar debo recordarles a todos que por 

favor digan su nombre para el registro y la interpretación. Gracias. Le 

paso la palabra a Cheryl. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Claudia. Pido disculpas por no haber puesto en la página wiki los 

pedidos de disculpas correspondientes y la página será actualizada. 

Aparentemente, Sergio envió sus disculpas. Quisiera comenzar primero 

por pedirles disculpas, que tengan que soportarme a mí en el manejo de 

esta llamada de hoy. Aquellos que me conocen saben que manejo las 

llamadas de una manera que no es a la que están acostumbrados pero 

en este momento tenemos el IGF de París, por eso tantas ausencias, 
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incluida Maureen. Quiero que quede bien claro el motivo por el cual 

tenemos tan poca gente como lo puso John Laprise en el chat. 

 Voy a dar un par de minutos primero para hacer una actualización, para 

que todos estén informados o más informados de lo que estamos 

tratando de hacer de algunos de los temas y cómo continuaremos sobre 

el trabajo de la implementación. Quienes no estén en la reunión 

revisarán seguramente la transcripción. Se mencionó a un par de 

personas en las últimas 12-24 horas a quienes les encargarán tareas, 

quienes no estarán en la llamada hoy. Bartlett no está, ¿o sí? Sí. 

 También recibimos comentarios en el sentido de que había cierta 

ignorancia de que había un plazo. Quiero que conste para el registro que 

hay un plazo para la presentación del plan de implementación sobre la 

base de los criterios de aquellas cuestiones que tienen la menor 

urgencia y el menor costo de implementación. La fecha es el 18 de 

diciembre. Se pensó que el trabajo del ALAC para ser mejorado teníamos 

que terminar el plan en noviembre, dentro de muy poco tiempo según 

mi calendario. Había que terminar el borrador final para que esté en 

manos de las organizaciones, así se puede comentar para el 14 de 

diciembre. Es un plazo difícil. No es necesario que les explique lo 

ajustado del plazo. 

 Por eso Maureen, Alan, yo y miembros clave del personal, Evin, en las 

últimas 24 horas hemos hecho algunas ediciones radicales del 

documento que se vinculó para que cumpla con los criterios del Comité 

de Eficacia Organizacional para el lanzamiento de la fase 1 de la 

implementación. A los seis meses tendremos que presentar un informe 

de progreso, de avance. 
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 Habiendo explicado lo esencial, entremos de lleno al documento. 

Recuerden que este es un ejercicio de redacción, que lo que no 

queremos hacer es preocuparnos por cuestiones menores de formato. 

Lo que sí debemos hacer es elaborar el documento en este recorrido en 

que estamos y ver si hay que hacer algún cambio. Iremos viendo el 

documento. Alan es el único que podrá ir editando el documento 

mientras estamos en la llamada. Les voy a pedir ahora, a ver si Evin 

puede compartir su pantalla con el documento. Les sugiero que ustedes 

por su cuenta abran el documento, así va a ser más fácil. 

 Trataré de hablar un poquito más alto, Claudia, pero tengo limitaciones 

de Adobe Connect. No obstante, voy a tratar. Aparentemente, los 

intérpretes están teniendo ciertas dificultades para oírme. Lo intentaré. 

También tengo un problema con los dial-outs porque no he podido 

recibir la llamada. Gracias, Bartlett, por el aliento. 

 Quiero que recuerden que aquí no estamos trabajando con lo que 

pensamos que es lo más importante sino con lo que es menos costoso y 

menos dificultoso de implementar. En eso nos concentraremos primero. 

Gracias, Evin, por compartir la pantalla. 

 Desde la última vez que habrán visto este documento, hemos agregado 

el resumen ejecutivo, hemos cambiado significativamente el formato del 

documento. Quienes tuvieron tiempo de verlo antes verán que hay 

secciones, que el resumen ejecutivo tiene una sección de árbol con las 

secciones, con las actividades de implementación que hemos 

comprometido efectuar desde la resolución de la junta. La sección 1 

viene después. Aquí no ha habido demasiada edición todavía pero la 

habrá antes de finalizar. 
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 Después de estas ocho primeras actividades de implementación que 

hemos comprometido hay otras cinco cuestiones que serán mejoradas 

continuamente. De hecho, están siendo encaradas como parte de las 

actividades de At-Large. Luego tres cuestiones en las cuales no hay 

ninguna actividad en curso en este momento. Ha sido de opinión pública 

que las actividades iniciales de implementación según el Comité de 

Eficacia Organizacional serán las primeras. 

 Los colores que ven son distintos. Son intencionales. Es para ayudar a 

seguir el diseño, el formato, la presentación sección por sección. Incluye 

las actividades en la resolución de la junta. Sigamos avanzando. Evin. 

Veremos más adelante la sección 1. La intención antes de llegar a la 

sección 1… Ahí justo, Evin. Habrá una tabla con cada una de las 

cuestiones. Las ocho cuestiones a las que daremos prioridad, aquellas 

que pueden tener implicaciones para el presupuesto antes del ejercicio 

financiero de 2020. Aquí haré una pausa. Imagino que habrán estado 

recorriendo el documento. Quisiera hacer una pausa para saber si hay 

comentarios o preguntas sobre esta sección del resumen ejecutivo o si 

hay alguna sugerencia, algo que les haya llamado la atención, que 

requiera mejorar antes de seguir adelante. Adelante, Alan. 

 

ALAN GREENBERG: Gracias. Un comentario menor. En el resumen ejecutivo falta un cambio 

que tendría que haberse introducido, que no lo hicimos. Dos de las tres 

cuestiones que no vamos a tratar por razones presupuestarias, una era 

encontrar fondos que no sean los operativos para At-Large. Eso está 

fuera de nuestro alcance por completo y otro es solicitar más fondos 

para viajes. No creo que sea algo que podamos hacer en este momento 
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porque no tendría credibilidad ante la junta que lo haga el personal. El 

tercero es hacer una actualización de los procedimientos de elección 

que decidimos que no íbamos a hacer. Necesitamos una referencia al 

presupuesto en el resumen ejecutivo. Ya está en la introducción y tiene 

que estar en el resumen ejecutivo. Gracias. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Alan. Buen ojo. Está en el mail para esta reunión. Pido disculpas 

por no haber actualizado el documento. Le pediría a Alan si él puede 

ocuparse de esto, añadir esta referencia. 

 

ALAN GREENBERG: No voy a intentar hacerlo pero en el último párrafo de la introducción, 

ese dice lo que debe decirse. Simplemente poner ese texto en el cuerpo. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Okey. Le voy a pedir a Evin que haga un seguimiento de esto con Alan 

Greenberg después. Yo no soy muy buena para hacer ediciones en 

tiempo real. 

 

EVIN ERDOĞDU: Okey. Lo intentaré. 

 

ALAN GREENBERG: El contexto de la oración es un poquito distinto. No es solo copiar y 

pegar. Lo puedo hacer pero preferiría ahora centrarme en la llamada y 

no dedicarme a la edición. 
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CHERYL LANGDON-ORR: Entiendo. Entiendo. Entendía que era usted la única persona que iba a 

poder hacer edición ya que yo no lo iba a hacer. Le voy a pedir a Evin 

que se ocupe entonces de la gramática. Voy a sacar esto. No lo vamos a 

hacer ahora. Lo vamos a hacer inmediatamente después de la llamada 

porque no está bien hacerlo durante la reunión. No hay problema en 

hacerlo inmediatamente después. 

 Sección 1, cuestión 1. Quienes no han podido leerlo antes, no sé si hay 

algo que falta pero pueden leerlo ahora. Primero hay una descripción de 

todas las cuestiones con una referencia a las personas que lideran la 

cuestión, quién hace qué. Luego menciona las actividades. Quiero 

agradecer a Jonathan por su trabajo. Él se ha ocupado de esta sección y 

la próxima. También por hacer la priorización inicial de las cuestiones. 

¿De qué hablamos cuando dice 1.1.1 o 2.1.1 o cosas así? Es el nivel de 

recursos. 1 es bajo. Si es mediano 2. Si es alto es 3. Luego la misma 

calificación de riesgo: bajo, medio o alto. Sobre esta base, proyectamos 

que la cuestión será de primera, segunda o tercera prioridad. La primera 

cosa para hacer y la segunda o tercera cosa para hacer. 

 Quisiera saber si hay alguien que esté confundido respecto de la 

discusión y la actualización que hacemos en este documento. Muy bien. 

Vamos a continuar entonces. Quisiera que se tomen un momento para 

mirar rápidamente los comentarios. Como ven, hay muchos colores, 

como dije antes. Si alguno de ustedes no está cómodo con algo que está 

escrito ahí hágannoslo saber ahora. La única cuestión que puedo sugerir 

es que empecemos a mezclar el nombre completo con la inicial. Por 

ejemplo, Evin. Sabemos quién es EE, pero si borramos la referencia a la 
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inicial con la persona a cargo le podemos poner el título total. 

Ciertamente es algo que creo que podemos hacer. 

 En la excepción a la utilización de una inicial en el documento, al 

principio parte de las iniciales hicieron un esfuerzo de mejora y ahí se 

sugirió que la inicial esté junto con el nombre. Por ejemplo, si es At-

Large, ahí no se menciona a nadie específicamente. El otro cambio que 

va a haber que ver aquí, no aquí sino en el siguiente, donde no haya 

actividades que son dependencias vamos a colocar N/A, es decir, no 

disponible. Allí ustedes van a ver cómo se hace el trabajo, etc. Tengan en 

cuenta que Heidi ya pensó bastante en los recursos que se van a 

necesitar con respecto a equivalencias de tiempo, etc. También Alan 

trabajó mucho en esta información sobre cuáles van a ser las 

herramientas que se van a requerir. Creo que va a haber una especie de 

presunción de qué es lo que vamos a tener que modificar y cuáles van a 

ser los recursos donde vamos a hablar sobre el análisis que va a hacer el 

personal. Obviamente, si hay una herramienta o algún recurso, les 

pedimos también que nos lo digan. Obviamente también, cuáles son las 

implicaciones presupuestarias que se esperan y si es que están 

integradas en nuestras cuestiones y cuáles son los recursos de personal 

que se requieren. También respecto de lo que nos ha dicho Alan en 

referencia a cada una de las cuestiones. 

 Algunos de ustedes también van a ver que los pasos de implementación 

han sido ampliados mientras estamos aquí en el número 5 vamos a 

pasar a la producción y a la comunicación que se va a producir. 

 Los intérpretes pedimos disculpas pero no recibimos buen audio de 

Cheryl Langdon-Orr. 
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 Quizá, a medida que ustedes vayan avanzando, puedan entender un 

poco más el tiempo y la forma en la que se hace. También hay métricas 

que pueden ser un poco voluminosas a medida que vamos avanzando en 

los cambios. Hay algunas métricas que son incluso más importantes en la 

documentación original y que se dieron al Comité de Efectividad 

Organizacional. Debemos continuar con esa implementación. Al formato 

de la cuestión número 2 no le vamos a prestar demasiada atención. Alan 

quiere tomar la palabra. Adelante, Alan. 

 

ALAN GREENBERG: Hay muchas cuestiones en el comentario de ARIWG. El espacio de la wiki 

es una macro que quizá se puede editar. Hay muchas cuestiones ahí. No 

sé muy bien cuál es la intención. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Muy bien. Está Jonathan en la llamada. Adelante, Jonathan. ¿Quisiera 

hacer algún comentario, Jonathan? 

 

ALAN GREENBERG: No veo a Jonathan en el Adobe Connect. 

 

HEIDI ULLRICH: Creo que se desconectó y se conectó a través de Adobe Connect. Está 

ahí. De hecho, puede conversar. 

 

JONATHAN ZUCK: No estoy en silencio. Espero que me puedan escuchar. Creo que hay una 

confusión respecto de la estructura del documento. Yo no quería que 
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esos comentarios fuesen copiados completamente y colocados en el 

documento presentado a la junta directiva. Creo que hay un área que se 

focaliza en los pasos de implementación y en las métricas. Hay una 

categorización. El primero es un poco más granular. El segundo nos da 

los medios para poder ir seleccionando un poco más estas categorías y 

navegar en la página. El tercero es agregar una sección para la 

justificación de los usuarios finales para una declaración específica. Eso 

es específicamente el resumen. Creo que no necesitamos demasiado 

comentario. Yo no lo escribí para que se copie pero lo podemos hacer, si 

necesitan algo como eso. Lo importante es el primer párrafo, y las 

implementaciones y métricas. ¿Les parece bien esto? 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Jonathan, por esta clarificación. Voy a pedir a Evin que lo edite 

para que quede un poco mejor. Ella quizá tenga que verificar qué es lo 

que está sucediendo y sus cambios tienen que ser una reflexión correcta 

de la formalidad que queremos expresar. 

 

JONATHAN ZUCK: En el informe final yo puedo participar en un par de horas. Yo lo puedo 

hacer si ustedes quieren. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Vamos a dejarlo que sea simple. 

 

JONATHAN ZUCK: Sí, suena bien. 
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CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Jonathan. Vamos a continuar entonces. Aparentemente Alan no 

está conforme con lo que Jonathan sugirió. Vamos a la cuestión número 

2. Esa cuestión 2 en mi documento parece haber cambiado. De nuevo, 

tiene sentido aquí en inicio recordarles que esta es una de las partes 

críticas de toda nuestra implementación, nuestra mejora. El texto que 

ustedes están leyendo en el asunto 2 es lo que fue aprobado por la 

junta. Hubo mucho detalle que se incluyó en la documentación final del 

OAC. Esto está reflejado allí porque hay una resolución en esa 

documentación. Hemos notado algo aquí distinto en la priorización. 

Tenemos una implementación de etapa de las actividades priorizadas. 

Tenemos una fase inicial y luego una fase de largo plazo. La fase inicial 

contiene los resultados pero la segunda a largo plazo reconoce el alto 

riesgo que puede haber y que se ha mantenido en la prioridad. Con esto, 

el defensor de mantener esta prioridad con esta cuestión en particular, 

Alan Greenberg, a quien le voy a pedir que explique por qué decidió 

cambiar esa parte. Él es quien defendió esa prioridad. El enfoque de dos 

fases parece que funciona. Vamos a especificar por qué tenemos un 3-3-

1 y un 1-1-1 en conjunto. Alan tiene la palabra. 

 

ALAN GREENBERG: Yo no veo cómo esta propuesta que es el núcleo de nuestra mejora 

puede ser algo mejor que una alta prioridad. Las instrucciones de la 

junta directiva fueron que tenemos que diferir los esfuerzos que tienen 

implicancias para el personal o presupuestarias. El número dos, en líneas 

generales, tiene implicaciones presupuestarias y de personal en general 

pero en las fases iniciales esto no está presente. A mí me parece un poco 
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difícil justificar que nosotros no comencemos a hacer esto 

inmediatamente. Una vez que nosotros podemos segmentar el trabajo, 

cumple con todas las calificaciones que requiere la moción de la junta 

directiva para trabajar en esto inmediatamente. Creo que esto es natural 

pero como tenemos una sola línea en este cuadro para expresarlo, me 

pareció que fue razonable dividirlo en los pasos iniciales y en el proyecto 

continuo que ambos son alta prioridad pero uno de ellos tiene recursos 

significativos y el otro no los tiene. Quisiera explicar más pero me parece 

que esa es la lógica. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Alan. ¿A todos les queda claro por qué tenemos esta 

clasificación en la priorización? Muy bien. Parece que sí lo tienen todos 

claro. Vamos a tener también algunas tendencias de implementación y, 

de hecho, hay muy pocos, en realidad la mitad o un poco más de la 

mitad de las cuestiones que son interdependientes y que tienen relación 

con la cuestión número 2. Si a ustedes les parece que nos quedó 

pendiente alguna dependencia, díganlo. También a medida que 

avanzamos me sorprendió que el Comité de Efectividad Organizacional 

no necesariamente sabe qué es lo que es una RALO LT. Quizá ese 

acrónimo tenemos que explicarlo. Es Leadership Team, equipo de 

liderazgo. Lo mismo con otras equivalencias. Nosotros sabemos que hay 

algunas implicancias presupuestarias en este enfoque de dos fases. No 

estoy planeando embellecer demasiado esto, hacer demasiados 

cambios. 

 Uno de las cuestiones de trabajo, las métricas está relacionada con 

nuestra cuestión de métricas, la número 16. Cualquier conversación o 
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contribución al número 2 hay que hacerla ahora antes de pasar al 

número 3. Está Eduardo en el chat. Respecto de la implementación, creo 

que debe dividirse en una fase inicial y otra de largo plazo para que 

quede claro qué es qué. Estoy viendo que Alan levantó la mano así que 

le doy la palabra a Alan. 

 

ALAN GREENBERG: Levanto la mano por otra cosa. Debemos mencionar que en la edición 

final tenemos que ser consistentes con los números de las cuestiones. Si 

continuamos con el signo del número o no porque hasta ahora no 

estamos siendo consistentes. Es solo una mención. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Yo voto por que sí pongamos el signo del número para así ser 

consistentes. Muy bien, Eduardo. Vamos a tomar en cuenta ese consejo. 

Vamos a ver cómo lo podemos hacer más fácilmente. Podría ocurrir que 

las actividades que no tuvieron recursos adicionales van a requerir otros 

recursos que sí son adicionales. Es posible que eso se divida o no en 

distintos grupos. Esto es algo que podría ser algo continuo y que se lo 

tengo que mostrar tanto a Alan como a otros. Le voy a pedir a Alan, 

Maureen y Heidi que lo miren más de cerca en las próximas horas. No sé 

si quizá exista alguna superposición respecto de esto. Lo que tenemos 

que ver entonces es si vamos a hacer una mejora o no. 

 La cuestión número 3 no era un tema central, crítico. No era una 

actividad central dentro de las cuestiones críticas. Hay muchos atributos 

implementables. Es una de esas instancias en las que se identificaron 

cuestiones. Al comienzo, los examinadores criticaron algo que no era 
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exactamente lo que se estaba proponiendo. Hablaron de que las 

actividades administrativas hacían una intrusión en el trabajo de 

asesoramiento de política. Aquí quieren garantizar que la comunidad de 

voluntarios tenga espacio para dar su contribución. 

 Esto quizá requiera un cambio o un desarrollo, mejora de habilidades en 

el personal de At-Large. También se habló de agregar personal en el 

documento que se distribuyó. Aquí es difícil de leer. Estamos hablando 

de FTE, que es una persona a tiempo completo. 1.3, primera parte de 4. 

Eso se puede agregar. Quizá debamos explicar más claramente lo que 

significan estas secciones. El riesgo es alto aquí por el clima financiero de 

la ICANN. No hay libertad de contratación plena, por ejemplo. No es 

sencillo contratar personal. Es una actividad importante pero no 

esencial. Por eso tiene prioridad número 2. ¿Hay algo que quieren 

agregar o preguntar antes de entrar a los comentarios? 

 

HEIDI ULLRICH: Sí. FTE es un equivalente. Puede ser un profesional de servicios, un 

contratista. Puede ser también personal de apoyo de asesoramiento 

convencional. Aquí hay que entender que para implementar la revisión 

de At-Large y para alcanzar la meta que se comprometieron para que se 

hiciera efectiva y eficazmente se necesita realizar esta tarea. Por eso 

surgió esta cuestión en el texto. Aquí necesita entonces agregarse una 

persona para manejar las cuestiones de política, para manejar el proceso 

de desarrollo. Esto también podría incluir el impacto sobre los usuarios 

finales. Es en el área amplia de apoyo de política. En las otras áreas de 

prioridades también hay que considerar las horas que se necesitan. Por 

eso se habla de equivalencia a tiempo completo. 
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CHERYL LANGDON-ORR: Gracias por su aclaración. Alan, veo que pidió la palabra. 

 

ALAN GREENBERG: No recuerdo haber hablado hace poco. Sí lo hicimos al comienzo. En la 

primera revisión de At-Large recuerdo que se contrató personal 

temporario quien ayudó en la gestión general del proceso de la 

implementación de la revisión no para implementar cosas específicas 

sino para ayudar a manejar el proceso. Esto lo hablamos al comienzo 

pero no recuerdo si es algo que pensábamos que no íbamos a poder 

hacer o quizá no lo necesitábamos. No recuerdo. Solo planteo el tema. 

¿Es algo que debemos considerar o lo hemos descartado y tenemos que 

trabajar solos? A Heidi le pregunto. 

 

HEIDI ULLRICH: Esta persona trabajó como contratista de gestión en el desarrollo del 

proceso de implementación. Ha pedido en la primera revisión. Eso fue 

totalmente distinto. Fue de carácter temporario y solo por la duración 

de los meses del proceso. Podemos explorar la idea pero en esta 

revisión, en esta implementación de requirió a alguien por una 

necesidad más amplia para dar apoyo más extendido. 

 

ALAN GREENBERG: Para que quede claro, no quiero quitar lo que está escrito. Solo me 

pregunto si debemos incluir más personal para implementar el proceso. 

Solo me preguntaba si es algo que seguimos discutiendo. Recuerdo que 

era personal temporario por un periodo limitado. 
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HEIDI ULLRICH: Nuevamente, esto es hasta el año 2020. Es algo que podemos trabajar a 

tiempo parcial, temporario, que después más adelante se convierta en 

algo más permanente a tiempo completo. Todas son opciones a explorar 

y quizá incorporar al documento. Después definir qué es posible. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias a ambos por sus intervenciones. Parece ser que ahora estamos 

introduciendo cambios nuevos al texto de la cuestión 3. Ahora es 

oportunidad para incorporar personal que se ocupe de tareas de la 

implementación. Aprovechemos la oportunidad. Le voy a pedir a Heidi 

entonces que nos presente un texto. No sé si hay métricas que muestren 

esta actividad. Alan nuevamente. 

 

ALAN GREENBERG: Nuestra experiencia con indicadores la última vez no fue la más positiva. 

No pedía que se replicara esto. Solamente preguntaba si era un tema 

que seguíamos considerando. No tengo problema si la respuesta es no. 

lo podemos hacer solos en lugar de traer a un novato que quizá puede 

complicarlos las cosas. Solamente estaba tratando de aclarar el 

panorama. Gracias. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Probemos entonces este tema a ver si hay espacio para tratar este tema. 

De todas formas, avanzando, Heidi explicó por qué no prosperaría. Ella 

ha hecho una gran contribución a la redacción. Yo diría que Heidi, quien 

ha participado en la discusión, me siento muy cómoda de pedirle que 
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siga el tema. Holly y yo hemos seguido los distintos pasos en el proceso 

de presupuestación. Se han elaborado algunos pasos. Hay que 

considerar las ramificaciones presupuestarias. Con esto pasamos a la 

duración de la implementación. Esto comenzaría en cuanto se tome la 

decisión. El abordaje en fases es algo que no debemos olvidar en la 

implementación de la revisión. El grupo de trabajo debe elaborar las 

métricas. Holly, la serie de pasos se suprimieron. Quizá ustedes se 

pregunten dónde están los textos que contribuyeron. Quizá se 

preguntan dónde fue lo que crearon que se perdió. No olviden que este 

es un documento de trabajo que está abierto para entrar y editar y que 

todo lo que pongan se va a utilizar durante la implementación, no en 

este plan de implementación. Hemos tratado de reflejar con una mente 

abierta todo pero no sé si hemos tenido éxito. 

 No sé si hay alguna otra pregunta con respecto a la cuestión 3. Pasemos 

entonces a la cuestión 4, que es sobre el equipo de liderazgo y ALAC. 

Esto es de la resolución de la junta. No sé si vamos a poder modificar lo 

que se comunicó a la comunidad de la ICANN. Aquí se intenta asegurar 

que el equipo de liderazgo sepa qué debe hacer y qué no. La propuesta 

aprobada por la junta es que el presidente de ALAC trabaje con los 

miembros de ALAC y del personal para comunicar los roles del equipo de 

liderazgo. Aquí tenemos que modificar las siglas y poner las palabras 

completas. Es de bajo requerimiento de recursos, bajo riesgo y prioridad 

de implementación. La comunidad quizá se confunde. Tenemos que 

trabajar en aclarar los roles. 

 Hubo una pregunta particular sobre el organigrama. Esta es un área 

donde hubo acuerdo general. Hay distintos casilleros con textos y la 

descripción de las etapas de implementación y la duración, pocos meses. 
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Deberíamos terminar para febrero. Hay que hacer un seguimiento del 

tiempo de duración. Como esto es una tabla, no es una página wiki, es 

una tabla que requiere cambios y actualización, le voy a pedir al 

personal que vaya al personal de TI y que haga los cambios de 

programación, de software para tener un seguimiento. Nosotros 

podemos controlar solo nuestro propio trabajo. Estoy leyendo el chat. 

Eduardo dice que las métricas deben finalizar en febrero de 2019. Okey. 

Esto lo podemos modificar. El cambio debe ser implementable, Eduardo. 

No implementarse. No es nuestra propia métrica. Son cambios que hay 

que hacer desde la informática. 

 Ahora voy a preguntar si hay algún otro comentario. Si no, entonces 

avancemos. Nos quedan 30 minutos más. Quizá nos alcance para hacer 

todo lo que tenemos que hacer. La cuestión 7: Grupos de trabajo de At-

Large. La propuesta aprobada por la junta, reconociendo que ya 

habíamos comenzado a revisar y racionalizar el trabajo de los grupos de 

trabajo. Se reconoció que no había necesidad de algunos de ellos. El 

último ALAC acordó manejar estos grupos porque ya no eran activos 

para archivarlos. El requerimiento de recursos es bajo. El riesgo es bajo. 

Alta priorización. Un comentario relacionado con que este tema estaba 

centrado en las listas del sitio web en la edición que se hizo aquí del 

documento o lo voy a hacer ahora. Alan encontró en el documento cosas 

que fueron suprimidas y el personal tiene que completar. Bien, Alan, por 

encontrar esto. 

 

ALAN GREENBERG: La segunda parte de esto es que tenemos que identificar quién el 

personal se ocupará de esto. 
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CHERYL LANGDON-ORR: Entiendo que era Evin. Tenemos que saber quién será el responsable en 

el personal. Heidi, sugiero que sea usted. 

 

HEIDI ULLRICH: Yo diría que la persona a cargo será Evin. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Las actividades. Quién lo va a implementar. Es un uso moderado de 

recursos. Hay que reorganizar la carga de trabajo de los distintos grupos, 

las métricas. No estoy segura de cómo se van a testear pero sin duda 

nos gustaría ver una descripción de las cuestiones de percepción. No sé 

cómo vamos a testear esto. Si tenemos alguna opinión. No podemos 

cambiar la percepción de nadie, por supuesto. Esto es otra actividad con 

un plazo de seis meses. No sé si alcanza hacer una variación del sitio web 

en seis meses pero tenemos que adaptarnos al área de informática. 

¿Algún comentario? Eduardo dice que EPDP tiene que escribirse 

completo. Ricardo, adelante. 

 

RICARDO HOLMQUIST: ¿Pueden oírme? Tengo una pregunta. Este es la tercera área de trabajo. 

Tenemos el wiki, el documento Google y este es uno nuevo, si no 

entendí mal desde el comienzo. Tuvimos que rehacer la mayoría de las 

cosas. Puse algunas cosas para el punto 7 en la wiki y entiendo que no 

están en el documento Google. No estaban la semana pasada. Veo que 

se rehicieron completamente las cosas aquí. Hay algunas cosas en la 
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wiki, por ejemplo, lo que queda en la métrica y cosas así. A ver, ¿Cómo 

podemos combinar los tres documentos? No sé si me expliqué bien. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Lo explicó muy bien. Debo decir que el Google Docs debería haber 

reflejado lo que el documento en general implicó. Es decir, debería 

haber reflejado lo que estaba en la wiki. Si eso no ocurrió en la última 

llamada, en la llamada de la semana pasada, porque esa fue la última 

vez que lo verificamos, entonces me preocupa un poco. Todo lo que 

estaba en el documento de trabajo hasta la última semana, que fue 

cuando la copia fue verificada y luego alterada radicalmente para 

colocarlo en el documento nuevo en el que estamos trabajando ahora, 

no como un documento de trabajo sino como un documento para que el 

comité de efectividad organizacional lo reciba dentro del próximo mes. 

 Si hay algo que es crítico respecto de esta reunión quisiera entonces 

pedir por favor que lo pongan en el chat ahora, que lo copien y lo 

peguen. Si no, simplemente que lo copien y luego lo vengan a pegar aquí 

porque podría ocurrir que esté por fuera del proceso. Podemos revisarlo 

hoy. Nada de lo que está en el Google Docs del grupo de trabajo debería 

faltar en la wiki. No sé si eso fue lo que se dijo la semana pasada pero en 

este caso no entiendo por qué hay una disparidad. 

 Mi trabajo era verificar que se hizo. También era trabajar con una copia 

del documento hasta la semana pasada. 

 

SEUN OJEDEJI: Disculpen, no tengo audio. ¿Puedo levantar la mano? 
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CHERYL LANGDON-ORR: Adelante, Seun. Seun, ¿puede ayudarnos con lo que falta de Ricardo? 

 

SEUN OJEDEJI: Estaba silenciado. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Ricardo, por favor, si puede escribir en el chat lo que quería decir. Nos 

vamos a ocupar en el esto de esta llamada. Gracias. Si me permiten 

continuar, hay una cuestión ahora con la adición respecto de la métrica. 

Voy a volver a esto en breve. El comentario de Ricardo supongo que está 

en relación con esto. Mientras esperamos que nos pueda ayudar para 

que nos diga qué es lo que está faltando del documento de trabajo 

también vamos a poder decidir en el documento de trabajo que 

colocaron en la wiki. 

 Vamos ahora a la cuestión número 9 que analiza el grupo de trabajo de 

redes sociales. Tenemos el reconocimiento obviamente no solamente de 

la gente de redes sociales sino de la importancia de tener un desarrollo. 

Hay un grupo de trabajo de redes sociales y aquí lo que vemos es que 

tenemos un riesgo medio y una segunda prioridad. Las actividades del 

grupo de trabajo de redes sociales ya continuaron y sabemos que estas 

son cosas que estamos haciendo de todos modos. Estamos hablando de 

lo que no se planeó y lo que se debe implementar en la oportunidad de 

agregar cuestiones adicionales en esta área. 

 Antes de que entren en pánico les digo que las redes sociales no están 

muy bien abordadas en el grupo de trabajo. Lo que estamos haciendo es 



At-Large Review Implementation WG Call             ES 

 

Page 21 of 26 

 

verificar una oportunidad para que haya entrenamiento específico. 

Mientras me distraen con mensajes de Skype les quiero explicar por qué 

tenemos necesidades medias y riesgo medio. Quiero hablarles del 

gráfico de prioridades. El comentario aquí va un poco más allá de las 

redes sociales puramente pero se reconoce que se trata de una 

herramienta para el vínculo de las redes sociales con la organización. 

Hemos destacado y dicho en el grupo que Heidi y Evin ya se están 

poniendo en contacto con el enlace de política y de comunicación y 

están tratando de generar un acuerdo sobre la capacitación, que cumpla 

con las necesidades. De esa manera vamos a poder llegar un poco más 

allá de la guía de implementación de la organización de la ICANN. 

 Heidi sugiere que sea en forma presencial o módulos de entrenamiento. 

Sabemos que hay implicaciones de presupuesto. Tenemos una cierta 

cantidad que está entre 3.000 y 5.000 dólares, posiblemente en ABR. 

durante la implementación propuesta vamos a hablar con los grupos de 

redes sociales de At-Large para definir el entrenamiento y los objetivos. 

Vamos a tener aquí un equipo y ese entrenamiento se realizará online. 

John, usted está en la llamada. ¿Qué es lo que nos puede decir al 

respecto? 

 

JOHN LAPRISE: Yo estoy de acuerdo con todo esto. Debemos encontrar el tiempo para 

reunirme de nuevo con Evin y con Heidi. Ellas ya han expresado un gran 

interés en mejorar. Tenemos muchos medios para mejorar nuestras 

redes sociales. Nos vamos a abocar a eso. 
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CHERYL LANGDON-ORR: Excelente. Quisiera saber ahora si hay alguien que tenga que decir algo 

más sobre la cuestión número 13. De nuevo, Maureen no puede estar 

con nosotros. Ella está en el IGF desde hace dos días. Alan ya nos habló 

de la modificación de esa sección para que haya una participación más 

sistémica de las RALO en los eventos regionales. De nuevo se indicó cuál 

es la situación, qué es lo que nosotros acordamos y que no fue el tema 

que se identificó. Queremos llevarlos brevemente sobre la 

previsualización de este documento y ver si hay alguna otra inclusión. 

Alan, tiene la palabra. 

 

ALAN GREENBERG: Gracias. Yo hice una revisión de [inaudible] que coincidía con la 

propuesta. Eso cambió significativamente desde que yo la vi. No estoy 

muy seguro entonces de que fuera a explicar qué es lo que está 

presente. Sí tuve un comentario en la parte de comentarios donde se 

indicaba que el tema planteado por ICANN International no tenía 

ninguna vinculación con lo que ellos estaban recomendando. De hecho, 

el MSSI nos lo indicó también a nosotros. Lo que ellos recomendaron es 

que tengamos un solo portal donde se identifiquen todas las 

oportunidades de financiamiento y los informes. Nosotros modificamos 

esto para decir que no tendría toda la información pero apuntaría hacia 

ella, porque no queríamos duplicar cosas que ya están en otros lados en 

el sitio web de la ICANN. Pero pareciera que se refiere un poco más a 

una propuesta más que a los pasos de implementación. Tiene más que 

ver con cuál es el tema y no lo que nosotros dijimos que íbamos a hacer. 

Por eso en realidad no puedo hablar sobre esto porque pareciera que 

estamos hablando de mejorar el proceso de difusión pero eso no es lo 
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que dijimos que íbamos a hacer. Por eso me encuentro un poco como 

sin saber para dónde ir, un poco desconcertado. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Respecto de su desconcierto, yo hablé con el personal… 

 Pedimos disculpas pero no estamos escuchando a Cheryl Langdon-Orr. 

 

ALAN GREENBERG: Parece que Cheryl se desconectó. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Después que se hizo la edición, Maureen nos dijo que solamente se 

focalizaban en oportunidades de financiación. Yo supongo que al volver 

a alguna de las cuestiones originales o la sección última del documento, 

que al menos deberíamos poder recordar algunas de estas cuestiones. 

¿Esto ayuda a mejorar su desconcierto? 

 

ALAN GREENBERG: Yo no sabía nada de todo esto. Nada de esto tiene que ver con la 

propuesta actual o real. Sigo estando un poco confundido en cuanto a 

cuál es la justificación en cuanto a la propuesta en sí. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: La intención no era confundirlo. La intención de hecho era estar seguros 

de que Maureen pueda discutirlo en la reunión. Nosotros tenemos la 

capacidad con Evin o con algún otro de revertir la modificación de esos 

cambios previos que en realidad provinieron de los comentarios 
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anteriores. Estamos hablando de la implementación que se justificó. 

Quiero saber si el resto del grupo quiere decir algo sobre el resto de las 

actividades o lo que se mencionó en el informe o en el tablero de control 

y cualquier otro asunto que no responda a la implementación. Espero 

haberlo dicho correctamente. 

 

ALAN GREENBERG: Sí, es correcto. Puede leer la propuesta usted misma. En lo que a mí 

respecta, dijimos que íbamos a implementar una página web y creo que 

el tablero de control es el nombre que se ha usado. El resto está muy 

bien en cuanto a la difusión pero no queda muy claro cuál es la 

propuesta. No estoy diciendo que sea algo que no debamos hacer. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Nadie está diciendo que no se haga. Usted está diciendo que eso no se 

debe incluir en esta lista implementable. La preocupación de Maureen 

sobre los fondos para viajes y la disponibilidad de recursos podría tener 

que ser aliviada por alguna especie de comentario. No sé si esto se 

puede hacer así. No sé si podemos lograr un consenso o quizá decir: 

“Perdón, Maureen. No nos dio lo que necesitábamos”. Eso es algo que 

también podemos hacer. Hadia estaba tratando de hablar. Muy bien. 

Estamos contentos entonces, Hadia, de que esté conectada de nuevo. Le 

vamos entonces a transmitir a Maureen que esto no funcionó. 

 

HOLLY RAICHE: No, no, no, no, no. Dado que hay tanta gente en el IGF, incluida 

Maureen, me parece que es un poco prematuro que tomemos ese tipo 
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de decisión. Creo que por lo menos Maureen debería estar presente 

cuando tomemos esa decisión. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Holly, ¿puede usted decirme cuándo cree usted que deberíamos analizar 

esto? Maureen puede dar su opinión en la lista. Este documento tiene 

que estar terminado antes de que Maureen vuelva. Eso es lo que 

Maureen nos pidió que hagamos. 

 

HOLLY RAICHE: Por lo menos deberíamos enviarle un email donde le enviemos las dos 

posiciones para que todo el mundo que está en el IGF y que no conoce 

esta discusión y esta implicación, que al menos tenga la posibilidad de 

expresar su punto de vista. Este es un voto minoritario sobre un grupo 

mayoritario. A mí me parece que eso no es justo con aquellos que no 

están aquí y que no conocen esto. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Muy bien, Holly. Para no variar, no hemos conseguido llegar a las 

métricas al final de la llamada. Vamos a hablar del punto del que nos 

estamos ocupando ahora. Hay alguien que planteó un punto de orden. 

Le vamos a pedir al personal que trabaje con Maureen para tratar de 

encontrar una forma de volver a organizar esta reunión junto con esta 

cuestión número 9 y completar también la cuestión 16. Si el ARIWG no 

puede estar al tanto de la discusión y también si es que no pueden 

generar todo esto, lo cual va a impactar en Maureen, yo en ese caso 

sugiero que se hagan algunos comentarios en la agenda, que por lo 
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menos se documente y que no nos excedamos del 18 o 19 de 

noviembre. 

 

SEUN OJEDEJI: Quisiera pedir la palabra. 

 

CHERYL LANGDON-ORR: Seun, disculpe. La reunión está por terminar pero todavía no hemos 

terminado. Holly tiene un punto de orden sobre una opinión de 

Maureen. Maureen no está aquí y nosotros, como grupo, no podemos 

hacer ninguna suposición. Ese es el punto de orden. Vamos a necesitar 

otra reunión. Vamos a trabajar en la cuestión número 9 y en la 16. Luego 

vamos a volver al punto que nos mencionó Ricardo en su intervención. 

No vamos a hablar de otros temas. Esta reunión todavía no terminó sino 

que esta reunión queda pospuesta. Con esto les quiero agradecer a 

todos. 

 

[FIN DE LA TRANSCRIPCIÓN] 

 


