
Basic Case Information Result and Final Disposition TM Analysis Case Analysis

Provider Case Number
sumprod_casenu

m Case Link Case Name Disputed Domain
TLD of domain 
name at issue

Multiple domain 
names involved Result

Determination 
type Complainant

Complainant 
Country Respondent

Respondent 
Country Examiner

Commencement 
Date

Response w/in 14 
Days

Response w/in 6 
Months

Response 
Extension Decision Date Final Domain Disposition

If a Response was 
filed, what 

Defense(s) or  
facts were 

submitted to 
refute bad faith 
allegation?

If Determination 
was in 

Complainant’s 
favor, what 

constituted bad 
faith conduct?

If complainant is unsuccessful, where 
did complainant fail? Appeal

Domain name 
(string) identical 

to TM

Domain name 
contains TM + 

generic or related 
term

Domain name 
similar to TM 

(typo, 
homophone, etc.) TM is fanciful

TM is 
arbitrary/suggesti
ve for category

TM is descriptive 
for category

TM owner in 
TMCH (mentioned 

in decision)

Examiner 
articulated 

evidentary basis 
for decision

Examiner finds 
likely confusion 
increased by 

addition of TLD

Examiner finds 
likely confusion 
decreased by 
addition of TLD

Examiner 
explicitly 

mentions likely 
confusion +/ ‐/ 
unaffected by 

gTLD

Facts indicating 
UDRP/ litigation is 
more appropriate

Is domain active?
(If date is more 
than one year 
after decision) 

Did response 
mention issues 
with receiving 

notice of 
complaint?

Did response 
accuse 

complainant of 
abuse?

ADR Forum; 
MFSD; ADNDRC ‐

Added for report 
rollup by case

Not Needed; links 
on result, type, 
and appeal ‐ ‐ ‐ Yes; No

Suspended (favors 
complainant); 
Claim Denied 

(favors 
respondent/ 
registrant); 
Withdrawn

Final; Default; 
Withdrawn ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ Yes; No; NA Yes; No; NA Yes; No; NA ‐

Suspended; Not Registered; Acquired 
by TM Owner (domain suspended, 
registered by TM Owner after 
expiration); Registered Original 
Registrant; Registered New 

Registrant ‐ ‐

[1] Registered domain name is 
identical/ confusingly similar to mark; 

[2] Registrant has no legisitmate 
right/ interest to domain name; [3] 
Domain name was registered/ being 

used in bad faith
Successful; 

Unsuccessful; NA Yes; No Yes; No Yes; No Yes; No Yes; No Yes; No Yes; No

Yes; No (cut and 
paste of URS three‐

step test) Yes; No Yes; No Yes; No ‐ Yes; No Yes; No Yes; No
ADR Forum 1542313 1 International Busineibm.guru guru Yes Suspended Final International BusineUnited States of AmDenis Antipov United States of AmDarryl C. Wilson 2/6/2014 Yes NA NA 2/12/2014 Acquired by TM Owner ?? ?? NA NA Yes No No No Yes No Yes No No No Yes NA No No No
ADR Forum 1542313 0 International Busineibm.ventures ventures Yes Suspended Final International BusineUnited States of AmDenis Antipov United States of AmDarryl C. Wilson 2/6/2014 Yes NA NA 2/12/2014 Acquired by TM Owner ?? ?? NA NA Yes No No No Yes No Yes No No No Yes NA No No No
ADR Forum 1543989 1 Aeropostale Procureaeropostale.clothingclothing No Suspended Default 2/17/2014 3/5/2014
ADR Forum 1544385 1 Banco Bilbao Vizcaybbva.guru guru No Suspended Final 2/19/2014 2/25/2014
ADR Forum 1544886 1 Banco Bilbao Vizcaybbvabancomerusa.eequipment Yes Suspended Default 2/24/2014 3/13/2014
ADR Forum 1544886 0 Banco Bilbao Vizcaybbvabancomerusa.hholdings Yes Suspended Default 2/24/2014 3/13/2014
ADR Forum 1544886 0 Banco Bilbao Vizcaybbvabancomerusa.ttechnology Yes Suspended Default 2/24/2014 3/13/2014
ADR Forum 1544886 0 Banco Bilbao Vizcaybbvabancomerusa.ttoday Yes Suspended Default 2/24/2014 3/13/2014
ADR Forum 1544886 0 Banco Bilbao Vizcaybbvabancomerusa.vventures Yes Suspended Default 2/24/2014 3/13/2014
ADR Forum 1545160 1 Dana Limited v. farr dana.holdings holdings No Suspended Final 2/24/2014 3/13/2014

To be deleted
Staff note:
All three elements must be satisfied to 
prevail under the URS; for the third 
element, a domain must have been 
registered and used in bad faith

Staff note:
this category relates to domains that the 
Working Group has agreed previously to 
describe as dictionary terms

Staff note:
this data cannot be relied upon to prove 
that entry into the TMCH does, or does 
not, correlate to the TM holder’s ability 
to prevail in a URS proceeding

These specific elements have been 
called out by staff as elements  requiring 
analysis i.e. involving more than mere 
extraction of facts from the 
document/record

This specific elementshas been called 
out by staff as elements requiring 
analysis i.e. involving more than mere 
extraction of facts from the 
document/record


