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TERRI AGNEW: Holly, éiquiere que empiece con la lista de asistencia para esta llamada?

HOLLY RAICHE: Si, bueno, yo en realidad habia comenzado ya la llamada para usted, Terri.

Adelante por favor, Terri.

TERRI AGNEW: Buenos dias, buenas tardes y buenas noches. Bienvenidos a la llamada del grupo
de trabajo de revisiéon de At-Large el dia 23 de noviembre de 2015 a las 18:00
UTC. En el canal en inglés contamos con Cheryl Langdon-Orr, Holly Raiche,
Maureen Hilyard, Alan Greenberg, Eduardo Diaz, Wolf Ludwig, Siranush
Vardanyan y Olivier Crépin-Leblond. En el canal en espafiol contamos con la
presencia de Aida Nobli. Ha presentado sus disculpas Charla Shambley. Del
personal contamos con Heidi Ullrich, Ariel Liang, Larisa Gurnick, quien les habla
—Terri Agnew—, y Heidi Ullrich también. Y nuestra intérprete del dia de hoy

sera Verodnica.

Quiero recordarles a todos que por favor mencionen sus nombres para los
registros, pero también para los intérpretes. Ahora le cedo la palabra

nuevamente a Holly. Adelante por favor.

HOLLY RAICHE: Muchas gracias. Muchas gracias también a nuestra interprete en espanol y

vamos a hablar para esto claramente y uno a la vez.

Espero que todos hayan podido revisar al menos el documento o la carta de

este grupo de trabajo porque esto nos da un pantallazo de lo que queremos

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripciéon de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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hacer. La tarea particular de hoy es hablar de dos cuestiones que tienen que ver
con los criterios de revision. En primer lugar vamos a abordar el tema de la carta
organica, que nos va a recordar por qué nos encontramos aqui y qué estamos

haciendo.

Teniendo en cuenta a la ICANN vy sus estatutos, estos estatutos establecen una
revision de todas las estructuras dentro de la ICANN cada cierto periodo. La
primera revisiéon de At-Large se llevd a cabo en el 2008 y se llevd a cabo la
implementacion de esta revisiéon en el 2012. En este caso tenia que ver con la
revision de las estructuras de At-Large. Y en aquel entonces los RALO se
encontraban recién comenzando a crearse y las ALS comenzaban a
incorporarse. Entonces esta revisidon va a ser sobre la organizacién regional de
At-Large, pero también sobre las estructuras de At-Large. La revisidon ya se
encuentra en proceso, por cierto, pero hay muchisimas cuestiones a debatir al
respecto. Tenemos que trabajar con el personal de la ICANN para desarrollar
una serie de criterios de revision que nos permitan cumplir con lo establecido
en la carta orgdnica y también llevar a cabo la revision. Y también determinar
cuales van a ser estos criterios. También vamos a tener que analizarlos y ver qué

preguntas tenemos que hacer al respecto.

Antes de llegar a este punto tenemos que analizar varias otras cuestiones. Es
muy importante que la comunidad de At-Large participe de este proceso y lo
haga oportunamente porque, si no, no va a ser del todo efectivo. Nosotros
creamos un plazo de tiempo, teniendo en cuenta la carta organica, y nos
encontramos ahora en un punto donde estamos viendo la forma de contratar a
un examinador independiente. Esto se debatid en la reunién de Dublin, y en
primer lugar lo que tenemos que hacer es determinar qué queremos que haga o
qué queremos obtener del examinador independiente. Luego, cuando

tengamos los criterios de evaluaciéon, vamos a poder establecer Ilas
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metodologias y también vamos a poder determinar qué preguntas vamos a

qguerer hacer. Y también entre nosotros nos vamos a tener que reunir en forma

presencial.

Ahora bien, en cuanto a la encuesta de 360 también tenemos que trabajar en
forma conjunta. Y también tenemos que trabajar con el grupo de trabajo.
Recuerden que es un grupo de trabajo especifico y que se compone de
miembros de ALAC, pero también de miembros de las cinco RALO porque son
las cinco RALO las que estan involucradas en este proceso. Ahora bien, el rol del
grupo de trabajo va a ser ser un coordinador de enlace entre la comunidad de
At-Large y la ICANN en si y va a coordinar diferentes actividades en torno a esta
revision. Los alentamos a todos ustedes a que participen lo mas que puedan en
multiples maneras dentro del grupo de trabajo, ya sea brindando sus aportes o
también organizando actividades con sus RALO y sus ALS para que puedan
también brindar o aportar a esta revision. En esta etapa tenemos mucho trabajo
por delante y también tenemos que establecer diferentes tiempos o plazos.
Ciertamente, lo que esperamos es poder hacer una revisidén y que esto pase a
un grupo de tareas de implementacion y que implemente este grupo todas las
recomendaciones que surjan de esta revision, que deberia comenzar en julio,

aunque quizas también lo deba hacer mas tarde.

Lo que tenemos nosotros que hacer es mucho trabajo y también trabajar con la
ICANN vy tener en cuenta todos los aportes de todas las partes en esta revision.
Quizas esta tarea resulte un poco mas dificil de lo que pensamos, pero lo que
sucederd es que vamos a tener una herramienta que va a ser fundamental para
la comunidad y también para el grupo de trabajo, y vamos a actuar como
coordinador de enlace entre la comunidad de At-Large y la ICANN y también las

diferentes organizaciones y hasta con la junta directiva si se quiere.
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Nuestra primera tarea el dia de hoy tiene que ver con el establecimiento de los

criterios para el examinador independiente. Hay una serie de criterios sobre los
cuales tenemos que trabajar, pero también pueden ser necesarios otros
criterios, si asi lo consideramos. En este caso vamos a tener que ver el contenido
y determinar qué queremos preguntar como grupo de trabajo. Vamos a tener
que identificar a los diferentes actores y de qué manera esto se va a

implementar en las estructuras de At-Large.

Otra tarea que tenemos también, mas alla de las ya asignadas, tiene que ver con
la organizaciéon de actividades entre las RALO y las ALS para poder plantear
nuestra situacién al examinador independiente. Finalmente, vamos a tener un
esfuerzo de coordinacién para llevar a cabo la implementacién de todas las
mejoras que surjan a través de las diferentes actividades de comunicacién y de

implementacion.

Basicamente esto es nuestra carta orgdnica y también los plazos son un tanto
criticos actualmente. Lo primero que tenemos que hacer es hablar de los
criterios para la seleccidon del examinador independiente para que podamos
establecer y continuar trabajando. Al buscar este examinador independiente,
estos criterios que establezcamos tienen que ser claros. Otra tarea que tenemos
es contribuir al desarrollo de la evaluacidn, y eso lo tenemos que hacer ahora

mientras también seleccionamos al examinador independiente.

Por lo tanto, vamos a tener dos tareas. Durante la revision vamos a hablar de
diferentes cuestiones. Vamos a hablar de coordinacidén o de coordinar a las
RALO. También vamos a hablar del examinador independiente. Tenemos mucho
trabajo por delante, y en esta etapa quisiera saber si hay algun comentario o

pregunta que quisieran hacer al respecto.
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ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

Si, tengo una pregunta, Holly. ¢Esta carta orgdnica va a pasar a ALAC para ser
aprobada o cada uno va a redactar su propia carta organica? iEste grupo de
trabajo tiene que acordar su carta orgdnica y esta carta organica va a ser
aprobada por el ALAC o va a ser el propio grupo? Porque de alguna manera hay

que llevarlo a cabo esto.

Cheryl, adelante por favor.

CHERYL LANGDON-ORR: Voy a responder a esa pregunta, Alan. Muchas gracias, Alan, por la pregunta. En

HOLLY RAICHE:

este caso, el grupo de trabajo estd definiendo la carta orgdnica y hemos
acordado que esta carta organica va a estar redactada y modificada por el grupo
de trabajo. Esperemos que no tenga que ser modificada. Luego va a ser pasada
al ALAC para su aprobacion, asi que sera el ALAC quien apruebe la carta

organica. Gracias.

Muchas gracias, Cheryl. Bueno, creo que esto responde a la pregunta de que el
ALAC también es parte de este proceso y forma parte aprobando la carta
organica del grupo de trabajo. Ciertamente, en el contexto de la GNSO, todas las
cartas organicas de los grupos de trabajo son aprobadas por el consejo de la

GNSO.

No quiero dedicar demasiado tiempo con esta cuestiéon de la carta organica
mientras estamos reunidos aqui porque me gustaria pasar al debate que tiene
gue ver con los criterios para el examinador independiente y cémo se va a llevar

a cabo este proceso. Asi que quizds podamos debatir en 5 minutos, como
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ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

maximo, el tema de la carta orgdnica y después vamos a pasar a los criterios

para el examinador independiente. ¢ Les parece bien? Alan, adelante por favor.

Bueno, teniendo en cuenta que tenemos poca participacidon, no me parece que
podamos aprobar la carta orgdnica en esta reunion. Creo que si podemos tomar
nota de los comentarios y establecer un nuevo plazo para que la gente haga

comentarios en caso de que los tenga y los haga llegar también al ALAC.

Bueno, en realidad tenemos la reunién del ALAC mafiana, asi que me gustaria
gue esta carta organica fuese parte de la reunién de manana, estuviese incluida
en la agenda, y quizas la gente mientras tanto puede efectuar comentarios en

caso de que los tenga.

Yo sugiero que lo comentemos dentro del grupo de trabajo antes de que esto

pase al ALAC.

Bien. ¢Hay algun otro comentario al respecto?

SIRANUSH VARDANYAN: Gracias. Yo tenia una pregunta que tenia que ver con el examinador

independiente. ¢Va a ser un grupo de examinadores el que se va a buscar?

¢Como se va a manejar este tema?
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HOLLY RAICHE:

LARISA GURNICK:

HOLLY RAICHE:

Hay una serie de puntos importantes a tener en cuenta. Teniendo en cuenta la
carga de trabajo que se va a hacer y lo que van a tener que evaluar. Esto va a ser
propio de la organizacidn, pero va a estar publicamente disponible toda la
informacidn. También se van a evaluar los diferentes criterios. Eso va a estar

abierto a todas las organizaciones.

Muchas gracias, Holly. Tengo una pregunta. Ya que estoy aqui y que la ICANN
esta llevando a cabo este tipo de encuestas, hay una serie de compaiias que
participan en este proceso o en los procesos. Para este proceso en particular
habrd una solicitud de propuesta porque se trata de un grupo muy diverso. Por
lo tanto vamos a publicarlo de forma abierta para que la gente tenga acceso a
toda esta informacion. Y también vamos a nutrirnos de otras experiencias de
personas que hayan llevado a cabo otras revisiones anteriormente, pero este va
a ser un proceso de revisar la propuesta y también de establecer criterios
especificos que nos permitan llegar a la seleccion del examinador

independiente.

Yo puedo decir que hemos comenzado a trabajar y también se han abordado
algunas de las preguntas, por ejemplo aquellas presentadas por Alan. La idea es
que el presidente del ALAC participe en el proceso en la medida en que sea
posible, teniendo en cuenta la objetividad de los examinadores independientes
y de las diferentes ideas que estos puedan aportar. La idea es trabajar sobre

toda esta informacion.

Muchas gracias, Larisa. Probablemente esto nos vaya a llevar unos 5 minutos

mas, pero ¢hay alguna posibilidad o sugerencia o alguin otro comentario que
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ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

qguieran hacer a esta carta organica, antes de que esto pase al ALAC para su
votacion en la reunién de mafiana? ¢{Hay algin comentario que quieran hacer?

Si es asi, por favor lo pueden hacer ahora. Adelante, Alan, por favor.

Como sugeri, creo que necesitamos aportes de las diferentes partes del grupo

antes de enviar toda esta informacién al ALAC.

Muchas gracias.

CHERYL LANGDON-ORR: Bueno, hemos proporcionado un cambio que vamos a poner a disposicion, que

HOLLY RAICHE:

tiene que ver con un cambio en la redaccién de la carta. No agrega valor, pero
es una expectativa en cuanto a la participacién en las reuniones semanales.
Obviamente podemos también asignar o comentar al respecto y también llevar
a cabo diferentes reuniones y tareas en estas reuniones, pero me parece que

con esto que acotamos va a funcionar bien.

Ahora bien, en cuanto a esta enmienda amigable, si se quiere, yo sugeriria que
esto se envie al grupo y que también se dé tiempo para los comentarios y el
trabajo en forma semanal y que también se indique en la pdgina wiki los
comentarios. Y también podemos tomar en cuenta todo esto de los comentarios
en la pagina wiki y esto puede ser enviado al ALAC para que continle con la

revisién y demas. Gracias.

Muchas gracias, Cheryl. Alan, équiere acotar algo mas?
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ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

No, perddén. No quiero acotar nada. Me habia quedado la mano levantada de mi

intervencién anterior.

Muchas gracias, Cheryl. Creo que la sugerencia con respecto a la carta es valida.
Esto tiene que ver con la pagina dos. Aqui, en esta pagina dos, hay un parrafo
que habla de los compromisos de los miembros con respecto al grupo de

trabajo. Entonces aqui vamos a derivar la cuestion de las reuniones semanales.

Bueno, entonces vamos a agregar o a modificar esta parte.

Bueno, en realidad una carta orgdnica nunca incluye compromisos en relacién al

tiempo. A mi me preocuparia agregar este agregado.

Yo creo, Alan, que el punto de agregar esto es que este grupo de trabajo tiene

que trabajar sobre cuestiones especificas y es importante que se redna.

CHERYL LANGDON-ORR: Bueno, Holly, en realidad para qué vamos a tener un grupo de trabajo si no

ALAN GREENBERG:

vamos a trabajar.

Bueno, Cheryl, yo recuerdo que usted dijo que ya era muy tarde para usted, asi

que...
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HOLLY RAICHE:

¢Hay algun otro comentario que quieran hacer?

Bueno, es un poco tarde ahora, aunque en realidad podriamos extendernos
durante horas, pero la principal tarea para hoy (y gracias a ustedes por estar
aqui hoy en esta llamada) tiene que ver con abordar la cuestién del examinador
independiente. Hay una serie de caracteristicas o cualidades que esta buscando
la ICANN, y estas cualidades fueron descritas en la reunién de Dublin. Tiene que
presentar este examinador independiente una demostrada experiencia en llevar
a cabo examinaciones o evaluaciones de naturaleza similar, tiene que tener
experiencia en cuestiones sin fines de lucro y también se sugirié que tuviese un

conocimiento basico de la ICANN, al menos de las reuniones.

La pregunta seria qué sucederia porque en realidad hay muy pocas
organizaciones que lleven a cabo este tipo de revisiones y no todos tienen
conocimientos sobre la ICANN. En cuanto a los otros criterios, tenemos este que
dice el conocimiento basico de la ICANN, pero creo que tenemos que trabajar
en esto. Hubo otras sugerencias en cuanto a los criterios, y esto podria ser por
ejemplo diversidad cultural y geografica, multilingliismo, equilibrio o balance de
género. Estos son los criterios que se establecieron y que provinieron del equipo
de Teresa, y de Teresa misma, pero tenemos que ver si esto es lo que nosotros
buscamos. Mi sugerencia personal seria que en lugar de tener un criterio que
diga “conocimiento basico de la ICANN” podriamos tener un criterio que diga
“que tenga conocimientos basicos de la ICANN o bien también de
organizaciones de multiples partes interesadas y que sean similares”. ¢Qué les

parece? ¢Algun comentario?
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ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

El grupo de Larisa tiene mucha experiencia en la revisiéon de las diferentes
partes de la ICANN, asi que yo realmente sugeriria que no tratemos de ver en
qué tienen tanta experiencia, sino que busquemos estas cuestiones que son
Unicas o propias del ALAC o de At-Large y que tratemos de identificar los
criterios. Supongo que quizas no se trate de un criterio siquiera para el At-Large
al hacer este tipo de revision porque aqui tenemos criterios que quizas no
difieran mucho de lo que podria ser la GNSO o el NomCom, es decir las

organizaciones que buscan criterios.

En este caso creo que va a ser necesario tenerlos en cuenta, por eso los hemos
enumerado. Pero también sugiero que nuestros criterios sean exclusivos para
por ejemplo aplicarse a organizaciones sin fines de lucro, como es nuestro caso.
Creo que nos tendriamos que focalizar en los diferentes puntos de esta revision,
gue quizas no hayan aparecido en ninguna otra organizacion de la ICANN o en

ninguna otra revision.

No estoy muy seguro de si tener estos criterios tan absolutos seria de utilidad o
nos servirian para nuestra revisién. Obviamente la cuestidon de la diversidad

geografica y cultural y los idiomas son importantes a tener en cuenta.

¢Qué quiere decir usted con diversidad?

Cuando digo diversidad me refiero a conocimiento del contexto en general,
coOmo vamos a manejar esta cuestién, cdmo deberiamos adaptar este concepto

de diversidad a nuestra propia estructura.
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HOLLY RAICHE:

¢Algun otro comentario? {Cheryl? ¢ Quiere que tome la palabra primero Olivier?

CHERYL LANGDON-ORR: Puedo darle la palabra, Olivier.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: En realidad Olivier tiene la boca llena en este momento.

CHERYL LANGDON-ORR: Bueno, Olivier, mientras usted termina de tragar lo que tiene en la boca, lo que

estad comiendo, voy a hacer yo mi comentario.

Estoy muy a favor de lo que dice Alan y esta cuestion del examinador
independiente. Creo que tenemos que tener en cuenta la diversidad porque la
diversidad es importante dentro de la ICANN en general, y es un aspecto
esencial de toda la comunidad de At-Large. Nuestra comunidad es diversa por
diferentes cuestiones y participa de la ICANN en su totalidad. Alguna de las
caracteristicas que estamos buscando seran por ejemplo mostrar que tenga
algun entendimiento o conocimiento no solamente al reconocer esta cuestion
de la diversidad dentro de la ICANN, sino también a trabajar con la diversidad.
Esto también es importante, que por supuesto va a incluir esta cuestion de la
diversidad cultural y de los idiomas, que es algo que es natural o propio de la
naturaleza de At-Large. Y también la diversidad para interactuar en diferentes
idiomas y en diferentes horarios o puntos de tiempo. Eso no solo se limita a una
competencia linglistica sino que hay diferentes idiomas, pero también es
necesario poder interactuar entre estos idiomas. Hay muchas personas que

participan y que son diversas.
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Siempre tengo en cuenta esta cuestion de la diversidad linguistica. Por ejemplo,
las personas que se contratan y también la capacidad que tienen para poder
participar de los diferentes procesos. Desde mi punto de vista, probablemente
se requiera también experiencia a nivel multicultural. Esto quizas también se
aplique a las organizaciones no gubernamentales o alguna organizacién también
gubernamental. Sobre todo, esta cuestidon del multilingliismo o la diversidad
lingUistica. Pero por supuesto es importante que se comprenda la diversidad de

la que estamos hablando.

Olivier, ¢ha terminado su bocado?

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: En eso estoy, Cheryl.

HOLLY RAICHE:

Adelante, Olivier, entonces.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: Muchas gracias, Holly. Queria hablar después de Cheryl, no solo para poder

tragar lo que estaba comiendo, por supuesto, pero también porque se ha
comentado mucho sobre la diversidad, y yo también estoy en sincronia con eso.
Creo que hay quizas un aspecto que tenemos que tener en cuenta. Tiene que
ver con la carga de trabajo de los voluntarios. El trabajo voluntario que nosotros
hacemos es fundamental de comprender para poder analizar toda esta
cuestion. Yo sigo escuchando, y lo he escuchado también en otras partes de la

ICANN y At-Large, esta cuestion de los voluntarios.
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HOLLY RAICHE:

Holly, no sé si quiere acotar algo.

No, es muy buen punto, Olivier, el que usted estd mencionando, porque aqui
tenemos muchos voluntarios, y yo no sé de qué manera vamos a plasmar esta
idea como un criterio. Esta es una de las caracteristicas nuestras propias, y no sé
cémo traducir este concepto o idea en una oracién o en un criterio. Gracias.

Siga, Olivier, con lo que estaba diciendo.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: Entonces decia que, teniendo en cuenta las palabras de Cheryl, creo que se

trata de trabajar de manera mas inteligente y no de trabajar mas. Aqui tenemos
una necesidad de tener en cuenta o compensar la carga de trabajo y de trabajar
de manera mas inteligente, en lugar de trabajar mas. Entonces aqui vamos a
tener por ejemplo situaciones en las que habra trabajo que consume mucho
tiempo, pero no resulta muy productivo. Pero también, teniendo en cuenta la
[incomprensible] la felicidad que sentimos al hacer esto; por ejemplo a mi una
de las cosas que mds me gusta es participar de todo eso. En algunos casos lo
podemos tener en cuenta. Me parece que esto que estamos mencionando es un
aspecto caracteristico de nuestra naturaleza y lo tenemos que tener en cuenta
en el proceso. Es decir, quizdas debamos pedir a los voluntarios sugerencias al

respecto.

Ahora bien, en cuento al resto, me parece bien. En cuanto al ALAC y la carta
organica, sugiero que el grupo sea el que debata la carta, pero también tengo
una pregunta. ¢Esto no se va a focalizar en los RALO? En realidad deberiamos,
pero no sé de qué manera se va a manejar la realizacién entre las RALO vy el

ALAC. Esto ya esta definido, pero me parece que también se podria debatir esto.
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HOLLY RAICHE:

EDUARDO DIAZ:

HOLLY RAICHE:

EDUARDO DIAZ:

HOLLY RAICHE:

Olivier, creo que esto lo podemos debatir luego porque el ALAC tiene muchos
representantes. Y tomando en cuenta lo que dijo Cheryl, tenemos un marco de
tiempo limitado en el que vamos a tener la posibilidad de consultar con ellos y
efectuar sugerencias. Si no hay comentarios... bueno, no hay comentarios, pero
vamos a tener la oportunidad de poder efectuar estos comentarios. Me parece

gue si es importante darle la oportunidad a los RALO para que comenten.

Antes de continuar, queria preguntarle a Eduardo, a Maureen y Siranush o Aida
si tienen algun comentario, alguna sugerencia que quieran hacer al respecto.

Les voy a pedir a todos en realidad, si tienen comentarios que los efectuien.

No, estoy aqui. Estaba silenciado. Perddn.

Quisiera que ustedes pensaran qué es lo que quieren de un examinador

independiente.

Yo iba a decir en realidad lo que dijo Alan. Creo que deberiamos considerar,
como por ejemplo la GNSO tendriamos que ver qué tipos de requisitos tienen,
los tendriamos que debatir y luego ver qué cosas se aplican directamente al

ALAC. Me parece que de esa manera iriamos mas rapido. Hola, ¢ me escuchan?

¢Qué es lo que le parece que seria particular para el ALAC de lo que usted dice?
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EDUARDO DIAZ: Tenemos un comité que tiene politicas. Nosotros salimos, si se quiere, y

reclutamos a las ALS dentro del At-Large.

HOLLY RAICHE: éHola, Eduardo? ¢Se encuentra ahi?

EDUARDO DIAZ: Permitanme desconectarme y volver a conectarme porque tengo algunos

problemas de audio.

HOLLY RAICHE: Siranush, ¢quiere acotar algo? Maureen, ¢qué piensa usted al respecto?

SIRANUSH VARDANYAN: Aqui estoy.

HOLLY RAICHE: Adelante, Siranush, por favor.

SIRANUSH VARDANYAN: En realidad estoy de acuerdo con lo que se ha dicho hasta el momento. En
cuanto al voluntariado, creo que el significado de todo esto es totalmente
diferente no solo dentro de At-Large sino también dentro de la ICANN. También
creo que el revisor independiente lo primero que tiene que hacer es conocer a
la ICANN y cémo funciona porque es un criterio muy importante para la

seleccidon de un examinador.
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HOLLY RAICHE:

MAUREEN HILYARD:

HOLLY RAICHE:

Bien. Bueno, creo que vamos de alguna manera comenzando a entender que
seria importante y quizds podemos hablar de esto. Aida, éusted tenia la mano

levantada?

Maureen, adelante por favor.

Quiero decir que estoy de acuerdo con lo que se habia dicho hasta el momento,
pero también quisiera acotar algo sobre los diferentes roles que tenemos y con
la participacion regional. A nivel local tenemos diferentes realidades y tenemos

gue también determinar cudl es el impacto de At-Large fuera de la organizacion.

[Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Maureen Hilyard no es claro

y no es posible interpretarlo con exactitud].

[Una vez mas, los intérpretes pedimos disculpas, pero hay ruido en el canal en

inglés y no es posible recibir los audios de los participantes].

Maureen, se acaba de cortar su audio en el Adobe Connect.

Aida Noblia, ¢estd disponible? Wolf también tiene la mano levantada. Wolf,

usted no puede tomar la palabra, solamente puede tipear en el chat. Bien.

Adelante, Maureen. Lo que sucedié fue que se cortd la comunicacién mientras

usted estaba hablando. Hubo un problema con su audio.
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MAUREEN HILYARD:  Simplemente lo que estaba diciendo era que... No sé dénde se corté mi audio,

pero estaba hablando del impacto que tenia At-Large dentro de la ICANN. Esto

es una parte importante.

HOLLY RAICHE: Muchas gracias. Wolf, usted estaba tipeando, pero ¢hay algo que quiera
agregar? Sé que Aida habia levantado la mano, pero no sé si puede tomar la

palabra. Wolf, éusted quiere tomar la palabra?

WOLF LUDWIG: No, no tengo nada para decir. Dele la palabra a Aida.

HOLLY RAICHE: OK. Aida Noblia, équiere acotar algo? éTiene algo para decir? Sé que habia
levantado la mano. Bueno, veo que no hay comentarios. Cheryl, usted tiene la

mano levantada. ¢ Quiere acotar algo?

CHERYL LANGDON-ORR: Gracias, Holly. Queria sugerir que tengamos en cuenta o que no nos
focalicemos en las RALO dentro de nuestra carta orgdnica. Y digo esto por una
serie de cuestiones, porque estamos haciendo una revisidon y aqui nos tenemos
gue focalizar en la carta organica del grupo de trabajo. Entonces tenemos que
también focalizarnos en la membresia del grupo de trabajo. También tenemos
una serie de designados del NomCom y los propios miembros del miembro de
trabajo van a venir de las RALO. Entonces no nos preocupemos mucho por

algunas cuestiones.
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HOLLY RAICHE:

LARISA GURNICK:

HOLLY RAICHE:

Dado que ya levanté la mano y tengo la palabra y que hay ciertos miembros del
grupo de trabajo el dia de hoy en esta llamada, queria decir que lo que
podriamos hacer es que este examinador independiente tenga también o reciba
las expectativas de los requisitos por parte de los RALO y las ALS. Entonces
sugeriria que esta persona tenga un contexto informativo razonable y que
cumpla con las expectativas de las estructuras de At-Large, que sepa cuales son
las expectativas de At-Large, de las RALO, de las ALS. Esto también tendria que

incluir un enlace o informacion a los estatutos, etc., etc. Gracias.

Bueno, les parece bien entonces. Larisa, éle parece bien?

Bien. Tomé nota de todo lo que se dijo, de todos estos puntos. Son muy utiles.
En particular quiero decir que el trabajo voluntario es importante y que esto
agrega valor en cuanto a que el examinador independiente va a tener en cuenta
totalmente, va a apreciar lo que esto significa y la naturaleza del trabajo que
ustedes estan haciendo. Y por lo tanto vamos a tener que planificar y coordinar
el trabajo porque eso va a impactar en la comunidad, pero por supuesto

agradezco todo el aporte que ustedes me estan dando en este momento.

Muchas gracias, Larisa. Lo que voy a hacer es tener en cuenta estos criterios.

El siguiente punto que tenemos que abordar tiene que ver con la metodologia
de la encuesta. En primer lugar tenemos que identificar, ahora que tenemos un
poco mas de una semana, cual es la postura o cudl deberia ser la postura

respecto del examinador independiente. Qué le vamos a pedir, qué vamos a
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EDUARDO DIAZ:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

necesitar nosotros. Entonces esto me parece que seria una idea interesante
porque va a desencadenar o a traer mucha informacion. Quisiera preguntarles,
ya que tenemos 10 minutos, si hay alguna idea que quieran brindar respecto del

rol que tiene que tener este examinador.

Si me permite, quiero decir algo. Creo que al menos el presidente del RALO
deberia ser un vicepresidente de las RALO. Me parece que seria bueno hablar

con los presidentes de las RALO. Esa seria mi idea.

Muchas gracias, Eduardo. Alan, é{quiere acotar algo? ¢Quiere hacer algun

comentario?

Creo que deberiamos preguntar que todas las personas que tengan un puesto
de funcionarios deberian de alguna manera intervenir, ya sea la secretaria, los
presidentes de las RALO, deberian intervenir en la seleccién del examinador
independiente. Se trata de una seleccidn, y esta seleccidon deberia hacerse con
la ayuda de las personas que ya hemos mencionado o que ya he mencionado.
Quizas sea una seleccion al azar, pero probablemente quisiéramos tener en
cuenta la opinién de estas personas que si tienen experiencia. Aunque la
entrevista va a ser con el ALAC propiamente dicho, seguramente hay una gran

parte de la comunidad que va a querer tomar parte también.

Bueno, yo diria que teniendo en cuenta esta cuestion de las RALO vy las ALS

quizds podamos recibir aportes de las RALO y las ALS y que nos digan qué es lo
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LARISA GURNICK:

HOLLY RAICHE:

LARISA GURNICK:

qgue funciona y qué no funciona porque esto respetaria la naturaleza de

multiples partes interesadas del modelo. Me parece que podemos pensar esto.

Ahora bien, en cuanto a la metodologia de la encuesta (nos quedan 8 minutos
nada mas), creo que deberiamos comenzar a pensar cudl seria una encuesta que
la gente tomaria como parte de una revisidon. Aqui vamos a tener en cuenta que

vamos a revisar [incomprensible] o no y qué necesitamos para esta encuesta.

Holly, tenemos una [incomprensible] ya, con la que hemos trabajado, vy
gueremos garantizar que podamos cubrir todos los criterios para la revision.
Entonces quizds podamos tomar esto en cuenta, y ustedes luego podran hacer
sus aportes para elaborar un poco mas al respecto y determinar qué es

relevante o importante para su propia organizacion. Gracias.

Muchas gracias. Probablemente el aporte que queremos aqui tener tiene que
ver con la encuesta, si queremos una encuesta y si esta encuesta va a ser Util y si

tendriamos que entrevistar a las personas en forma individual.

Holly, si me permite y si entendi bien, usted estd preguntado cual es la relacién
entre las personas que entrevistaran al examinador independiente y cual serd el
formato de la entrevista y como esto podria impactar en las preguntas de la
encuesta. Bueno, yo podria decir lo siguiente. Esto va a ser llevado a cabo por la
experiencia profesional que tenga el examinador independiente. En la revisidon
de la GNSO esto se hizo de una manera. Por ejemplo la encuesta online fue

primero y luego la pregunta fue formulada, pero por supuesto hubo también
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HOLLY RAICHE:

WOLF LUDWIG:

mucho aporte del grupo de trabajo de revisidn y del examinador independiente.
Esto fue previo a la entrevista cara a cara. Esta es una experiencia. ldealmente
seria mejor llevar a cabo una entrevista cara a cara antes para poder ver cudl es
el entendimiento que se tiene y después incorporar esto a las preguntas que se
van a desarrollar. Asi que propongo que este sea el orden de actividades a tener
en cuenta. Primero hay que entrevistar y luego llevar a cabo la encuesta online y

formular las preguntas, y después obviamente obtener el aporte del grupo.

Muchas gracias. Entonces tendremos aqui diferentes preguntas. Hay una
pregunta de Wolf que dice: ¢Cuales son aquellas ALS que fueron
descertificadas? No podrian dar mucha informacion. Esto quiere decir que parte
de las ALS han sido descertificadas, y las ALS que han sido descertificadas no

podrian dar mucha informacién. Wolf, ¢quisiera acotar algo?

Basicamente creo que seria tedricamente bueno entrevistar a los
representantes de las ALS y también las que han sido descertificadas porque
muchas veces tenemos ALS con las que resulta muy dificil contactarse. Y si no
responden, desafortunadamente tenemos que quitarles la certificacién. Esto
dificulta un poco el contexto, asi que desde mi punto de vista seria una tarea un
tanto inutil ponernos en contacto con estas personas en muchos casos. Me
parece a mi que hay ciertas organizaciones que estan certificadas y hay otras

que no.

[Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Wolf Ludwing no es claro y

no es posible interpretarlo con exactitud].
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HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

Yo creo que seria una pérdida de tiempo intentar nuevamente con esto porque
no vamos a obtener demasiada informacidén de estas ALS. Probablemente la
razén mas sencilla sea que no respondan porque ha habido un cambio de
personal o porque no pueden dar respuesta, pero me parece que hay otras que
ya no estan ni siquiera interesadas. Asi que yo creo que nos tendriamos que
concentrar en aquellas ALS que todavia se encuentran activas, que participan
activamente o que todavia son miembros, pero que no contribuyen en demasia
o que contribuyen una vez al afio o que responden cada tanto a alguna
invitacidn. Es decir, que tienen un minimo nivel de participacion desde mi punto

de vista.

En cuanto a lo demads, creo que nos tendriamos que concentrar en los que
tienen baja participacién y no solamente en aquellos que participan

regularmente. Esta es una observacidn que queria realizar.

Muchas gracias, Wolf. Alan, ¢usted tiene algin comentario que hacer?

Habia levantado la mano para decir que me tengo que ir. Alguien quien no se ha
contactado por tres afios probablemente no sea alguien a quien tengamos que

contactar ahora. Gracias.

Bueno, hemos llegado al final de la hora. Quiero agradecerles a todos. Larisa,

creo que usted tiene varias cuestiones. ¢ Tiene informacién ya?
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LARISA GURNICK:

HOLLY RAICHE:

Muchas gracias. Gracias, Holly. Usted ha sugerido que quienes tengan mayores
ideas u otras ideas nos las hagan llegar, asi que yo quiero reiterar este pedido de
mucha utilidad y nos ayudaria a preparar el RCS y también a incorporar todos
estos puntos en el documento. Todavia nos queda tiempo para incorporar mas

ideas, asi que muchas gracias por todos los aportes.

Muchas gracias a todos. Muchas gracias también para los que son miembros del
ALAC; nos vemos mafiana. Vamos a colocar la informacién en la wiki. Asi que

muchas gracias a todos por su participacion.

CHERYL LANGDON-ORR: Holly, ¢usted va a enviar el link para que podamos efectuar comentarios? Creo

ARIEL LIANG:

HEIDI ULLRICH:

gue lo tendriamos que dejar como item de accidn a concretar.

Muchas gracias. He tomado nota de ese comentario.

Una rapida pregunta. En la carta organica, iustedes van a hablar de la

seleccién? Es decir, évan a incluir la seleccion?

[Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Heidi Ullrich no es claro y no

es posible interpretarlo con exactitud y con claridad].

Bueno, évamos a incluir los criterios de seleccion y evaluacién?

CHERYL LANGDON-ORR: No, eso no va a estar sefialado en la carta orgdnica.
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HEIDI ULLRICH: Creo que seria de mucha utilidad que plasmen sus comentarios y también

cualquier otra idea que tengan.

CHERYL LANGDON-ORR: Si, eso fue lo que dijo Holly. Muchas gracias, Heidi, por el comentario.

HOLLY RAICHE: Muchas gracias a todos.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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