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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TERRI AGNEW:

Terri, veo que Alan estd en la llamada y Ledn también. Esta va a ser una
llamada sobre la responsabilidad de la ICANN, asi que quizas

deberiamos ya iniciarla. Iniciemos la grabacion por favor.

Gracias, Olivier. Vamos a dar comienzo en este momento.

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches. Bienvenidos a la llamada
del grupo de trabajo de At-Large sobre la transicion de la IANA y la
responsabilidad de la ICANN, que ocurre el miércoles, 10 de febrero de
2016, a las 20:00 UTC. En la llamada de hoy tenemos a Alan Greenberg,
Tijani Ben Jemaa, Gordon Chillcott, Kaili Kan, Cheryl Langdon-Orr, Olivier

Crépin-Leblond, Leén Sanchez y Avri Doria.

No tenemos ningunas disculpas para la llamada de hoy. Del personal
tenemos a Heidi Ullrich y quien les habla, Terri Agnew. Nuestros

intérpretes en espafiol son Verdnica y David.

Quisiera recordar a todos los participantes que digan su nombre antes
de tomar la palabra, no solo a los efectos de la transcripcidn sino para
gue también nuestros interpretes los identifiquen en el canal

correspondiente.

Gracias. Le cedo la palabra a Olivier.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripciéon de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias, Terri. Quisiera saber si nos olvidamos de alguien en la
lista de asistencia por alguna razén. No escucho a nadie que grite su

nombre, asi que la asistencia se considera completada.

La llamada de hoy va a ocuparse fundamentalmente del trabajo en el
CCWG sobre responsabilidad. Antes de eso, vamos a tener algunos
minutos que vamos a dedicar a la ultima llamada que ocurridé para el
CCWG IANA. Es una llamada sobre el trabajo del presupuesto y el

avance en este presupuesto.

Esa es entonces la agenda para el dia de hoy. Esta alli indicada. Quisiera

saber si hay alguna adiccién a esta agenda.

Muy bien. La agenda entonces queda aprobada. Tenemos luego una
revision de nuestros items de accidn a concretar. Iba a decir que era de
la semana pasada, pero en realidad fueron solo 48 horas desde nuestra

ultima llamada.

El segundo item de accidn es el de la lista de deseos de lo que se quiere
discutir durante Marrakech. Esta lista va a hablar solamente de las
expectativas del CCWG para considerar y también va a tener en cuenta
cual es el plan para la via de trabajo 2. Esto tiene solo dos vias. Por eso,
yo supongo que no ha habido ningln avance hasta ahora. Pero ahi es

donde estamos.

Vamos ahora...

Disculpe, Olivier. Si tenemos un avance. Tenemos un punto en la agenda

de hoy.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias. Excelente, Alan. Este es el primer avance entonces. Es
excelente escuchar eso. Pensé que no ibamos a tener ningln avance.
Muy bien entonces. ¢Hay alglin otro comentario sobre este avance? Veo

gue no hay ningln comentario mas.

Vamos a pasar entonces al punto de la agenda numero 3, que tiene que
ver con una primera mirada a las primeras actualizaciones sobre el
grupo de coordinacién de la IANA. Yo no veo que esté ni Jean-Jacques
Subrenat o Mohamed El Bashir en esta llamada. Por lo que puedo ver
desde alguien que estd fuera de este grupo, creo que no ha habido
ninguna reunién en las Ultimas 48 horas. Esa es entonces la
actualizacién del grupo de coordinacién de la IANA sobre la transicion
de la custodia de las funciones de la IANA, que se discutid hoy en

relacidn con su presupuesto.

Vamos a ver entonces si podemos ver el feedback de algunos de los
participantes, que preguntaban fundamentalmente si tiene que haber o
no un presupuesto con afios adicionales que se ponen bajo cierta
custodia o alguna forma de guardar las operaciones de la IANA, de
protegerlas hacia el futuro. Estamos pensando en la PTlL. La PTI
menciona operaciones que son financiadas en caso de que el
presupuesto no sea votado y también las cuestiones que no se conocen
en relacidn con este presupuesto. Hubo una muy buena discusién sobre
este punto. Creo que entonces le puedo dar la palabra a Alan Greenberg
para que nos cuente un poco sobre la retroalimentacion sobre este

tema.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Yo no estaba en la reunidn, asi que supuse que usted es el que iba a

hacer los comentarios.

Bueno, puedo entonces finalizar este resumen diciendo que hubo un
item de accién a concretar que fue tomado y las conclusiones de la
Ilamada fueron que tiene que haber una financiacién multianual para la
implementacidon; es decir, que se utilizaria en el esfuerzo de
implementacion. EI CWG no tendria que hacer ninguna cambio
importante a la propuesta en cuanto a... pero, perddn, el esfuerzo de
implementacién si tendria que tener en cuenta que va a hacer un
[incomprensible] multianual, que tiene que haber algun tipo de proceso,
aprobacioén, en relacién con la aprobacidn presupuestaria de la ICANN y

también en relacidn con la financiacion multianual.

Se sugiere también que el CWG y la DT-O tiene que generar un equipo
gue se ocupe fundamentalmente de las cuestiones de presupuesto. Se
sugirio también que este grupo incluya los procesos de IANA en los
estatutos. La discusion continda. Esto ahora ha sido pasado a los
copresidentes del CWG. Después de la llamada, yo envié algunos
detalles sobre discusiones que la DT-O indicé en junio del 2015, hace
menos de un afo o hace casi un afio... no importa. En junio del 2015
hablaron entonces sobre este tema, en el cual a nosotros quizds se nos
paso algo por alto porque DT-O si respondié el equipo de disefio, que
es el DT-0. Si respondié a los comentarios que se hicieron y recomendd
gue exista un afio en custodia; es decir, el presupuesto de la IANA que
esté custodiado y luego que haya alguna evaluacién. Pero esto

también tiene que ver con los cargos de implementacién.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Ese es el resumen. Ahora estd abierta entonces la sesion para las

preguntas y respuestas.

Yo soy la persona que originalmente sugirié que tengamos un fondo
multianual y que se guarde esta cuenta como en una especie de
garantia, en el sentido de que el dinero quede disponible para que si por
alguna razén ICANN tiene que pedir su quiebra el dinero no se vaya sino
gue quede bajo un depdsito para que la PTI... Porque de hecho se trata
de un dinero de la PTIl. Bueno, yo creo que esgrimi muy buenos

argumentados en ese sentido y ha sido eso rechazado.

Me sorprende que ahora esto se haga como una implementacion y no
hay ningun requisito de que en el futuro la junta también lo tenga que
hacer. Es decir, que hubiese sido mucho mas sélido si hubiese sido una

recomendacién, pero me alegra ver entonces que haya prosperado.

Usted menciond, Alan, que este concepto, esta idea, termind siendo
rechazada. Ahora, hubo dos cuestiones ayer que a mi me parecié que
habia que mencionar. La primera es que me olvidé completamente si es
gue esto se habia rechazado o no, pero ciertamente me senti como si
hubiese visto un déja vu porque las discusiones que estabamos
teniendo eran exactamente las mismas que nosotros tuvimos en el DTO
hace unos ocho meses. Y al mirar hacia atras los documentos, no
pareciera que hubo ningun rechazo cuando se hizo la presentacién; es

decir, cuando el DTO lo presentd al CWG. Pero no recuerdo entonces
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

cuando fue que fue rechazado. Le pregunté a todo el mundo, y nadie se

acuerda.

Yo no recuerdo si la cuestion del aifo fue rechazada. Creo que sugeri
uno o mas anos asignados y que algunos sean puestos en custodia, sean
puestos en una especie de depdsito. Recuerdo que podia no ser mas de
un afo porque el monto era tan alto que asignar ese dinero podria
generar cosas horribles. No hubo ninguna indicacion de que 9 millones o
10 millones pueda ser algo tan escandaloso, pero eso es lo que la
respuesta es. Y yo no puedo recordar realmente si la recomendacién
tuvo un afo o no. eso creo que no puedo recordar. Pero sé que el
concepto fue dejado de lado y se dijo simplemente que nunca vamos a
tener problemas financieros, asi que no nos importa. No sé si es

exactamente lo que se dijo, pero estuvo bastante cerca.

Gracias, Alan, por recordarnoslo.

Como dije, yo le envié algo al DTO, que a su vez se lo reenvié a los
copresidentes (a Liza y a Jonathan) y mencioné que esto era algo
importante y que no se hizo ningln seguimiento a esto. Asi que espero
gue no se arruine esto otra vez porque, como dije antes, tuve la

sensacion de que esto fue dejado de lado lamentablemente.

Vamos a ir siguiéndolo entonces porque lo que veo es que mi
intervencién o mis puntos no estaban incluidos en el acta. Creo que
vamos a tener que seguir manteniéndolo para ver si hay algun

movimiento en este sentido. Si no, voy a plantearlo esto en la lista del
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

CWG, en lugar de la lista del DTO, que creo que solo tiene cuatro
personas, donde estan incluidos usted, Cheryl y yo. O sea que en

realidad estamos tres.

No pude llegar a la reunidn ayer.

Creo que ya dedicamos mucho tiempo a esto. ¢Hay mads preguntas o
comentarios sobre este punto? Lo critico ahora claramente es el CCWG
sobre responsabilidad. Y creo que eso es a lo que vamos a pasar ahora

mismo con Alan Greenberg; el punto de la agenda ndmero 4.

Hay algunas cosas que tengo en la agenda. Una es revisar lo que ocurrié
en la reunién de ayer. Hay cinco puntos para mencionar. Ustedes van a
ver en la agenda. Tienen que ir hacia abajo en el archivo. Es bastante

fascinante. Acaba de desaparecer la agenda.

Esta poniendo la agenda de hoy.

Esto es interesante. Van a ver que hay cinco puntos con un espacio
entre cada uno de ellos. Son cinco vifietas. Cuando miro la agenda, el
guinto punto no tiene una vineta, pero los otros si. Me pregunté por

qué. Le dediqué 30 minutos hoy a esto con el editor. Entonces hablamos
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de la indemnizacién, de las personas que dicen cosas sobre los

miembros de la junta y cudles son las implicaciones de esto.

Vamos a ver ahora el primer punto entonces. Creo que lo que va a estar
en la pantalla ahora es... Lo que esta en negro es lo que propone la
junta. Lo que esta en verde y rojo creo que es lo que nuestros abogados
sugieren que se cambie, y no sé si eso esta listo. Si ustedes deshacen

esos cambios, vamos a tener lo que tenemos entonces.

La indemnizaciéon basicamente dice que los comités asesores y las
organizaciones de apoyo y sus respectivos presidentes y
vicepresidentes... A ver, disculpen. Esta no es la versién final. Bueno, no
sé donde esta la versidn final entonces. Creo que dice que los ACy SO y
sus representantes... La pregunta en realidad es cudles son los
representantes. La respuesta que tuvimos es que esencialmente
cualquiera que nosotros digamos que es el representante es el

representante.

Eso implica que en caso de que entremos en una accién para remocidn
de la junta —creo que estoy teniendo un poco de eco— tendriamos que
decidir quién estd hablando en representacién nuestra en el foro
comunitario. Podria ser la totalidad de ALAC o podria ser un pequefio
subconjunto y poder asi identificarlos como representantes formales
para esta tarea particular. No creo que esto sea especialmente

problemadtico, pero la reaccién por lo menos es curiosa.

El otro tema que surgié con esto es que la indemnizacion técnicamente
dice que a uno le pagan, lo cual significa que si llega a aparecer en la
puerta un juicio son ustedes los que van a tener que pagar por este

costo, y luego si pueden demostrar que lo hicieron en buena fe puede

Page 8 of 50



TAF_IANA Transition & ICANN Accountability — 10 February 2016

TUJANI BEN JEMAA:

qgue les devuelvan este dinero. La gente que estd involucrada en nuestro
equipo va a encontrar muchos problemas con eso y de nuevo va a ser
un efecto de enfriamiento porque si no estamos seguros de que no hay
algo que sea malo, simplemente no lo vamos a hacer. La respuesta que
tiene que ser considerada, pero las palabras actuales no nos hablan del
pago por anticipado. Si bien se dijo que era una caracteristica bastante

comun en esta indemnizacion.

Alli es donde estamos entonces. Yo no estoy 100% cémodo con la
redaccion que tenemos. La junta, como ustedes seguramente
recordaran, basicamente no aceptd rechazar el concepto de renuncia. El
punto entonces en el que estamos ahora es que en teoria estamos
indemnizados y en la practica quizas no sea tan prdactico precisamente
atravesar este proceso, lo cual simplemente nos dice que ALAC estaria
participando en una actividad real para tratar de remover un director.
Eso no quiere decir que no podamos utilizar nuestras facultades una vez
gue se tome la decisidn, pero plantear las causas de todo esto y, por lo
tanto, iniciar el proceso. Yo posiblemente minimizo todo esto. Nunca
fuimos lo suficientemente fuertes en el proceso, asi que no creo que esa

sea una razon para estar muy preocupados.

Muchas gracias, Alan.

Yo no me siento cdmodo con esto porque no solamente se trata del
dinero; no es Unicamente una inversidon de dinero. Asi que estoy seguro
de que el ALAC no va a iniciar ninguna peticion para remover a un
miembro de la junta directiva porque no estamos bien cubiertos con

esto. Gracias.
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ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

Gracias. Bueno, esto en realidad lo que quiere decir.. O siempre
decimos que es poco probable que estas reglas alguna vez se apliquen,
pero el hecho de que existan es un incentivo para que los miembros
individuales de la junta directiva o la junta directiva en su totalidad
actuen en forma diferente. Si un miembro de la junta directiva actua
mal, se remueve. Y ciertamente tenemos una cantidad de personas que
dice que no hay que remover a un director, pero, bueno, yo no sé si esto

cambia nuestra postura en general demasiado.

¢Algin otro comentario? ¢(No hay comentarios? Bien. Pasemos

entonces al siguiente punto.

Alan, no sé si usted acaba de hacer una pausa o se desconecté.

No, no me desconecté. En realidad estaba respondiendo un mensaje.

Para el siguiente punto no tenemos un documento. El siguiente punto a
tratar tiene que ver con los derechos humanos. La recomendacidn en el
informe final basicamente es lo que la junta solicité. Es decir, hay
algunas palabras que han cambiado dentro de la mision y los valores
fundamentales. Habia un texto o una redaccidn que decia que el CCWG
u otra organizacién o grupo intercomunitario similar y este parrafo fue
removido, pero, bueno, bdsicamente todo el debate de alguna manera
fue terminado porque en un estatuto nunca vamos a hacer referencia a
un comité especifico o grupo de trabajo especifico que ni siquiera se
encuentra definido dentro de los estatutos, ni siquiera dentro de una

subseccion de la via de trabajo. Los estatutos hablan en forma general,
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TUJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

asi que la discusion o el debate de alguna manera fue poco productiva
porque a largo plazo la referencia al CCWG no estaban ni siquiera en los

estatutos y, por lo tanto, no va a tener ningun sentido.

Asi que lo que tenemos es un compromiso para buscar un marco de
interpretacidon. Y hasta ese entonces ver que esto se lleve a cabo segun
el propdsito para el que fue creado. Los estatutos no tienen ningun

objeto mas alla del establecido. Tijani, adelante por favor.

Tijani, no lo escuchamos. Adelante por favor.

¢Me escuchan ahora?

Si. Ahora lo escuchamos. Adelante.

éMe escuchan o no?

Si. Lo escuchamos. Adelante.

Bueno, yo quiero hacer dos comentarios. El primero: remplazar la
mision por los valores fundamentales es un gran problema para mi
porque ¢écudl era el temor? El temor era el siguiente: que alguien tratara
de crear o hacer que los derechos humanos fuesen una obligacién y que

esto estuviese ligado a los contenidos. Y esto esta fuera de la mision de
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ALAN GREENBERG:

la ICANN. Por eso dijimos al comienzo que tenemos una mision, y la

junta directiva queria cambiar la misién por los valores fundamentales.

Yo acepto los valores fundamentales de la ICANN, pero no creo que
haya que modificar la misién. Para mi es un gran problema modificar la
mision porque esto puede hacer que la ICANN tenga que
comprometerse con los derechos humanos, y esto no se encuentra

dentro del ambito de su misién. Esto seria el primer punto.

El segundo punto que quiero mencionar es que la mencién del CCWG no
es correcta dentro del estatuto, al menos a largo plazo. Si eso estd en un
estatuto interino, la via de trabajo se puede cambiar, pero me parece
gue esto es solo para garantizar que el trabajo va a continuar en la via

de trabajo 2; la misién del CCWG. Esto era lo que queria decir. Gracias.

Bueno, dos comentarios, Tijani. En primer lugar, yo no tengo problema
para nada en cuanto a la misién y a los valores fundamentales. Le voy a
decir por qué. Ya hay declaraciones dentro de los estatutos que hablan
de los valores fundamentales. Entonces nada puede cambiar esto. Si
prestamos atencion a lo que estamos diciendo, la misidn establece por
qué estamos aqui. No estamos aqui para hacer cumplir los derechos
humanos. Estamos aqui para efectuar una serie de tareas que tienen
qgue ver con los nombres de dominio y estan relacionadas con los

pardmetros de internet y también con las funciones de internet.

Hay un valor fundamental que dice: cuando se haga esto, hay que tener
en cuenta los valores fundamentales y los derechos humanos, pero no

hay nada dentro de los valores fundamentales que de alguna manera
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TIJANI BEN JEMAA:

sobrepase o anule lo que dice la misidon. Me parece que simplemente lo

gue estamos haciendo es poner las cosas en su lugar.

Ahora bien, en cuanto al nombre, yo podria tener un debate sobre
cuestiones legales, pero no soy un abogado. Y en realidad estuve
leyendo mucho vy, si vamos a hacer referencia a un grupo o comité, esto
tiene que estar definido dentro de los estatutos porque tiene que tener
una definicién correcta o concreta. Creo que aqui los abogados lo que
estan haciendo es utilizar conceptos mds generales, como por ejemplo
lo pueden hacer dentro de la via de trabajo 2 y el CCWG. Pero bueno, no
importa; no quisiera tampoco perder demasiado tiempo con esto.

Adelante, Tijani.

Muchas gracias, Alan.

La misién de la ICANN tiene que ver con los nimeros y con los nombres;
no es el contenido. Por esta razon, yo digo que la misién es muy
importante. Cuando uno agrega derechos humanos como una
obligacion para la ICANN, nosotros tenemos que aplicarlo a las
cuestiones que estan dentro de su misidn; dentro de la misién de la
ICANN; que son diferentes de los valores fundamentales. Entonces
puede haber unas ocasiones en las que deberemos decir “bueno, la
ICANN debe respetar su mision”, pero en este caso no es lo mismo.

Estamos hablando de obligaciones en relacién a los derechos humanos.

Aqui yo tengo una inquietud. Mi miedo es que esto dé lugar a tener que

aplicar esta obligacion al contenido, y decir esto o hacer esto... Esto no
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

va a ser [incomprensible] porque no puede ser aplicado por alguien que

no respete los derechos humanos basicamente. Gracias.

A ver, ¢podria usted clarificar un poco lo que estd diciendo? ¢ Usted estd
diciendo que no tenemos que ratificar esta recomendacién? Porque eso
es lo que yo entiendo de lo que usted esta diciendo; que no tenemos la
redaccidn tal y como usted quiero. Pero me pregunto si esto es un tema
de redaccion o un tema que tiene que ver con el ALAC. {Qué les parece?

¢Qué piensan ustedes?

Veo que nadie tiene comentarios. Bueno, es algo que tenemos que
pensar porque si hay un tema lo tenemos que plantear ante el ALACy
ver cdmo van a reaccionar las otras personas, y este no es un problema
en este nivel. Bueno, de alguna manera vamos a tener que continuar,
avanzar. Hay otro punto en el orden del dia que es cdmo avanzar. Me

parece que esta es la pregunta que tenemos que resolver.

Adelante, Tijani.

Gracias, Alan.

A ver, en cualquier caso yo creo que hay un punto de vista minoritario
sobre este tema. Esto es muy importante porque quizds esto pueda
afectar o extender o expandir nuestra mision. Mejor dicho, no
expandirla, pero si implicar que haya una obligacién de eso, en relacién
a los derechos humanos, dentro de la misién de la ICANN. Y eso me

parece que es algo sumamente peligroso.
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ALAN GREENBERG:

Bueno, yo no lo veo de la misma manera. Me parece que la mision ya
estd definida. Hay una declaracién que dice que hay que mantenerse
dentro de la misién y desde mi punto de vista no es asi, pero podemos
diferir en nuestras opiniones. ¢Alguien mas quiere acotar algo sobre la
misién o, perddn, sobre el tema de recursos humanos? Todavia no

llegamos al tema de la mision.

Bien. Ahora vamos a pasar a la mision. El resumen de esto tiene que ver
con lo que hemos identificado en la tercera propuesta borrador y lo que
se abordd en ella. Hemos identificado una serie de inquietudes vy
literalmente todas han sido abordadas. Podemos ir, si lo quieren, una

por una, pero ya las hemos debatido en otras llamadas oportunamente.

Aqui estan poniendo lo que es factible en diferentes clausulas, lo que se
refiere al DNS global. Hay cosas que han cambiado. Creo que se han
adaptado eficientemente y quizas haya alguin otro cambio menor que se
quiera realizar. En cuanto al tema de la contratacion, esto no es una
inquietud, por lo menos para mi. La junta directiva claramente tiene en
su agenda la idea de que hay que celebrar un contrato que sea
aplicable, y el contrato se va a firmar dentro de 6 meses y los nuevos
gTLD van a tener que tener posiciones similares. En este caso, las
disposiciones, como por ejemplo aquellas que tienen que ver con los
PIC, incluso si se encuentran fuera de la misién, tienen que seguir

siendo utilizados.

Yo no tengo, en realidad, ningln problema con no utilizar algunas de
estas palabras, pero también dejaron en claro que la inquietud que

tenemos con esta proteccidon. Supongo que los abogados, conforme
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avancemos, van a asegurarse de que la redaccién actual de los estatutos
abarque el tema de la proteccion, incluso cuando no se utilice esa
palabra dentro de la redaccion. Habia cuestiones que no estaban dentro
de las inquietudes originales, como por ejemplo el uso de la palabra
politica o proceso de desarrollo de politicas, en mindsculas, porque los
estatutos utilizan este concepto tanto en mayudsculas como en
minusculas. Cuando hablamos del tema de mayusculas, se habla, se
aplica o se refiere a la GNSO o las ccNSO, y cuando se utiliza este
concepto en minuscula en realidad se habla en general dentro de los

estatutos del proceso de desarrollo de politicas.

Ahora, si la ICANN va a celebrar o va a interferir en el mercado abierto
como resultado de un proceso de desarrollo de politicas de multiples
partes interesadas y ascendentes, surge alguna inquietud de que por
ejemplo la estrategia africana esté fuera del ambito porque eso se ha
desarrollado de manera multisectorial y se establecieron una serie de
actividades, y quizas resulte dificil decir que ha habido un proceso
definido y también puede [incomprensible] que la estrategia africana no
es una politica. A veces utilizamos este término de politica, pero
basicamente no hay ningln apoyo. En retrospectiva, el término de
proceso de desarrollo de politicas se utiliza dentro de los estatutos de
una manera general, asi que me parece que estamos bien con este
tema. No es un término perfecto, pero puedo ver que también han
dicho que no hemos seguido el ejemplo del uso de las minusculas, pero

me parece que estamos bien con eso.

¢Alguien mdas quiere acotar algo sobre esta cuestidon que dice que la
ICANN bajo ninguna circunstancia puede abordar cuestiones del

mercado; que el mercado tiene su propio estdndar? Me parece que esto
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

va a tener un impacto significativo dentro de la misidén y los valores

fundamentales, y también lo tendrd dentro de los estatutos.

Adelante, Olivier.

Muchas gracias, Alan.

En cuanto al proceso de desarrollo de politica ascendente, yo no hice un
seguimiento de la discusion muy de cerca, pero me pregunto una cosa.
Sabemos que la estrategia africana es uno de los ejemplos, pero
también hay otras estrategias que actualmente se estan desarrollando,
qgue las estd desarrollando el persona, como por ejemplo la estrategia
del sector de la sociedad civil, o también el programa de la préxima
generacion, o también algunos programas de creacién de capacidades
que ya se encuentran implementados. Tenemos, por ejemplo, NextGen,

el programa de fellowship.

Son programas que ya estan en funcionamiento. (De qué manera va a
impactar? éVa a haber un impacto significativo? Porque les digo que
hago esta pregunta, pero escuché en algunos sectores de la ICANN que
la ICANN estd avanzando en una direccidon en la cual le va muy bien,
pero también tiene que volver a la base de su trabajo, al trabajo
fundamental, porque los individuos de At-Large y de la comunidad
valoran estos programas, especialmente el que tiene que ver con la

creacion de capacidades, pero también tiene inquietudes.
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ALAN GREENBERG:

Bueno, creo que la forma de abordarlo es con un proceso de
presupuestos, y tenemos algunos puntos en nuestros planes operativos
y estratégicos. Yo no sé si habrd un presupuesto dedicado a todo eso,
pero puede ser factible. O si deberia haber en realidad un presupuesto.
No obstante, este es el nivel de detalle que uno debe tener en cuenta si

piensa que no se esta haciendo un buen uso del dinero de la ICANN.

El punto, en particular, que estamos considerando era especificamente
promover e introducir la competencia en los nombres de dominios y los
registros y también el interés publico, identificado a través de un
proceso de desarrollo de politicas de multiples partes interesadas vy
ascendente. Esto particularmente tenia que ver con las cuestiones
relacionadas con la participacion en la registracion de nombres de
dominio, pero no creo que NextGen o la sociedad civil, por ejemplo, o

estos programas tengan algo que temer con relacion a todo esto.

En un sentido un poco mas general o mas amplio, lo que hemos
agregado a los estatutos tiene que ver con el proceso de multiples
partes interesadas ascendentes. Me parece que el hecho de que los
presupuestos sean sometidos a comentario publico nos pone de vuelta
en el foco. Si la comunidad como un todo... Y, para ser honestos, es
dificil pensar que la comunidad como un todo puede objetar todo esto.
Puede haber una persona o una SO que objete, pero yo no creo que
todos estos programas se encuentren en peligro. Y si se encuentran en
peligro, seguramente vamos a tener que hacer un escrutinio muy

cuidadoso para evitar avanzar en una direccidn que no sea la correcta.

Asi que si, dado que estamos fomentando el proceso de multiples

partes interesadas y ascendente, esto quizas ponga en peligro algo pero
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

en forma unilateral. Y probablemente esta seria la respuesta, al menos

desde mi punto de vista.

Tijani, adelante.

Alan, lo que no vamos a ver en el futuro es una préxima net mundial.

Bueno, usted estd haciendo este compromiso. Yo no estoy tan seguro.
Ciertamente somos un poco mas sensibles a eso de lo que éramos en el
pasado, anteriormente. Yo vi muchas cosas en la vida que pensé que no
iban a ocurrir y, sin embargo, ocurrieron de todos modos. Quizas tiene

razon.

¢Alguien mds quiere decir algo sobre la misiéon? Creo que, en muy
buena medida, no sé si podemos decir que logramos lo que queriamos,

pero por lo menos hubo algunos cambios en el grupo.

Muy bien. Vamos al punto siguiente en la agenda, que es la
recomendacién nimero 11: asesoramiento del GAC. Creo que lo que
terminamos recomendando (y aquellos que estdn mas despiertos que
yo lo pueden decir) es, entre comillas, la solucién de compromiso del
subgrupo; es decir, rechazar el asesoramiento del GAC. Para hacer eso,
la junta tiene que tener por lo menos el 60% de los votos, lo cual
aumenta el umbral tipicamente, dependiendo de cudntas personas
estdn presentes en este momento. Pero en general tiene que haber una
persona mas que vote para el rechazo y no seria una mayoria simple. En

general, seria uno menos para una mayoria calificada.
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A cambio de eso, el GAC acordd mantener el método de consenso y

obtener un acuerdo para dar un asesoramiento en ausencia de la
objeciéon de un pais o varios. Esto generd algunas reacciones muy
negativas, especificamente dentro de la GNSO, y también podria haber
ocurrido esto en otros organismos. Lo que se recomendd entonces en
ese momento es una votaciéon donde se dice que si la comunidad
intenta, como resultado de la accién o inaccidn de la junta en respuesta
al asesoramiento del GAC, tener alguna accién especifica, el GAC no
puede participar; es decir, el GAC no puede estar en contra o a favor de
esta accion que esté directamente vinculada con el asesoramiento que

ellos dieron anteriormente.

En otras palabras, si ellos dan un asesoramiento, la junta hizo algo en
relacion con ese asesoramiento, el resto de la comunidad tiene que
decir “ustedes no tenian que haberlo hecho”. Y en ese caso, el GAC no
puede utilizar su objecion para debilitar la accion comunitaria, y
viceversa. Tampoco pueden utilizar el apoyo de la comunidad para
fortalecer una accién de la comunidad, para decir que algo si tendria

que haber sido realizado.

Se ha dicho también que hay desventaja en el GAC, en muy buena
medida, ciertamente para quitarles un poco de poder. La posibilidad de
gue suceda es muy pequefia porque, si ustedes lo piensan, la mayoria
de asesoramientos del GAC que son controvertidos tienen que ver con
los gTLD. Es dificil imaginarse que uno vaya a tener un fuerte apoyo de
las SO, de las ccNSO y de ALAC, y dos de ellas al menos para respaldar a
la GNSO y darle curso a la accion. La posibilidad de que suceda es

realmente muy pequeiia.
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La otra implicacién es que, en este sentido, para esta accién solamente
tenemos cuatro AC y SO. Entonces asi se reduce el umbral para algunos
criticos de cuatro que apoyan la accidn a tres. Esto entonces concluye la
remocion de la totalidad de la junta, si es que esa totalidad de la junta
es removida por las acciones vinculadas con el asesoramiento del GAC.
Yo de nuevo no puedo imaginar ningun caso real en el que esto suceda,

éverdad?

La junta, si ustedes recuerdan, también se opuso a la remocidn de la
totalidad de la junta con solamente tres ACy SO. Yo creo que ellos van a
aceptar esta también porque es algo tan lejano al mundo de la
posibilidad que realmente no va a ocurrir. Hubo algunas reacciones
fuertes a esta postura por parte de algunos miembros del GAC. Gran
parte de la retdrica basicamente dice que el GAC respalda las acciones
en las que no va a participar. Claramente no todas las acciones son
reaccion del asesoramiento del GAC. Y como el GAC ha dado
asesoramiento sobre ciertos temas de los gTLD, eso no significa que
otras acciones no vinculadas con el GAC no sean algo sobre lo cual ellos
puedan ejercer el poder. O sea que hubo un poco de retérica. EIl GAC
estd muy dividido en este sentido, y no puedo ver de qué manera el
GAC va a terminar, ya sea aprobando o rechazo la recomendacién
numero 11, porque hay parte de las personas que apoyan y parte que se

oponen.

Lo negativo de todo esto potencialmente es que, a causa de esta
exclusidn, se podria haber puesto el punto 1y 2 en un area en la que el
GAC ya no da tanto su apoyo. Esto potencialmente podria ser

problemdtico. Thomas Schneider va a tener una reunidon muy
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ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEII:

ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEJI:

importante en Marrakech. No envidio para nada en la que va a estar él.

Alli es donde yo estoy entonces. Esta es mi posicidn.

Olivier, tiene una cara sonriente.

Seun, éusted quiere hablar? Puede tomar la palabra entonces, Seun.

Gracias, Alan. No sé si me escuchan muy bien.

No lo escuchamos muy bien, pero de algin modo lo vamos a entender.

Es bastante lamentable que la reunidn haya ido en esa direccion porque
parte de la justificaciones que se dieron no tienen que ver mucho con lo
gue estuvimos haciendo. La propuesta actual del CCWG toma la politica
gue viene de la GNSO y requiere que, si hay alguna accién de la junta de
las decisiones de politica que se requieren en cuanto a estas politicas,
tiene que haber una aprobacion del método. Yo realmente no veo por
qué el GAC tiene que comportarse de ese modo, y creo que es una

ventaja que la GNSO vaya en esta direccion.

Deberian aprovechar esto para hacer valer su interés. Si, usted dice que
es algo que nunca ocurre, pero es algo que haya sido documentado, y
esa documentacion es una de las referencias para una vez que se ha
aprobado. No sabemos muy bien qué es lo que va a suceder cuando se

implemente. Y también nosotros, como usuarios finales, me parece que
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ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEJI:

ALAN GREENBERG:

vamos a perder uno de las facultades fundamentales que tenemos. La
realidad es que somos un comité asesor y que tenemos que tener cierto

nivel.

La Unica manera en la que el GAC puede expresar su inquietud o sus
cuestiones es a través de asesoramientos. Si no pueden defender estos
asesoramientos significa que no pueden hacer nada porque esta es la
Unica forma en la que ellos pueden expresar sus opiniones. Y no quisiera
tomar mucho mas tiempo, pero quisiera sugerir que reconsideremos si
es que vamos a apoyar esta recomendacion en particular.
Personalmente diria que ALAC deberia considerar la opcién de

presentarla, incluso si van a apoyar esta recomendacién.

[Lamentamos, pero no escuchamos a Seun Ojedeji. Pedimos disculpas

los intérpretes]

Su voz no se escuchaba muy bien, pero creo que lo que usted sugiere es
que... Usted tiene una opinidon muy fuerte en ese sentido y usted cree
que tiene que haber una votacidon en ALAC respecto de si se apoya la

recomendacién o no. ¢Es correcto esto que entendi?

Si.

Bueno, todo va a ir a una votacién; o sea que no hay ninguna duda

sobre esto.
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TIJANI BEN JEMAA:

Tiene ahora la palabra Tijani y después les voy a dar mi posicidn.

Muchas gracias, Alan.

Como ustedes seguramente recuerdan, la remocion de la totalidad de la
junta se establecid en el caso de que sea posible removerlos a todos
ellos, pero todos los miembros del CWG expresaron su opinion de que
esto no suceda o su esperanza de que esto no suceda. Porque si algo asi
ocurre, se desestabilizaria mucho la organizacidn y podria afectar a las

distintas comunidades de la ICANN.

Nosotros entonces teniamos una propuesta anteriormente donde
pediamos que se baje este umbral, se reduzca, incluso si hay una sola
abstencion. Y los rechazamos por la remocion de la junta; lo aceptamos
finalmente para el cambio de los estatutos fundamentales. Ellos van a
venir al mismo punto. Yo acepto que el GAC no esté en un grupo de
toma de decisiones si se trata de algo que tenga que ver con su
asesoramiento. Lo acepté, pero entonces épor qué tenemos que bajar
este umbral? Lo Unico que queda entonces es la remocion de la junta.
¢Por qué entonces tenemos que reducir el umbral? ¢ Queremos que sea

mas posible aun remover a la totalidad de la junta?

Pensémoslo de otro modo. Yo estoy a favor de participar en la toma de
decisiones y aceptar que tres puedan remover a la junta en su totalidad.
Es decir, nosotros necesitamos una objecidén en este caso. Esto significa
el 50% de la gente de la organizacién que esta participando en la toma
de decisiones. Asi entonces vemos cuan débil hacemos, no esta

facultad, sino cuan posible es ahora remover a la junta muy facilmente.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

A mi me preocupa mucho eso. Yo tendria incluso una opinién

minoritaria en este sentido.

Muchas gracias. Olivier, voy a dejar primero que hable y luego voy a

comentar yo.

Gracias, Alan.

Tengo una inquietud bastante parecida a la que tiene Tijani. Recuerdo
todo el tiempo que nosotros teniamos estas facultades comunitarias
para el caso de que algo funcionase mal. Asi, esa era la idea inicial; es
decir, necesitdbamos facultades comunitarias en caso de que haya un
problema con el presupuesto o con la junta. Es una opcidn nuclear en la
mayoria de los casos. Si nosotros removemos a la totalidad de la junta,
esto es bastante dramatico. Si bloqueamos el presupuesto, esto
también es muy serio. Entonces yo creo que, si nosotros empezamos a
reducir estos umbrales, no lo va a hacer como si fuese esa la Unica
solucién o la ultima solucién, sino que la gente va a pensar que esta
puede ser una de las soluciones que utilizamos, y es una preocupacién

que yo tengo.

No sé si este es un tema de linea roja para nosotros o no; si es algo
definitorio. Pero creo que cualquier reduccidn de los umbrales para esta
comunidad no va a mejorar la rendicion de cuentas, la responsabilidad
de la ICANN, sino que va a intensificar el ritmo en que se utilizan estas
facultades. Si ICANN efectivamente hace las cosas mal, en ese punto es

como lo que va a ocurrir con la junta. No va a haber un voto dividido
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ALAN GREENBERG:

porque todas las comunidades van a querer algo y todas las
comunidades van a decir que si; es decir, que no es un tema del umbral.

Gracias.

Yo creo que usted tiene razén. Si las cosas van tan mal, cambiar el
umbral es algo que, bueno, si nosotros decimos que [incompresible]
poder participar, no cambia toda la cosa. Pero recuerden que esto tiene
gue ver con acciones directamente vinculadas al asesoramiento del
GAC, a la implementacion del asesoramiento del GAC; es decir, que no
estamos cambiando el umbral universalmente. Pero si ustedes aceptan
el concepto (y les voy a dar la légica de esto; no es que lo defiendo), la
légica de que el GAC no deberia poder dejar de lado su propio
asesoramiento y tendria que forzar su propio asesoramiento para no
anularlo. Y después tenemos eso que hace que establecen un principio,
pero que lo establecen efectivamente, por mds que sea bueno o malo,
no tendria que haber unanimidad para tomar una decisién. Esto es lo

gue implica reducir el umbral.

Tijani hablé solamente de la remocién de la junta, y cuatro es el nimero
gue tenemos ahora para anular las cuestiones de presupuesto y de
planeacién y también para anular las cuestiones vinculadas con la IANA.
Si el GAC genera un asesoramiento que pone en peligro a la IANA, esto
eventualmente va a hacia alguna accidn de la junta y ahi se dice que el
GAC no deberia participar para revertir esa decisidon o tratar de forzar

esa decision a que sea aprobada.

Yo le voy a dar mi posicién general. Esto no es algo que yo habria

inventado, si yo lo estuviese haciendo desde el principio. Creo que esta
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SEUN OJEDEJI:

es una reaccién de la GNSO y no sé si eso es lo que nosotros
esperdbamos. La alternativa, que de hecho va a resultar en el hecho de
qgue el GAC rechace u objete la recomendacién numero 11... Las otras
alternativas eran una certeza virtual de que la recomendacién iba a ser
rechazada, y creo que eso tuvo un problema asociado, que era bastante
critico. Como solucion de compromiso para lograr que la GNSO no
rechace la recomendacién 11, eso es entonces lo que decidié el CCWG.
Y si es lo mejor que podriamos haber generado, eso no lo sé. Hacerlo
dentro del tiempo establecido para que esto se aprueba... Y todos ya
sabemos que esta ventana de tiempo ya termind para la transicidon
porque esto ocurrié ahora, pero creemos que todavia podria ocurrir. Es
decir, para cumplir con el plazo esta era la solucidon de compromiso, y es
algo que yo personalmente no puedo aceptar. Y no diria que no
ratifiquemos la recomendacién por esto. Ciertamente no es algo
6ptimo, pero hay muchas cosas que no son dptimas. Esa es la naturaleza
de la solucién de compromiso y del proceso de multiples partes

interesadas que a todos nos gusta tanto.

No optimo entonces, pero no veo que vaya a ser peligroso. Hay cierta
gente dentro del GAC que se va a oponer muy fuertemente, pero hay
otros paises dentro del GAC que lo apoyan también muy fuertemente.

Asi que no resulta trivial para entender cudl va a ser la metafora.

¢Algln otro comentario adicional? No veo ni escucho nada.

Vamos a pasar entonces al punto siguiente en la agenda.

Hola. ¢ Me escuchan?
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ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEJI:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

Si. Adelante.

[Pedimos disculpas, pero no escuchamos a Seun Ojedeji]

éUsted se refiere a cudl es la forma de avanzar en el CCWG? Vamos a

hablar después de cémo vamos a avanzar en este sentido. Gracias.

El siguiente punto son los requisitos del CWG sobre la IANA. No sé
quién... Quizads Ledén tenga una idea mucho mejor de ddénde nos
encontramos. Hasta donde recuerdo habia habido ciertos requisitos
para efectuar madas cambios, pero bdasicamente creo que hemos
cumplido con todos los requisitos, pero quizas haya algunos detalles a

resolver o que todavia no estan del todo correctos.

Ledn, ¢algo para acotar?

Muchas gracias, Alan.

Les voy a contar un poco, pero les pido primero disculpas por el ruido de
fondo que escuchan. Actualmente nos encontramos con las
recomendaciones 1, 2 y 3, que han sido finalizadas. Tenemos a la
recomendacion 6, que también estd finalizada; la recomendacion 8§,
finalizada también; la recomendacion 10, 11 y 12 también estan
finalizadas. Y estamos todavia discutiendo algunos pequeiios detalles

esperando también recibir el aporte del departamento legal y los
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abogados y otros terceros en relacidn a la recomendacién nimero 4, a
la recomendacién 5, 7 y la recomendacion numero 9. Asi que
basicamente hemos finalizado con la mayor parte de las

recomendaciones.

El plazo o linea de tiempo para eso era mafana, 11 de febrero, para que
se finalizaran las recomendaciones, asi que vamos a hacer una revisién
con el equipo de liderazgo dentro del CWG y vamos también a revisar
todo el conjunto de las recomendaciones entre el 12 de febrero y el 13
de febrero. Y el 15 de febrero vamos a incorporar todas las pruebas y
evidencias de los abogados y el equipo legal a estos documentos. Y
luego vamos a enviar esta version final al CCWG y vamos a dar una

ventana de 48 horas para que el CCWG haga sus comentarios.

Y mientras tanto nosotros también vamos a solicitar que se presenten
declaraciones de puntos de vista minoritarios, y estas declaraciones se
deben enviar, como tardio, el dia 17 de febrero. Es la fecha limite para
enviar estas declaraciones de puntos de vista minoritarios. Esto después
va a ir a la junta directiva, y les vamos a pedir que confirmen si aquellas
brechas o puntos faltantes que habian identificados ya estdn cubiertos
dentro de la propuesta. Y también les vamos a presentar cualquier

declaraciéon de puntos de vista minoritarios que soliciten.

Después, el 18 de febrero vamos a enviar el paquete finalizado a las
organizaciones estatutarias. Y eso por supuesto va a incluir la
publicacion en el sitio web del CCWG. También habrd un anuncio
publico de esta publicacién. Y como dije anteriormente, vamos a pasar

esta informacién a las organizaciones estatutarias para que estas
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ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

puedan realizar su evaluacién final y finalizar con las rondas de

aprobacién del documento.

Esperamos finalmente tener la aprobacién de las organizaciones
estatutarias antes de la reunién de Marrakech o, a mas tardar, durante
la reunién de Marrakech para que podamos tener también una versién
final el dia 10 de marzo, que seria el plazo o la fecha en la cual la junta
directiva debe entregar la propuesta a la NTIA. Basicamente ese seria el
cronograma y el plan en cuanto a las fechas. Asi es como lo vemos

actualmente. Gracias.

Muchas gracias, Ledn. Pero tengo una pregunta para usted, aunque la
voy a hacer luego. La pregunta, en realidad, que queria hacer no tiene
gue ver Unicamente con el proceso, sino cual es el estado de

satisfaccién respecto de los requisitos del CWG.

Estamos esperando tener el documento para el 15 de febrero, y hasta el
momento puedo decir que me parece que todas las dependencias del
CWG han sido abordadas. Por supuesto, los presidentes del CWG tienen
gue reunirse, debatirlo y confirmar esto. Esta confirmacién se va a hacer

a mediados de febrero.

Gracias. La pregunta que tengo tiene que ver con el proceso y su
avance. Han trabajado con los anexos. También hay un documento

central o maestro que supongo que ha sido o estad siendo o sera
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LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

actualizado teniendo en cuenta los anexos. {Cuando vamos a ver las

copias de esto? Porque no vimos ningun borrador todavia.

é¢Usted se refiere a la version final?

No de los anexos, sino del documento principal.

Si no me equivoco, esto tendria que estar listo para el 18 de febrero.

Seria muy util si estos capitulos, conforme se van finalizando se pueden
enviar, porque es un documento muy extenso realmente, y tenemos
qgue asegurarnos de que todo esté rastreado y controlado entre los
anexos y el documento. Entonces si podemos tener los capitulos
finalizados con antelacién, no vamos a tener que esperar hasta el 18 y
después quedarnos como congelados, si se quiere, o paralizados al

saber la versién del documento final.

Se esta enviando una version final de las recomendaciones a la lista y
también hemos brindado un periodo o una ventana de tiempo de unas
48 horas para efectuar cualquier tipo de comentario, asi que creo que

con esto... Si, adelante, Alan.
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

Quizds me equivoco, pero yo no vi nada de esto que usted dice. Vi los

anexos.

Adelante, Cheryl.

Los anexos se estan modificando, y hay un cambio en los aspectos de los
anexos. Estos cambios estdn en la versién 3. Creo que aqui es lo que
tiene que ver con lo que estd mencionando Ledn. Creo que se esta
asegurando de que todo sea tomado en cuenta adecuadamente. No
obstante, quizds haya cambios minoritarios al grueso de los

documentos. Esto va a estar listo pronto.

[Los intérpretes pedimos disculpas, pero el audio de Cheryl Langdon-Orr
no es claro y no es posible interpretarlo con claridad y exactitud en el

canal en espafiol].

Hay también una nueva sesion que explica todo el proceso. Esto es lo
que ha cambiado basicamente. Entonces habrd un resumen ejecutivo.
No hay nada malo con esto. Pero habrd especificamente una nueva
sesion que agrega al borrador numero 3, asi que esto deberia

implementarse en breve.

Gracias. Adelante, Sebastien Bachollet.

No lo escuchamos Sebastien.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Hola. No sé si me pueden escuchar ahora. Tengo una conexién muy

mala realmente.

Si, lo escuchamos. Adelante, por favor. Obviamente hay un retraso en la

comunicacion, pero si lo escuchamos.

Bueno, fantdstico entonces. Queria decir que el CCWG va a recibir... A

ver, resulta muy dificil hablar...

Perddn, Sebastien, pero su audio se estd entrecortando. ¢Alguien mas
tiene alglin comentario respecto de lo que ha dicho Ledn, antes de que

avancemos?

Bien. El siguiente punto del orden del dia es cdmo va a manejar el ALAC
este proceso. Envié un mensaje hace un momento que todos deberian
haber visto. Y el objetivo general es el mismo, aunque los detalles
cambiaron un poco. Yo creo que necesitamos avanzar recomendacién
por recomendacién, y lo que necesitamos producir es una declaracién
concisa para el ALAC, para cada una de las recomendaciones,
basicamente cada uno de los anexos, en cuanto a lo que hemos dicho,
cudles fueron las cuestiones que nosotros identificamos, cudles fueron
los cambios que se efectuaron y un resumen, o nuestro resumen, o
analisis de todo esto (ese resumen o analisis de lo que se esté tratando

de resumir) y poner esto a comentario publico dentro del ALAC.
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No sé si vamos a tener tiempo de abordar todo esto en Marrakech.

Vamos a tener unas horas asignadas. Pero lo tenemos que hacer
mediante la lista de correo electrénico. Y abordar todas las cuestiones
que todavia estén pendientes para poder finalizar el debate en
Marrakech. No sé quién se va a prestar como voluntario para esta
sesion. Sé que Beran se presenté como voluntario para tratar el tema de
los derechos humanos, pero no estoy del todo seguro. Todavia estoy

buscando mas voluntarios.

Ahora bien, espero que el problema o el trabajo sea mucho mas sencillo
porque sé que habia una versién preliminar que mostraba todos los
cambios de la versién 3 a la versién actual. Entonces aunque esto va a
ser una version preliminar bastante ruidosa, si se quiere, o con
bastantes cambios o cambios de edicion. El texto quedd ya fijo,
determinado, y también que identificar las areas, pero parece que no
existe este borrador preliminar. Entonces no tenemos la posibilidad de
ver este borrador y determinar cudles son los cambios que se
efectuaron al texto. Por lo tanto, vamos a tener que confiar parte en lo
gue tengamos en la lista por lo que hay en cada uno de los anexos. Y
quien quiera que realice las revisiones va a tener que responsabilizarse
de comparar la versién original 3 y la nueva e identificar todo lo que sea
de interés para el ALAC y que no haya sido identificado cuando se hizo

el abordaje de forma general.

La idea es tratar de identificar todo esto conforme avanzamos. Como
dijo Ledn, tenemos 8 de las 12 sesiones que han sido finalizadas o que
van a ser finalizadas en breves. Asi que necesitamos voluntarios que
quieran analizarlas una por una y que identifiquen para el ALAC cudles

son los cambios y cudles son los temas a los que se les debe prestar
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

atencién y se deben debatir. Asi que como me gustaria avanzar. No sé si
todos estdn de acuerdo, pero estoy en la busqueda de voluntarios, de
personas que tengan una buena compresién de cada una de las

recomendaciones para que puedan identificar los cambios.

Veo que Tijani ha levantado la mano. Adelante, por favor, Tijani.

Muchas gracias, Alan.

Estoy de acuerdo con su metodologia, pero yo preferiria que
tuviésemos mas llamadas. No me gustaria tratarlo directamente en la
lista. Que tuviéramos mas llamadas seria bueno, antes de Marrakech,
porque es un tema muy importante. Vamos a identificar algo y podemos
tener cuestiones que tengan que ver con la gobernanza de la ICANN en
el futuro, asi que necesitamos que todas las personas dentro del ALAC
gue puedan votar expresen su punto de vista y que comprendan cudles
son las implicancias. A veces las implicancias ocultas no estan a la vista,
entonces tenemos que explicarlo. Tenemos diferentes puntos de vista y
tenemos que expresar todos los puntos de vista para que todos los
miembros del ALAC muestren o digan cual es su postura y que tengan
una nocién de todo, incluidas esas cuestiones que no estan

implicitamente declaradas.

Gracias, Tijani. Esto quiere decir que lo vamos a tener que hacer en la
semana del 22 de febrero, dado que no vamos a tener un informe hasta
este fin de semana. Lo vamos a hacer en los proximos dias. Entonces

nos va a llevar uno o dos dias que la gente comience a realizar los
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

resimenes. Quizds podemos comenzar a agendar llamadas a partir del
18 o 17 de febrero y avanzar en la semana. Tenemos 12
recomendaciones. Si todo el mundo va a expresar su punto de vista
sobre cada una de la recomendaciones, me parece que vamos a abarcar
mucho tiempo de las reuniones del ALAC y no me parece que realmente
lo podamos hacer, al menos con una asistencia que sea razonable; no

en este punto.

Alan, yo quisiera hacer un comentario. Quisiera decir lo que pienso.

Bueno, algunas recomendaciones son simples. No ha habido demasiado

comentario y también ha habido cambios muy importantes.

Bueno, pero creo que podemos dividir los tépicos en dos y abordarlos.

¢Usted dice dividirlos en grupos?

Bueno, este grupo por ejemplo del ALAC es variable, y no todo el ALAC

estd representado dentro de este grupo.

Pero yo estoy hablando de la recomendacién de este grupo al ALAC.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Adelante, Sebastien Bachollet. Sebastien, usted ha levantado la mano,

pero no sé si quiere tomar la palabra.

Si, estoy tratando de hablar. No sé si es posible que me escuchen.

Si, adelante. Lo escuchamos, por favor.

Perdén, pero estoy conectado mediante mi teléfono celular.

En primer lugar, queria decir lo siguiente. Hubo un debate sobre que el
CCWG puede recibir toda la documentacion el dia 12. Esto implica que
habra 48 horas para leer todos los cambios. Realmente lamento que no
podamos tener una reunion presencial. Entiendo que con el tiempo, con
los plazos que estamos manejando, esto practicamente es imposible.
Pero me parece que este debate se tiene que llevar a cabo de forma
presencial. Por lo tanto, mi sugerencia es la siguiente: que enviemos con
la mayor antelacién posible (con antelacion también a la decisidn) la
propuesta de los copresidentes para el 8 de marzo, y luego vamos a
tener el dia sabado, domingo, lunes y martes para trabajar y debatir el
tema, y también garantizar que todo el mundo entienda de lo que
estamos hablando. Esto va a ser interesante para los miembros y para

otras partes interesadas.

Sé que parte del problema es que esto no se va a poder hacer durante la
reunion, pero yo sugiero que tengamos una reunién presencial después

de Marrakech para poder completar ese trabajo y concentrarnos en esa
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ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

reunion presencial el dia sdbado o domingo sobre esta cuestién.

Gracias.

Me parece que es la mejor forma de garantizar que todos estemos en la
misma pagina, que todos estemos de acuerdo o no. Y si no estamos de
acuerdo, ver por qué no estamos de acuerdo y donde no estamos de
acuerdo. Me parece que hacer esto mediante teleconferencia implica
gue no podamos ver las personas y que no podamos tener un debate
amigable porque, si vamos a presentar esto, nosotros aqui, en este
grupo, tenemos que ser muy cuidadosos con respecto a lo que estamos

haciendo.

Quiero recordarles también que probablemente este documento esté
listo después de la reunidon de Marrakech. Estamos bastante acotados
con los plazos, con el tiempo, asi que también podemos agendar alguna
teleconferencia anterior a la reunién para arreglar esta cuestion.

Gracias.

Gracias. Para que quede claro, ¢usted estd sugiriendo que no haya
ninguna discusidén, que no haya ninguna otra reunién con otras

personas, simplemente focalizarse en el CCWG?

Por lo menos antes de la toma de decisiones. Por lo que lei, el dia de la

decisién se tiene que hacer antes del 8, si es que no me equivoco.

El 8 es un martes.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

Tiene que ser entonces durante la reunién de ALAC. El martes, algunos
de nosotros vamos a estar en la universidad y por eso no vamos a tomar
ninguna decisién esa tarde. Por eso, yo sugiero que por lo menos el
sabado y el domingo nos podamos enfocar en eso y permitamos una
decision al final del domingo y no nos vayamos de la sala antes de poder

tomar una decision.

Lo que yo le dije a la gerencia de la ICANN es que nuestra intencién es
ratificar el sdbado (o no ratificar) para poder asi tomar una decisién,
pero podria no ocurrir hasta nuestra reunidon del miércoles. Eso es al

menos lo que yo les dije, y es el punto hasta ahora.

Vamos ahora a Tijani, antes de pasar a los comentarios.

Estoy de acuerdo con Cheryl y con Sebastien. Primero, apoyo que haya
dos llamadas antes de Marrakech para que podamos empezar a discutir
con todos los miembros de ALAC y que podamos decirles que va a ser
obligatorio para ellos asistir a esta llamada, y en Marrakech podamos
empezar con este tema. Quizas tengamos que diferir los otros temas el
martes y el miércoles de ser posible, pero toda nuestra discusion sobre
las cuestiones de la rendicién de cuentas tendrian que ocurrir, desde mi
punto de vista, el domingo y que no nos vayamos de la sala antes de
haber tomado una decisién; una decision basada en un buen
entendimiento de cada miembro de ALAC con todas las implicancias de

nuestras decisiones.
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ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEJI:

ALAN GREENBERG:

SEUN OJEDEJI:

ALAN GREENBERG:

¢Alguien quiere hacer algin otro comentario? Lo que se propone es
rehacer la agenda para el sdbado y el domingo, sacar todas las visitas y
todas las reuniones con otras personas y cualquier otra cuestién que

tengamos en nuestra agenda y que nos focalicemos en este otro tema.

No hay nadie que parece que tenga ninglin comentario.

[Pedimos disculpas, pero no podemos escuchar a Seun].

Si, Seun. No lo podemos escuchar muy bien.

Estaba diciendo que quizas un dia seria mejor que otro porque es muy

importante poder hacer...

[Pedimos disculpas los intérpretes, pero no podemos escuchar bien a

Seun y no podemos hacer una interpretacion correcta].

Si es que escuché bien, creo que usted dice que le parece que es
importante que hagamos algunas de las otras cuestiones también y que
tenemos que hacer el trabajo del CCWG en uno o dos dias, pero

tenemos dos dias en total.
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SEUN OJEDEII:

ALAN GREENBERG:

HEIDI ULLRICH:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Dije en un dia.

Entonces es un dia y no dos.

Heidi, adelante.

Gracias, Alan. Solo un comentario. Si se toma la decisién de que el
sabado y el domingo sean solamente para la discusién de temas del
CCWG, algunos en ALAC no van a poder estar en la sesion del martes
donde vamos a tener que pasar las discusiones con el personal,

digamos. Quiero que todos lo tengan muy en cuenta.

Yo apoyo el hecho de tener algunos seminarios web o llamadas en
conferencia antes de Marrakech. Creo que seria terrible si los miembros
de ALAC llegan a Marrakech con sus manos en los bolsillos y dicen “no
sé nada sobre la responsabilidad y la rendicion de cuentas; cuéntenme
un poco sobre eso”. Espero que tengamos algo mdas que dos dias.
Podriamos nosotros asi mezclar un poco y seria un gran signo de
pregunta porque no me focalicé en eso porque yo no soy ALAC. Espero
gue haya una visibilidad para poder hacer esta discusion final en un solo
dia, de manera que solamente tengamos que cambiar uno de los dos
dias. Ese es el pensamiento. Entonces lo que estdbamos tratando de

incluir en un dia va a ser un dia muy largo.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

¢Alguien mas quiere decir alguna otra cosa?

Les voy a decir lo que yo pienso.

Sebastien ha levantado la mano otra vez.

Sebastien, {eso es una mano nueva?

Gracias, Olivier y Alan.

Estoy de acuerdo en que seria bueno tener una llamada antes. Quizas le
podemos dedicar un poco de tiempo; una llamada con interpretacion
que tengamos que tener entre una sesién y la otra. Quizas sobre ese
tema podemos estar en una situacién en la que uno dice “bueno, este
es un tema muy importante; tenemos que tener tiempo”. Podemos
planearlo para un solo dia, pero yo quisiera decirles que le dediquemos

quizas mas.

¢Alguien mas antes de poder pasar a mis comentarios? Sebastien,

entonces esa es una mano anterior.

Estoy de acuerdo con el seminario web. El concepto es el mismo; es
decir, que sea obligatorio y que todos tienen que asistir. Se lo decimos
eso para los miembros de ALAC, y ustedes saben cual es el resultado. O

sea que si; algunos van a asistir al seminario y otros, no. el horario va a

Page 42 of 50



TAF_IANA Transition & ICANN Accountability — 10 February 2016 E S

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ser uno que uno pueda entender para poder cumplir con los periodos
de todos y ademads llamadas en conferencia, etc. Ustedes saben, la
gente tiene su trabajo en la vida y tener la intencién de que todos estén

presentes no es realista, aunque podemos intentarlo.

Yo no creo que nosotros cambiemos las cosas en dos dias; las cosas que
no podemos hacer en un dia. Mi preferencia personal es programar
cierta cantidad de horas el sabado y después el domingo, en el
entendimiento de que el resto del tiempo del domingo podria ser
reutilizado si fuese necesario dependiendo de hasta qué punto
lleguemos. Siempre podemos cancelar reuniones con otras personas y
podemos reorganizar nuestra agenda propia como resulte necesario.
Pero yo pondria un espacio entremedio porque la gente tiene limitada
la capacidad de prestar atencion y vamos a tener que poner algun
receso en el medio, especialmente con este adoctrinamiento de lo que
nosotros queremos explicar. Con un poco de suerte, no va a ser nuevo

para todo el mundo, pero no sé si esto va a ser siempre asi.

Olivier, équiere hablar antes de que yo termine?

Si ustedes van a dividir este dia en dos partes, que por otro lado yo
respaldaria porque después de tres horas se van a dormir todos y de
hecho efectivamente lo tenemos que dividir. Yo quisiera sugerir que los
miembros de este grupo, que estan todos aqui, sean ofrecidos como
mentores para miembros especificos del ALAC y podemos, por ejemplo,
decir que Alberto y Ledn sean los mentores para X, Y, Z (una cierta
cantidad de personas en ALAC). Y entonces después de que transcurra la

sesion del ALAC, si estas personas quieren hablar de alguna otra cosa
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ALAN GREENBERG:

mas, tomando una cerveza o algo por el estilo, podria ser algo asi que
suceda. Es un pensamiento para que no terminemos con personas que
estén sentadas ahi, que no hagan nada y que vuelvan otra vez al dia
siguiente y que no haya pasado nada entre estas dos sesiones. A veces

es bueno hablar en circulos mas pequefios.

Estoy de acuerdo.

En respuesta a la pregunta de Avri de que es lo que se incluyeron en los
periodos de comentario publico, incluimos las tres propuestas de
borrador. Lo que si es que nosotros no hacemos un test después y hay
ciertas personas que creen en este grupo que, a pesar de que todos
estuvieron expuestos a eso y que hicieron su votacién, quizas no lo
entendieron. Ese es el mensaje que nosotros estamos escuchando, lo

cual posiblemente es cierto.

No creo que lo que usted esta proponiendo, mas alla del seminario, sea
distinto a lo que nosotros estamos poniendo también sobre la mesa. Sin
embargo, voy a decir que va a haber limites a los tiempos y a cuanto
puede hablar cada persona porque no hay forma de que la gente tenga
la oportunidad de hablar si la conversacion esta siendo dominada por
un pequefio nimero de personas. Yo creo entonces que la cuestiéon va a
ser lograr que las personas sean concisas, que sepan lo que quieran
decir, y no sé si tenemos alguna otra opcién. Por lo menos la

experiencia nos muestra eso.

¢Alguien mas tiene algin comentario?
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

En cuanto al mentoreo y las actividades, mi Unica duda es que tengamos
gue mezclar a la gente y hacerla coincidir. Me refiero a esto en términos
de que no tengamos especies de clones que estén ocurriendo. No
quiero que suceda esto en la toma de decisiones. Creo que el grupo
pequefio de actividades se va a hacer en sabado; o sea que,
dependiendo de qué podemos hacer con estas una o dos horas,
tenemos que tener pequefios grupos con los mentores entonces y
discutir y explorar el grupo Tijani-Seun o Tijani-Wafa y que sea distinta
de la que puedan tener otros. Entonces si lo mezclamos

adecuadamente, creo que es algo que se puede lograr.

No sé muy bien cdmo vamos a manejar la logistica de dividirnos en
grupos y al mismo tiempo hacer lo que se ha pedido, que tengamos una
discusidn abierta con todo el ALAC. No sé si vamos a poder hacer las dos

cosas.

Creo que no se va a poder. El cronograma no nos lo va a permitir.

La parte de la clonacién es algo con lo que tengo un problema. No sé

por qué de repente tenemos eco estos dias.

Alan, ipuedo hablar?
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ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Yo quisiera decir algo, pero parece que hay un problema porque hay eco

tras mi voz. ¢Ya vimos entonces de dénde proviene el eco?

Estamos verificando todas las lineas.

Voy a seguir hablando hasta que el eco se vaya. Parece que ahora si se

fue.

Lo que iba a decir es que tengo un problema con esta clonacion. De
algin modo, le doy consejo a alguien, y ellos simplemente terminan
repitiendo mi posicion personal. Esto es una situacién que
potencialmente es interesante, pero toda la idea de la conversacién
general es exponer a todos a la gama de posiciones y si bien yo apoyo a
los mentores para que respondan preguntas, no estoy seguro de poder
apoyar a los mentores para que sean quienes den informes porque ahi
esa persona que mentorea termina dando una perspectiva muy

estrecha, muy reducida, de lo que sucede.

Sebastien, {eso es una nueva mano?

Si, lo es. Creo que Tijani abrid su linea, y tenemos que ponerlo en

silencio.

Quisiera sugerir que, si hacemos llamadas antes de los seminarios web o
lo que sea, la explicacidn va a ser realizada y quizds tengamos que dar

algunas explicaciones mas a las personas. Mi punto de vista con ALAC es
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

gue a mi me pidieron es que responda preguntas en mi idioma nativo.
Por eso, si yo tengo que dividirme en dos grupos, voy a poder tener una
discusion en inglés, otra en francés y otra en espaiol. No tiene mucho
gue ver durante la reunion, pero quizas podemos tener un desayuno, un
almuerzo y una cena en conjunto y alli podemos intercambiar puntos de
vista en un idioma que les resulte mas facil. Y también creo que la meta
serd hablar de su posicion y tratar de dar las distintas posturas sobre
esto. Asi también podemos tener una discusion mejor en un grupo mas

antiguo. Gracias.

Veo que tiene la mano levantada Tijani. Adelante, por favor.

No lo podemos escuchar, Tijani.

Alan, perddn, pero estaba silenciado y después la operadora dio un

anuncio, asi que no entendia.

No importa, Tijani. Ahora lo escuchamos.

Estoy en contra de dividir el grupo en pequefios grupos porque va a

implicar un grupo de personas.

[Los intérpretes pedimos disculpas, pero el audio de Tijani Ben Jemaa no
es claro, tiene demasiado eco como para poder comprenderlo e

interpretarlo claramente en el canal en espafiol].
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

Creo que si lo dividimos en grupo vamos a tener diferentes preguntas y

diferentes puntos de vista.

Ahora tiene la palabra Olivier. Y por favor silencien la linea de Tijani.

Me doy cuenta de que ya nos hemos excedido unos minutos y vamos a

tener que dar cierre a la llamada.

Bueno, si usted me dejara hablar, yo le iba a decir que tenemos todavia
cuatro minutos mas. En realidad queria sugerirles que no hagamos esto.
Podemos continuar el debate en la préxima llamada y establecer en el
punto que dice “otros asuntos” cuando va a ser nuestra prdoxima
llamada y dejar este ultimo punto de debate como primer punto de

debate para la préxima llamada.

Ledn, ¢{tenemos la reunién del CCWG la semana proxima?

Si, tenemos una reuniéon del CCWG la préxima semana. A ver, voy a

verificar cuando. El martes. La reunién va a ser el martes.

¢Y qué sucede con la agenda?
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LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Tengo que verificarlo con mis notas. No lo tengo en este momento.

Bueno, probablemente vamos a tener que agendar una reunidn
después de esto o antes de esto. éLa reunidn la tenemos que agendar el

lunes o después?

Me parece que seria una buena idea tenerla después de la reunidn
porque no nos olvidemos de que también se van a enviar algunos
comentarios, asi que si la llamada del CCWG es el martes podriamos
tener una llamada el miércoles de este grupo para poder debatir todas
las cuestiones que surjan después de la llamada del CCWG vy planificar
también lo que vamos a hacer en la reunién de Marrakech y los demas

puntos que surjan para esta llamada.

Bueno, Olivier, si usted pregunta, vamos a tratar de agendar una
Ilamada para el dia miércoles para ver de qué manera podemos avanzar
para Marrakech, asi que vamos a llevar a cabo nuestra reunion, nuestra
llamada, el dia miércoles porque vamos a tener que tomar también
decisiones, como por ejemplo vamos a tener que decidir cudl va a ser la

agenda.

Muchas gracias, Alan. Entonces la siguiente llamada vamos a enviar una

encuesta Doodle, pero va a ser el dia miércoles 17.
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Quiero agradecerles también a nuestros intérpretes, Verdnica y David.
Vamos a continuar entonces con este debate en la préxima llamada y en
la lista de correo electréonico y también por Skype. Asi que habiendo
dicho esto, quiero dar por finalizada esta llamada. Les deseo a todos

gue tengan muy buen dia y muchas gracias a todos por su participacion.
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