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TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Voy a iniciar entonces la llamada en este momento. Buenos dias,
buenas tardes y buenas noches. Esta la llamada de At-Large sobre la
respuesta de ALAC de la propuesta del tercer borrador del CCWG sobre
responsabilidad. No vamos a hacer verificacién de asistencia porque
este es un webinar. Quiero recordarles que silencien sus parlantes y que
digan su nombre no solamente para la transcripcion sino para permitir
gue nuestros intérpretes los identifiquen en el canal idiomatico

correspondiente.

Tenemos interpretacién en inglés, francés y espafiol. Le doy ahora la
palabra a nuestro moderador Olivier Crépin-Leblond. Por favor,

comience.

Parece que se desconecté Olivier.

Sigo aca. No me desconecté. Muy bien, éme pueden escuchar? Si dejan
de escucharme, por favor, interrumpan y continden ustedes. Esta
llamada es uno de los dos seminarios web. No son en realidad un
seminario web, creo yo, sino que mas bien son llamadas de discusion,
de debate entre la comunidad de At-Large y los miembros del grupo de
trabajo de asuntos de IANA que es el grupo de trabajo en el que estoy
yo tanto en el CCWG sobre responsabilidad y también el CWG IANA.

Tanto el CWG como el CCWG significan lo mismo. Son los acrénimos
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que utilizamos. De todos modos, hoy hablamos solamente de la

propuesta. Vamos a tratar de que haya una retroalimentacion.

Estamos muy cerca del momento en el que, como hemos dicho, ALAC va
a pedirnos que elijamos si queremos avanzar con el documento y decir
que si que lo aceptamos o si lo que queremos es no ratificarlo, en cuyo
caso hay unas potenciales consecuencias. De todos modos, no
pensemos en las consecuencias sino mas bien primero hablemos de los

puntos que nosotros pensamos que vamos a necesitar.

Pedimos disculpas pero no escuchamos bien a Olivier.

Hay una parte principal y luego hay una parte mas larga donde hay
anexos, hay muchas dependencias y toma mucho tiempo analizar todo.
Hubo un seminario en la Ultima hora y media. Voy a resumir las partes
principales. Espero que todos en la llamada hayan podido escucharlo
también. Esta es mi breve introduccidn. Le voy a dar ahora la palabra a
Alan Greenberg quien es el presidente de ALAC pero también ha estado
muy involucrado en la redaccién del primer borrador de la declaracién
de ALAC. Hubo también retroalimentacidn sobre esto y antes de pasarle
la palabra a Alan quisiera saber si hay alguien mas que quiera agregar
algo a lo que he dicho hasta ahora. Estos fueron los comentarios de

apertura sobre el proceso.

¢Hay alguien mas entonces que quiera agregar algo? No veo ninguna
mano levantado asi que vamos a continuar y le voy a dar ahora si la

palabra a Alan Greenberg.
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ALAN GREENBERG:

Muchas gracias. Para empezar esta parte introductoria mi computadora
quiere actualizarse en este momento, muy desafortunado. Les pido un
momento. Quisiera pedirle al personal que trate de reacomodar la
pantalla porque no necesitamos el chat que estd a la derecha. Quizas
podemos hacer que la presentacién sea un poco mads grande. Vamos a

pasar a la diapositiva siguiente de todos modos.

Muy bien. Lo que vamos a hacer aqui es que a medida que analicemos
la propuesta del CCWG voy muy brevemente a describir lo que cada una
de las recomendaciones contiene y, como implicé Olivier, nosotros
estamos suponiendo que todos aqui o bien han asistido a alguno de los
webinars del CCWG o al menos han mirado los documentos. En la
medida de lo posible entonces vamos a suponer que ustedes tienen
alguna idea, quizas no lo recuerden de memoria pero tienen alguna idea
de lo que estamos diciendo aqui. En la medida en que lo hayan hechoy
gue de todos modos no entiendan lo que estoy diciendo, quizas en ese
caso podemos intentar ver si es problematico y ahi voy a tomar
preguntas diapositiva por diapositiva. Vamos a ver si podemos ir

mirandolo sin tener que hacer muchas interrupciones.

Hoy vamos a describir la posicion que el ALAC ha logrado. Cuando digo
ALAC, el trabajo esta siendo realizado por el grupo de trabajo ad hoc
sobre la transicion de la IANA y la rendicién de cuentas o
responsabilidad. Aqui se incluyen algunos miembros de ALAC y algunos
otros miembros de la comunidad que han estado muy focalizados en el
CCWG y en el CWG, y que han formado la base para gran parte de la
posicidon que ha adoptado ALAC en el ultimo afio aproximadamente. De

todos modos, en este punto nos estamos acercando mucho al momento
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en el que ALAC va a tener que decidir si va a ratificar la posicion como
una organizacién estatutaria o no y es bastante crucial que cada
miembro de ALAC entienda profundamente qué es lo que estamos

aprobando y asi ir hacia adelante.

Muy bien. La propuesta en si, tal como dijo Olivier, es un documento
muy amplio que tiene una gran cantidad de anexos y de dependencias
pero la sustancia de esta propuesta es que tiene 12 recomendaciones.
La primera tiene que ver con establecer un concepto que se llama la
comunidad empoderada. Esta comunidad empoderada permite que las
SO y AC que lo han elegido puedan participar en los distintos poderes o
facultades, como los describimos. En este punto nosotros consideramos
qgue la GNSO, la ccNSO, la ASO, el GAC y el ALAC son los grupos que

pueden participar.

Hay una expresidn que se llama designador Unico. Este es un término
que utiliza el derecho de California a través del cual partes de una
organizacion pueden designar directores especificamente bajo la ley de
California y también removerlos. El término designador se corresponde
especificamente con las facultades de director pero la misma entidad, la
asociacién no incorporada, va a ejercer estos poderes y también a
ejercer los otros. De algin modo es un esquema un poco complicado
pero permite que ejerzamos las distintas cuestiones que fuimos
describiendo y que lo hagamos con la capacidad en ultima instancia de

tomar medidas en caso de que la junta decida ignorar a la comunidad.

ALAC apoya esta propuesta en lineas generales. Es muy cercana a la que
nosotros fuimos incluyendo el ultimo tiempo. De hecho, es mucho mas

aceptable que el modelo de membresia y que otros que estuvimos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

analizando anteriormente. Hay varios problemas potenciales. Como
ustedes van a ver, SSAC y RSSAC no estan de acuerdo. Ellos han dicho
claramente que ellos quieren ser plenamente asesores y no quieren
participar en ninguna de las otras cuestiones. Ellos van a asesorar a los
otros grupos pero no van a ejercer ninguna fuerza. La ASO, la
organizacién de apoyo de direcciones, todavia no ha dicho si esta
dentro o fuera. Si ellos terminan diciendo que quedan fuera, nos van a
guedar solamente cuatro organizaciones: el GAC, el ALAC, los dos
registros y la ASO, y la propuesta en general va a ser mucho mas dificil
de implementar. Nosotros esperamos que la ASO nos dé una respuesta

pronto.

El otro tema es que estas cinco organizaciones van a participar como
iguales. Hay una gran presién de parte de la comunidad para decir que
las SO son mucho mas importantes en ICANN porque crean mas politica
gue los comités asesores y deberian tener entonces mds poder que los
comités asesores. Nos queda moderadamente claro a nosotros que si
eso gana y por el momento eso no estd en la propuesta, que el ALAC va
a tener que ratificar la propuesta. ¢Alguna pregunta? ¢Algun
comentario? Si tienen suficiente tiempo podemos continuar. Olivier,

adelante, por favor.

Muchas gracias, Alan. Usted mencioné que algunas otras SO u otros...

Pedimos disculpas pero no estamos escuchando a Olivier. Tiene mucho

ruido en su linea.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

Olivier, estaba destruyendo la linea cuando habla.

Es terrible. No sé qué hacer entonces.

Ahora pareciera que suena bien.

Teniendo en cuenta que otras comunidades pueden estar diciendo que
ellos quieren cambiar ese equilibrio, deberiamos entonces nosotros
tomar la iniciativa y en nuestras declaraciones decir que queremos

mantener la palabra satisfecho con ese equilibrio.

No. Decimos que vamos a aceptar la propuesta. Hemos dicho
claramente en nuestra propuesta anterior que... A ver, no veo ninguna

razon por la cual tengamos que evitarlo a los consumidores.

Pedimos disculpas pero tenemos mucho ruido en la linea.

Queda fuera de la mesa excepto como declaraciéon en minoria. Vamos a
hablar de eso hacia el final. Tiene la palabra Christopher. No te

escuchamos, Christopher.

éMe escuchan?
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ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

Si, lo podemos escuchar.

Creo que ALAC deberia consultar con otras SO, especialmente el GAC
para tener una posicién mas concreta y mds efectiva. Lo que yo veo es
que ALAC esta poniendo una minoria y el GAC no debe ignorarlo. En
cualquier caso, como dije en las consultas, se deben tener en cuenta las
politicas que se utilizan en Estados Unidos pero no debe haber un

rebalanceo hacia lo que quieren las SO.

Christopher, en este punto estamos comentando sobre la propuesta tal

como esta escrita. Yo no creo que tengamos un problema hasta ahora.

Yo no creo que pueda haber...

Vamos a tener una seccién al final para poder hablar sobre Ia
declaracion en general. En este momento tenemos que focalizarnos en

recomendacién por recomendacion.

Okey, gracias.

Tiene la palabra Sébastien.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Gracias, Alan. Solo una pregunta. Usted se refirié a la ASO que quizds
decida no ser parte, é{pero estamos seguros nosotros de que el GACva a
ser una de ellas o ellos también tienen un signo de interrogacién? Por

otro lado...

No lo sabemos. El GAC posiblemente quedara en silencio y eso no sé
como se va a tomar. Después vamos a hablar de este punto. Hubo
varios debates en el CCWG y lo que el RSSAC dijo explicitamente es que
no iba a participar y nosotros suponemos que si esta participando. En
este punto el objetivo es establecer en los estatutos que estan

participando. Quizds haya objeciones.

Pasamos entonces ahora a la siguiente diapositiva. La recomendacion
numero dos dice cdmo la comunidad va a ser empoderada o va a tener
facultades concedidas. Hay un proceso bastante largo y relativamente
complejo sobre como se pueden ejercer estas facultades. Varian
levemente de facultad a facultad pero el proceso en general es el
siguiente. Se tiene que presentar una peticion por parte de cualquier AC
o SO que participe. La peticion puede ser iniciada por cualquier
miembro. Alguien por ejemplo puede entrar a una sala y decir que
quiere iniciar una peticion. En este punto, el CCWG cree que es mejor
ser abierto y no ser acusado de ser un grupo cerrado o de hacer un

grupo oscuro y de que la gente actue.

En este punto se puede presentar una peticién, cualquiera puede

presentar una peticién. Una AC o una SO tiene que estar formalmente
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de acuerdo para esto y una vez que esto sucede se busca el apoyo de
otras AC y SO. Suponiendo que se puede obtener el apoyo de alguien
mds se establece una llamada en teleconferencia. Si después de la
Illamada hay apoyo o aval de cierta cantidad de AC o SO, de dos o tres,
se puede convocar un foro de la comunidad. Puede ser este foro de la
comunidad una llamada en teleconferencia muy extensa o un foro de
reunion presencial. Si las AC y SO siguen con esta idea del foro y deciden
proseguir con la creaciéon del foro, se lleva a cabo este foro vy
dependiendo de la cantidad de las AC y SO que deciden ejercer el poder
o la facultad, también la cantidad de AC o SO que voten en contra de

esta facultad, entonces se va a poder ejercer la accion.

Es un proceso bastante largo y una de las inquietudes es que esto
implicaria retrasos en un proceso que es relativamente corto. Ahora
bien, si consideramos el retraso de tiempo de 7 dias o de 15 dias esto
nos lleva al final de un proceso bastante arduo y extenso. Desde el
comienzo todo el mundo sabe que va a funcionar de esta manera y
aparentemente cada AC y SO va a abordar esta cuestion y decidir hasta
gué punto van a querer avalar esta facultad o no. Ahora bien, una de las
preguntas que surgieron es la siguiente. Perfecto, si la comunidad
quiere ejercer la facultad, la junta directiva va a obedecer y esto es una
posibilidad que no quiera hacerlo. La respuesta es que la comunidad
tiene una serie de opciones que pueden ir desde la mediacién, se puede
utilizar un proceso de revisién independiente del que hablaremos mas
tarde o también puede decidir, asistir o presentarse a un tribunal o bien
puede iniciar en este punto un proceso de remocion de la totalidad de
la junta directiva. En este caso se diria: “Vamos a reemplazar a la junta

directiva”. Finalmente se pueden saltear todos estos procesos y decidir
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definitivamente remover a la junta directiva pero basicamente se tiene

gue atravesar todo este proceso para llegar a este punto.

Siguiente diapositiva. Aqui vemos un cuadro que muestra cada una de
las facultades. Si ustedes observan, la primera columna va a tener la
posibilidad de rechazar o proponer un plan operativo de aprobar
cambios en los estatutos fundamentales. Todavia no sabemos cudles
son concretamente. También rechazar o basicamente vetar los
estatutos ordinarios. También remover miembros de la junta directiva
en forma individual designados por las organizaciones de apoyo,
comités asesores, también remover miembros individuales designados
por el NomCom o remover la totalidad de la junta directiva. También
iniciar un proceso. También existe otra facultad muy similar que tiene
gue ver con el rechazo de las decisiones por parte de la junta directiva
en relacién a las revisiones de la IANA. Todas estas facultades tienen

gue ver con las revisiones de las funciones de la IANA.

Voy a avanzar a la siguiente diapositiva, por favor. Bien, entonces, el
ALAC basicamente esta a favor de este proceso. Hubo una sugerencia
reciente de que si uno de los cinco grupos se abstiene, todas aquellas
facultades que requieren el aval de cuatro, que ahora solamente
necesiten tres, como por ejemplo el rechazo de los planes o
presupuestos, remover la totalidad de la junta directiva, aprobar
estatutos fundamentales y las cuestiones que tienen que ver con la

IANA.

En algunos casos, cuando hablamos por ejemplo de los estatutos
fundamentales, el ALAC estd a favor de esto. Teniamos una inquietud

muy al principio de que existiese una posibilidad de que la ICANN no
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pudiese ser modificada porque estamos entrando en demasiados
detalles y que alguna de las partes fundamentales se estén bloqueando
y que esto se contenga o se transforme en un estatuto fundamental
pero teniamos que asegurarnos de que pudiéramos avalar estos
estatutos en caso de que quisiéramos cambiar algo. No podiamos avalar
la remocién de la totalidad de la junta directiva si no habia un aval
contundente por parte de la comunidad. Lo mismo sucedié con el tema
de la IANA. Probablemente podriamos lidiar con esta cuestiéon de
rechazar las cuestiones relacionadas con la IANA aunque realmente no

lo queriamos.

Lo que se dijo fue lo siguiente. Si se remueve la totalidad de la junta
directiva, el proceso dice que al momento de remover la totalidad de la
junta directiva, lo que simplemente es es una junta interina. Lo que
dijimos es que hay que sacarlos y vamos a tener una junta directiva
interina con directores de reemplazo. Aqui vamos a tener designaciones
de las AC y SO y del NomCom dentro de un plazo de 120 dias. Este
periodo de 120 dias es bastante razonable pero para el ALAC en
particular va a requerir un cambio de nuestros procedimientos. No lo
vamos a poder efectuar dentro de ese plazo de tiempo. La mayor parte
de la redaccidon que esta ya escrita se puede implementar pero también
tenemos una inquietud muy importante con respecto a hacer algo pero

gue no esté penalizado.

Cuestiones asi resultan problemdticas para nosotros pero en general si
ignoramos esta cuestidén de reducir la cantidad de aval para remover a
la totalidad de la junta directiva el ALAC si respalda la totalidad del

proceso. Adelante, Olivier. Olivier, no lo escuchamos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

¢Me escuchan ahora?

Si, lo escuchamos.

Bueno, espero que ahora me escuchen entonces. Si retrocedemos una
diapositiva, tengo una pregunta con respecto al rechazo de los cambios
a los estatutos generales. Quizas no me ha quedado del todo claro. Esto
habla sobre la junta directiva que quiere cambiar los estatutos pero
también se refiere a los PDP y a los estatutos que no son PDP o que no
derivan de un PDP. Desde mi punto de vista, cada vez se ha cambiado
un estatuto, por ejemplo la revisiéon del ALAC dio como resultado un
cambio en los estatutos. Lo mismo sucedid con la revisién del GAC. Dio
lugar a un cambio en los estatutos. Si estas cuestiones se van a
considerar PDP o hablamos Unicamente del cambio de los estatutos por

parte de la junta directiva.

Bueno, a ver, voy a explicarlo. Los estatutos generales, actualmente, la
junta por simple mayoria o por una mayoria de dos tercios de los

miembros puede modificar los estatutos en forma unilateral.

Si, pero yo estoy hablando por ejemplo de aquellos que tienen que ver

con el ALAC.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

A ver, déjeme explicarle. Todos los estatutos son cambiados por la junta
directiva, son modificados por la junta directiva. Independientemente
de quién tuvo la idea. La junta directiva es la que cambia los estatutos.
Para los estatutos que no son fundamentales no se pueden cambiar, no
obstante la comunidad tiene la posibilidad si cuenta con el aval
necesario de la cantidad necesaria de AC y SO de rechazar estos
cambios. La excepcién es si los estatutos fueron modificados debido a
un PDP proveniente de la ccNSO o de la GNSO. Es decir, un proceso de
desarrollo de politicas y las recomendaciones asociadas a este PDP. Esto
raramente sucede. No sé si alguna vez realmente sucedid pero si
sucediese, existe la inquietud de que la comunidad podria actuar sin el
aval de la AC o SO adecuada que cred o que brindé esa recomendacién

y que la comunidad pudiese vetar el resultado total de este PDP.

Esto causaba problemas porque las recomendaciones de politicas ya no
estan Unicamente en un PDP. Se dijo que los organismos que hacen la
recomendacién en caso de que el estatuto no esté bien, bueno, esto no
se podria tener en cuenta y la junta directiva deberia actuar con la
concurrencia de la presencia de la AC o SO indicada. No sé si esto queda

claro ahora.

Gracias, Alan.
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ALAN GREENBERG:

Vamos a pasar ahora a la diapositiva nimero ocho. Vamos a definir los
términos que estuvimos utilizando en los Ultimos meses. Hasta ahora
los estatutos son simplemente estatutos. La recomendacion tres dice
gue creamos una nueva clase de estatutos que dicen que hay algunos
estatutos que son mas dificiles de cambiar que otros. Los que son mas
categodricos son la misidn de la ICANN. Los que estan mas bien asociados
con las facultades de rendicién de cuentas, de responsabilidad, como

dije, para los estatutos regulares.

La junta directiva tiene un proceso de consulta a la comunidad.
Anteriormente la comunidad se ponia de pie y decia no. Hubo
solamente un caso en la historia pero hubo precisamente un caso en la
historia en el que la junta dio un paso para atrds pero la junta podia
ignorar a la comunidad si lo queria. La junta puede reunirse mafiana en
secreto y aprobar unos estatutos como ejemplo donde se dice que las
SO y las AC ya no pueden designar mas directores. Nosotros vamos a
designarlos nosotros mismos. Vamos a perpetuarnos. Vamos a designar
solamente a nuestros amigos y esa serd nuestra junta directiva. Podrian
hacerlo. Si nunca lo han hecho lo podrian hacer. Nosotros estamos
diciendo ahora que para ciertas clases de estatutos criticos no
solamente puede ser rechazado por la comunidad sino que la
comunidad de hecho lo tiene que ratificar. Los cambios a los estatutos
fundamentales tienen que ser aprobados por el mecanismo comunitario

y por la junta.

Eso es lo que ocurre con los estatutos fundamentales. Bdsicamente se
dice que la clase de estatutos que controlan la rendicidn de cuentas en

si o la direccion de la ICANN y aquellos vinculados con las funciones de
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la IANA son fundamentales y no pueden ser cambiados unilateralmente

por la junta. No veo ninguna mano levantada.

Vamos a la siguiente diapositiva. La recomendacién ndmero cuatro
tiene en cuenta especificamente las acciones que se pueden tomar. Un
momento, por favor. Podemos entonces rechazar el presupuesto y los
planes operativos o estratégicos. Ahora, el rechazo del presupuesto es
algo interesante porque si vetamos un presupuesto, ¢cémo va a seguir
ICANN pagando las cuentas? Esta ha sido una parte muy dificil porque
inicialmente la propuesta era que si nosotros vetamos el presupuesto va
a continuar el presupuesto del afio pasado. En algun punto alguien dice
qgue el presupuesto del ano pasado + 10% pero si la comunidad estd
vetando el presupuesto porque les parece que la junta esta gastando

mucho dinero, esto no significa nada.

Ahora tenemos el concepto de un presupuesto que cubre lo esencial
qgue ICANN necesita para operar y todavia tiene que haber un nivel de
confort que se puede definir. Por supuesto esto deberia ser asi si
[inaudible]. Podemos rechazar los estatutos como se ha dicho. Hay
alguien que esta hablando. Creo que es Christopher pero no estoy

seguro.

Los miembros eventuales de la junta si fueron designados por el
NomCom van a ser removidos por la comunidad y si son designados por
una AC o una SO en ese caso pueden ser removidos unilateralmente por
esa SO o AC en consulta con el resto de la comunidad. Disculpen,
épodrian por favor silenciar esa linea? Escuchamos un sonido desde mas
lejos. Parece que no. Estamos tratando de ubicar rapidamente quién es.

No voy a tratar de hablar por encima de esta persona. ¢Alguien
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TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

entiende el idioma para saber cual era la broma? Muy bien, parece que

el problema ahora ya esta solucionado.

Vamos a hablar entonces de las actas constitutivas también, que son los
preceptos basicos junto con los estatutos sobre los cuales estd basada la
organizacion. Es decir, los pueden cambiar solamente con la aprobacién
de la comunidad, la comunidad puede ingresar en un proceso de
revisién independiente a través de esta facultad. También podemos
rechazar ciertas decisiones de la junta de la ICANN vinculadas con la

funcién de la IANA. Esto incluye iniciar el proceso de separacion.

Pedimos disculpas pero no estamos escuchando a Alan en este

momento.

Parece que ahora volvid. Antes no lo estdbamos escuchando. Su audio

desparecié por un momento.

Disculpen, no lo sabia. ALAC apoya estas facultades. La Unica cuestion es
la remocién de los miembros. Bajo la ley de California, los miembros de
la junta pueden ser removidos sin causa y no tienen ningun reclamo, no
hay un ejemplo que podamos encontrar donde un director pueda iniciar
un juicio por una remocion porque de hecho es un derecho que tiene la
organizacion. En nuestro caso nosotros estamos diciendo
explicitamente que en lugar de llegar al proceso de remover a un
miembro de la junta debemos identificar cudl es la razén para poder

hacer esto. Tenemos que ver cual es la acusacion especifica de por qué
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nosotros creemos que ese director no esta actuando adecuadamente y
esto abre potencialmente a demandas a la organizacién e incluso a los

individuos que estan actuando en representacion de las SO y los AC.

Esto pareciera un tema importante que nos parece a nosotros que lo
podemos mejorar pero que quizds no esta cubierto por la propuesta
actual. Es un tema que fuimos planteando repetidamente en
comentarios anteriores pero que hasta ahora no ha sido tenido en

cuenta.

Vamos a la diapositiva siguiente. La recomendacidon cinco estd
cambiando algunos de los aspectos de la mision, los compromisos y los
valores principales de la ICANN. Hemos tenido unos comentarios muy
significativos sobre esta secciéon en el pasado. Algunas de nuestras
objeciones han sido abordadas, otras no y de hecho algunos de los
cambios que se hicieron después del segundo borrador de propuesta

han tenido un nuevo problema que es de cierta preocupacion.

En lo que nos vamos a embarcar ahora se va a hacer un poco mas
complicado pero de hecho no existe ninguna otra manera de
enfrentarlo, digamos, sin entrar en profundidad en todo esto. Muy bien.
El texto en la misién propuesta tiene primero tres parrafos de que
ICANN de conformidad con su misién no debe imponer regulaciones
sobre servicios que utilicen los identificadores univocos de Internet o el
contenido que dichos servicios llevan adelante y también que ICANN
tiene que tener la capacidad de negociar y firmar contratos con partes

contratadas en servicio de su mision.
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Parece esto bastante inocuo pero la redaccidon no es muy obvia desde el
punto de vista intuitivo. Esta redaccién no se refiere necesariamente a
los estatutos. La redaccién bdsicamente es una instruccidn a los
abogados y de hecho hay varias instrucciones que estan incluidas. Una
de ellas dice que ICANN periddicamente tiene que arreglar la Internet
porque hay spam o porque hay pornografia y eso esta fuera de nuestro
alcance. La prohibicion de regular el contenido explicitamente dice que
el contenido esta por fuera de la mision de la ICANN en general pero
hay algunas cuestiones. Hay alguna gente que dice que los
identificadores de los TLD, los URL en si son contenido y hay algunos

tribunales que han dicho que los identificadores son contenido.

Entonces la primera nota dice: Nombres de dominio no son contenido
en lo que se refiere a esta regulacion. Ese es uno de los cambios que
nosotros pedimos que se hagan. Esto es muy importante. La segunda
parte hace referencia a cuestiones que fueron apareciendo dentro de
esa darea restringida y hay algunas partes del acuerdo de registro y
registrador que tienen que estar dentro de la misiéon. Eso es algo
interesante y esta dentro de la misiéon pero no hay nada que decir
respecto de eso. Eso se vuelve en algo muy problematico. Por ultimo,
ellos estan solicitando que no se puede utilizar a los nuevos estatutos
para invalidar un acuerdo. Eso es muy importante porque hay partes de
ese acuerdo, de ese contrato, que no estdn dentro de esta valla
contractual del que estamos hablando. No estamos hablando del

contenido.

Por ejemplo, en un nuevo gTLD podria haber un PIC que nos va a

permitir entrar en ese TLD, en ese contenido, y nosotros no queremos
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que este PIC que en muchos casos es de interés publico, ese
compromiso de interés publico sea invalidado por el contenido.

Entonces la proteccién es un aspecto importante.

Vamos a la siguiente diapositiva. Aqui hay algo que ustedes aldn no van
a leer y es la especificacién uno del acuerdo de registradores. Yo estuve
subrayando algunas partes importantes. Algunas de las cuestiones que
si estan dentro de la especificacién uno son la resolucién de disputas
sobre los nombres de dominio, el UDRP que establece que cuando
alguien esta violando alguna marca registrada eso es algo sobre lo que
nosotros podemos generar una politica. La propuesta cruzada, aquellos
de ustedes que estan aqui desde hace mucho tiempo seguramente
recordaran que los registros no pueden ser propietarios de
registradores y ahora pueden. Antes no podian y ahora pueden.
Estamos diciendo que en caso de que ICANN en el futuro decida que

esto es problematico, puede generar politica.

El almacenamiento es algo que nunca hemos tenido. Es decir, cuantos
nombres de dominio se compran hasta que pueden ser vendidos. Los
nombres reservados. Hay una cantidad de cosas que estan en la
especificaciéon uno pero también otras que no estan. Los PIC son una de

las cuestiones que no figuran.

ALAC tiene varias preocupaciones. La nueva mision dice que debe haber
un proceso ascendente para el desarrollo pero esto ocurre asi desde
hace dos afos y hay algunas que no se generaron asi sino que mas bien
fueron escritas antes de que exista incluso este proceso ascendente.
Hay cosas como los PIC que no estan dentro de esa lista, dentro de esa

valla contractual y por lo tanto hay problemas potenciales de que este
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

tipo de cuestiones puedan ser invalidadas y que no puedan volver a ser
mejoradas. Por ultimo, la proteccion habla precisamente de proteger
contratos existentes pero no habla con 100% de claridad respecto de si
la renovacion de los contratos y todos los contratos de los nuevos gTLD
son renovables en afos, no se establece si se va a proteger o no esa

renovacion.

También protege los contratos existentes. No protege los contratos que
no estan firmados todavia. Hay varios cientos de contratos de nuevos
gTLD que no se han firmado. En este borrador lo importante para ALAC
es que la posibilidad de utilizar el IRP para invalidar los contratos
actuales no es aceptable y eso esta alli por alguna razén, incluso a pesar
de que no les guste a todos, de todos modos eso no se debe invalidar.
Este seria el final de este punto en particular. No sé si alguien tiene

alguna pregunta. Adelante, Olivier.

Hola, éme escuchan?

Si, lo escuchamos.

Hay un punto que usted no menciond y que tiene que ver con algo que
yo mencioné anteriormente. Una de las aclaraciones al cambio en la
mision, en la declaracion de la mision, que se relaciona a los estatutos

es una que clarifica que la ICANN ha enumerado esto y que dice que lo
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

gue no esta articulado dentro de los estatutos se entiende como misién

de la ICANN.

Los intérpretes pedimos disculpas en el canal en espainol pero el audio

de Olivier Crépin-Leblond no es claro y no se puede interpretar.

Olivier, perdimos su audio nuevamente. Creo que usted decia algo de
las facultades y que se enumeraban. Quizas si puede colocar el link en el

chat. Es la primera vez que escucho esto.

Bueno, es en el punto dos.

No lo puedo ver ahora. En este momento no lo puedo ver. Por favor,

coloque el link en el chat. Tiene la palabra ahora Christopher Wilkinson.

Muchas gracias, Alan. Creo que esto tiene que ser tenido en cuenta.
Defender el principio de que en el futuro, si los registros quieren

ingresar o tienen un interés publico significativo...

Los intérpretes nuevamente pedimos disculpas en el canal en espafiol
pero el audio de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible

interpretarlo con claridad y exactitud.

Tenemos que tener en cuenta los compromisos de interés publico para

los registros en el futuro préximo.
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ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

Bueno, a ver, para las rondas futuras de los nuevos gTLD si es que hay
alguna mads, este es un tema distinto porque habra un PDP que se va a
focalizar en las rondas futuras y este PDP decide que los PIC son
esenciales en esta nueva ronda, entonces se van a desarrollar mediante
un proceso de multiples partes interesadas ascendente. Las rondas
futuras no son el problema. El tema es esta ronda y todos los TLD dicen
que el tema o el problema es con los PIC pero que no es el Unico

problema sino que es uno de los problemas a tener en cuenta.

Estoy de acuerdo con que los PIC no son el Unico problema pero en esta
etapa hemos establecido una presuncién sobre las rondas futuras y creo

gue tenemos que trabajar al respecto.

Estoy de acuerdo pero esto no va a ser el resultado de un PDP. A ver,
esto se aplicaria de esta manera incluso si tuviésemos una version

mucho mas restringida de la mision.

Bueno, esto ha sido muy importante para At-Large porque confia en la

sociedad civil y en la GNSO.

Los intérpretes pedimos disculpas en el canal en espanol pero el audio
de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible interpretarlo

correctamente.
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ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

Bueno, esto no se aplica Unicamente a At-Large, también se aplica al

GACYy a la junta directiva. Hay realmente muchas partes.

Bueno, estoy de acuerdo. Inicialmente At-Large no puede estar por

detras de la junta directiva o del GAC.

Bueno, correcto, vamos a consultar esto con la sociedad civil. Bien,
avancemos entonces porque ya ha pasado una hora de esta llamada y
todavia ni siquiera estamos a punto de terminar. Sigamos, por favor. El
siguiente punto es algo bastante sencillo. La columna que estd a la
izquierda habla de un valor fundamental y esta siendo reemplazada esa
redaccidén por la redaccién que esta a la derecha. La propuesta era sacar
la redaccidén o el texto que decia “donde fuese factible y apropiado” y
reemplazarlo por “segun los mecanismos del mercado”. El ALAC en este

debate tuvo muchos problemas con esta frase.

Pasemos a la siguiente diapositiva. Una de las razones por la cual
tuvimos que eliminar esta frase tenia que ver con el proceso de
evaluacion del servicio de registro. Este es un proceso mediante el cual
los registros obtienen exenciones a sus clausulas contractuales. Los
registros se evallan en forma regular. Algunas veces estan aprobados y
otras veces no. El proceso mediante el cual la ICANN evalta a los
registros, de esta evaluacion surgié una pregunta por parte de los

registros que tiene que ver con la competencia. La ICANN no puede
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CHRISTOPHER WILKINSON:

evaluar los temas de competencia aunque existan problemas de
competencia muy significativos. De esto se ocupan agencias externas

porque la ICANN no es una experta en este tema.

La ICANN no puede decidir si hay una cuestién de competencia o no y
no sé si se cambid el valor fundamental para reflejar esto. La ICANN no
puede tomar decisiones definitivas en materia de competencia pero si
puede entablar debates al respecto. Es muy importante que la ICANN
mantenga esta capacidad o esta habilidad. Este seria otro problema
bastante importante con respecto a este valor fundamental. Adelante,

Christopher.

Desde mi punto de vista, la competencia dentro de los Estados Unidos,

Europa y Canad3, bueno sucede cuando uno la quiere llevar a cabo.

Los intérpretes pedimos disculpas en el canal en espanol pero el audio
de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible interpretarlo con

exactitud.

Una vez mds los intérpretes pedimos disculpas en el canal en espafiol
pero el audio de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible

interpretarlo.

Continua hablando Christopher Wilkinson pero su audio no tiene la

calidad adecuada para interpretarlo con exactitud.

Entonces la ICANN tiene que tener cierta responsabilidad y también

respuesta. Yo entiendo esto, Alan, y creo que tenemos que analizar.

Page 24 of 58



TAF_At-Large Briefing on the ALAC Response to the CCWG Accountability 3rd Draft Proposal — 16

December 2015

ES

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

Bueno, Chris, entonces usted dice que estd de acuerdo con esto, que la

ICANN no tendria que ocuparse de temas en relacién a la competencia.

Absolutamente.

Bueno, no me parece que estemos en una postura en la que podamos
cambiar esto. Esta es una postura que no estd relacionada con la

responsabilidad.

Bueno, yo lo entiendo, Alan, pero no veo nadie en la llamada que esté

diciendo lo contrario.

Siguiente diapositiva, por favor. Bien, uno de los cambios en los
estatutos actuales tiene que ver con preservar y mejorar la estabilidad
operativa, flexibilidad, seguridad e interoperabilidad global de Ia
Internet. El texto propuesto dice lo siguiente: preservar y mejorar la
operacién libre de juicio y neutral del DNS vy la estabilidad operativa,
flexibilidad, seguridad global, etc. del DNS. Este es un concepto un tanto
complicado porque aqui, desde el punto de vista de un gTLD, nosotros
tenemos la obligacidon de mejorar el juicio o la opinién de la operacion

libre del DNS.
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Desde mi punto de vista, esto creo que era un requisito de la NTIA. Al
verificar los términos utilizados por la NTIA se dijo que la transicion
debiera garantizar una administracion de las funciones de la IANA que
fuese neutral y de juicio libre y esto es algo muy distinto a decir que lo
gue se busca es una operacién neural y libre de juicio del DNS. El
incremento del DNS a nivel global es algo que pondria en peligro la
misién. Me parece que esto es algo que tenemos que tener en cuenta.

No veo ninguna mano levantada.

Siguiente diapositiva, por favor. El siguiente punto tiene que ver con la
afirmaciéon de compromisos y su incorporacion a los estatutos. Hay una
referencia a la confianza del consumidor pero esta referencia no esta
colocada dentro de los estatutos, no esta contenida en el texto de los
estatutos. Lo que decimos es que si era un compromiso, era un
compromiso en relacion con la confianza del consumidor y los gTLD y
cuando uno lee el articulo tres en realidad esta diciendo por qué la
ICANN esta ahi. Nosotros consideramos que la confianza del
consumidor es algo en lo que ICANN no tiene necesariamente que
focalizarse pero dado que es una de las cuestiones principales con los
nuevos gTLD, dado que la confianza del consumidor es una de las
declaraciones de mision del cumplimiento, nosotros consideramos que

esto si pertenece a los estatutos.

Esta entonces es una de las preguntas, si es algo que nosotros no vamos
a ratificar o es algo que nosotros simplemente queremos lograr. Esta es
una de las preguntas importantes que tenemos que tener. Si alguien
tiene algo para decir sobre esto.. ¢{Hasta qué punto esencialmente

nosotros hemos dejado nuestra espada sobre esto? Nos metemos en el
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CHRISTOPHER WILKINSON:

CHERYL LANGDON-ORR:

medio de la transicidon porque esas palabras no estan aca o es algo que

nosotros podemos incluir.

Una de las cuestiones que son importantes es que hay una confianza del
consumidor, una revision de la confianza del consumidor en la AOC vy alli
se recomiendan cambios en los estatutos. A pesar de que la confianza
del consumidor no esta ahi, va a haber una oportunidad en caso de que
la revisién de la afirmacion de compromisos se decida que es realmente

necesaria que se pueda agregar en ese punto. Christopher.

Yo creo que no deberiamos perder de vista esto y también voy a decir
gue yo supongo, quizas con un poco de ingenuidad que dentro de las
organizaciones estatutarias va a haber suficientes preguntas si no quizas
una oposicién explicita. No espero una oposicién pero creo que va a
haber suficientes preguntas y comentarios y sugerencias sobre las
mejoras y sobre el resultado que proviene de las organizaciones
estatutarias pero, de todos modos, va a haber otra ronda de cuestiones
gue van a exceder las negociaciones. No es solamente decir si o no.
Creo que debemos tener en cuenta qué es lo que queremos, qué es lo
gue pensamos que podemos lograr y qué necesitamos decirle a las otras
organizaciones estatutarias respecto de su interés y la posibilidad de la
ICANN y el DNS. Hay ciertos elementos dentro de las propuestas del

CCWG que pueden ser muy desestabilizadores en ese sentido.

Gracias, Alan. Como ustedes saben, tengo un punto de vista muy

particular en la parte de la confianza del consumidor. Creo que esto lo
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

hemos canalizado en lo que yo voy a decir. Me parece que es
fundamental para la organizacién y es un aspecto primario donde lo que
dice At-Large es algo que debemos decir en las reuniones publicas. Estas
son las cuestiones que van a ir ocurriendo en ICANN. De todos modos,
debemos decir que tenemos que trabajar positivamente y
efectivamente en la confianza y en la eleccién del consumidor para la
préoxima reunidn y esto lo logramos exitosamente, oportunamente vy

evitando la posibilidad de una transicion.

éMe escuchan? Ustedes mencionaron la posibilidad de generar una

encuesta.

Tenemos mucho ruido en la linea de Olivier, pedimos disculpas.

Suponiendo que tenemos suficiente tiempo, lo vamos a hacer.

Es solo para que lo sepa el personal porque ellos tienen la posibilidad de

lanzar una encuesta con varias opciones.

Vamos a la siguiente diapositiva. Esta diapositiva habla sobre los
derechos humanos, las recomendaciones sobre los derechos humanos.
Ha habido personas que han dicho que en ausencia de lo que ha dicho
el gobierno de Estados Unidos ya no hay nadie que esté comprometido

con los derechos humanos a pesar de que tenemos disposiciones que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

dicen que van a cumplir con los acuerdos internacionales. Esta ha sido
una discusion que ha ido y venido muchas veces en el CCWG vy la
propuesta que estd sobre la mesa hoy dice que nosotros vamos a
establecer unos estatutos donde se diga que vamos a continuar
trabajando para indicar especificamente qué es lo que fue necesario
para respaldar los derechos humanos pero no lo vamos a hacer hasta

gue lo entendamos completamente.

Muchas personas dentro de At-Large han dicho que ellos respaldan
esto. Hay una pequefa cantidad que dice que ellos no quieren ver nada
de esto en este punto. Hay un compromiso muy verdadero en el sentido
de que esta es la redaccidn que se propone y se dice que en ningun caso
dentro del afio. Esto es algo que a mi me parece muy problematico
porque de nuevo los plazos sin penalidades salvo que se haga dentro de
un ano, ICANN va a estar en violacion de sus estatutos y no queda claro
cudl es el tipo de casos de paneles de revision que se pueden quitar y

gue se les pida que hagan cosas a causa de esto.

El plazo es efectivamente problematico. Hay personas que no quieren
ver ninglin derecho humano pero para ser honesto creo que las
posibilidades de que el CCWG elimine completamente la referencia en
los Estados Unidos a los derechos humanos es practicamente cero, por
€so yo creo que tenemos que ser pragmaticos. ¢Hay algin comentario?
Bueno, tenemos dos comentarios. El de Olivier y el de Christopher. Por

favor, traten de ser breves porque si no, nos vamos a quedar sin tiempo.

¢Se podria decir que la ICANN esta en violacion de sus estatutos?
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ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ICANN puede tener un IRP, un panel de revisién independiente que va a
ver si la ICANN esta violando sus propios estatutos y de hecho si ICANN
puede iniciar un juicio a los directores a través del fiscal de California

por la violacién de sus estatutos. Christopher.

Pedimos disculpas pero no escuchamos bien a Christopher.

De hecho la ICANN y el GAC no pueden reescribir el derecho de los
derechos humanos y creo que la ICANN tiene que respetar los derechos

humanos tal cual como estdn. No veo cual es el problema.

Pedimos disculpas pero no escuchamos a Christopher.

El principio alli tiene que ser cual es la definicion porque si hay

controversia dentro de las partes interesadas...

Pedimos disculpas pero lamentablemente seguimos sin escuchar

correctamente a Christopher.

Disculpe, Christopher. Lo escuchamos muy bajo. Perdén, pero me

decian los intérpretes que hable mas fuerte.

No es el trabajo de la ICANN ni tampoco es el trabajo de At-Large definir

los detalles.
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ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

Creo que usted estd apoyando entonces lo que decimos nosotros.

Puedo darle un apoyo una vez u otra.

Simplemente estoy confirmando lo que usted esta diciendo. éHay
alguien mas que quiera hablar sobre esta recomendacion? ¢Podemos

pasar a la siguiente diapositiva, por favor?

ICANN tiene un proceso de revision independiente que mucha gente no
lo entiende muy bien. Las propuestas respaldan en general esto y ALAC
también las respalda. Tenemos que en la propuesta actual se dice que
hay casos de decisiones de panel independiente pero no se describe lo
que el panel puede hacer si es que ese es el caso porque si no, nos

gueda como una punta suelta de esta soga.

Pedimos disculpas pero el audio de Alan no es correcto.

Alan, cuando usted estaba hablando de la ultima recomendacién, su

audio se entrecortaba.

Bueno, la recomendacion numero ocho dice: mejorar la solicitud de la
ICANN del proceso de reconsideracion. Generalmente, todas las partes

consideran o aceptan que este proceso es defectuoso y la idea es que la
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ICANN no cometa ningun error y entonces la solicitud se rechaza. Con el
programa de los nuevos gTLD no sé si estoy ha sido asi pero ha habido
varias solicitudes de reconsideracion y muchas de ellas fueron
rechazadas. El problema es que la gente que presenta
reconsideraciones lo hace sobre la sustancia de la cuestidn y no sobre

las politicas en general. El proceso no estd creado para avalar esto.

El nuevo proceso de reconsideracidon no es perfecto pero subsana los
defectos que se habian identificado anteriormente y que tienen que ver
con la transparencia del proceso y también con las evaluaciones
iniciales. Es un proceso mucho mas mejorado, mucho mejor realizado
qgue el anterior. ¢Hay algin otro comentario? Si no, pasamos a la

siguiente recomendacion.

Si recuerdan, la afirmacién de compromisos fue un acuerdo hito entre el
gobierno de Estados Unidos y la ICANN que reemplazaba el memorando
de entendimiento anterior que basicamente establecia que la ICANN
funcionara bajo la jurisdiccion de los Estados Unidos. Este es un tipo
diferente de documento en el cual la ICANN ya no esta trabajando
esencialmente para el gobierno de Estados Unidos sino que
simplemente se compromete con este gobierno a realizar una serie de
acciones. El acuerdo actual puede ser cancelado por cualquiera de las

partes con un aviso previo de corto plazo.

En este periodo de transicion de la IANA se ha eliminado este vinculo
con el gobierno de los Estados Unidos y se ha incorporado esta
afirmacion de compromisos en los estatutos. En gran medida, los
detalles de la afirmacidon de compromisos han sido incorporados dentro

de los estatutos de la ICANN. También se han incorporado a las
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revisiones y otro punto que también mencionamos anteriormente
cuando hablamos de la misién. El ALAC tenia una inquietud respecto de
como se iba a llevar a cabo la revision del WHOIS, como se iba a
incorporar esta revision. La redaccion original fue tomada de la AOC en
la cual habia varias partes incluidas, incluido el ALAC. Quizas sabemos
gue nos estamos alejando un poco de tiempo pero también nos
comprometia a hacer determinadas acciones en determinadas
jurisdicciones como por ejemplo que la informacion del WHOIS
estuviese disponible en ciertas jurisdicciones o lugares donde no era
posible. Ahora hay algo que es mucho mas exacto y efectivo y por
supuesto el ALAC estd a favor de todos estos cambios. ¢Algun

comentario?

Siguiente diapositiva. Estamos llegando ya al final. Esta es una
recomendacion interesante. Gran parte de la discusidn dentro del
CCWG se centrd en garantizar la responsabilidad de la junta directiva y
esto se hizo al decir que las AC y las SO que son las partes constitutivas
de la ICANN podian efectivamente supervisar a la junta directiva. Es
decir, hacer una supervision o un seguimiento. La pregunta que surgio
es quién iba a supervisar a las AC y a las SO, cdmo sabemos nosotros
que el ALAC esta actuando correctamente con respecto a la comunidad
y como sabemos que el resto de las AC o SO dan respuesta a sus
respectivas comunidades. Esta basicamente era la pregunta que habia
surgido porque decir que le vamos a pasar el poder a las AC o SO
cuando estas pueden o no dar respuestas a la comunidad, bueno, por
ejemplo, nosotros sabemos que dentro de ALAC y de At-Large tenemos

ciertos problemas con respecto a los canales de comunicacion entre el
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ALAC, las RALO y las ALS. Este canal de comunicacién no es tan efectivo

como quisiéramos.

Esta es una recomendacién que dice que debemos trabajar sobre la
responsabilidad de las organizaciones de apoyo y los comités asesores.
Esto es algo que ya hemos trabajado y que vamos a trabajar en el futuro
pero conforme se lleven a cabo revisiones periddicas de las AC y las SO,
entonces la responsabilidad se va a mejorar en cada una de las partes

constitutivas y esto es algo que el ALAC avala sélidamente.

Siguiente diapositiva, por favor. En este caso, esta recomendacién
nuevamente si queremos entrar en detalles vamos a entrar otra vez en
una discusién que nos llevaria horas. La prueba de resistencia nimero
18 era una prueba de resistencia requerida por el gobierno de los
Estados Unidos que basicamente decia que controla los criterios
mediante los cuales la junta directiva puede rechazar el asesoramiento
del GAC. Actualmente los estatutos le dan al GAC un rol y un
tratamiento especifico de su asesoramiento. Si el GAC brinda
asesoramiento, la junta directiva lo puede rechazar pero para ello tiene
que atravesar un proceso y aparentemente esa es la cuestion que
existia con el GAC, y habia que llegar a un punto en comun en caso de

gue el asesoramiento fuese rechazado.

Esta prueba de resistencia dice que el asesoramiento del GAC puede ser
apto para el punto que esta asesorando y si es asi, debe estar basado en
el consenso. Actualmente esto tiene que ver con la definicidon actual de
consenso del GAC y es una postura tomada por varios miembros del
GAC y que no tiene oposicidn de nadie. Basicamente este es el concepto

de consenso que se utiliza en los Estados Unidos. Esto se traduce de la
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siguiente manera: una posicion de consenso por parte del GAC no
puede ser tenida en cuenta como una posiciéon de un gobierno o de
otras partes constitutivas si no tienen un aval. Esto quiere decir que la
junta directiva tiene que evaluar qué gobiernos y por qué hay gobiernos
gue deciden avalar un asesoramiento y otros no. No queremos que la
junta directiva se encuentre en esta postura de tener que decidir qué

gobierno debe ser avalado o cual no.

Esa prueba de resistencia ha dado lugar a mucha controversia y también
a varios debates dentro del GAC y el ALAC ampliamente ha dicho que no
vamos a expresarnos en este sentido mds alld de decir que hay un
entorno dentro de la NTIA y que hay que trabajar en pos de la transicién

con respecto a la NTIA.

Vamos a la Ultima diapositiva que es la ultima en esta serie. La
recomendacién 12 dice: iqué hacemos en la via de trabajo 2? Todo lo
gue decidimos hasta ahora era la via de trabajo 1. Son los cambios que
nosotros consideramos que deben estar establecidos para satisfacer a
las comunidades que estan dentro de ICANN y que creen que por lo
tanto ICANN es responsable y que también el gobierno de Estados
Unidos es responsable. Nos hemos encontrado con muchas cosas que
gueremos cambiar y estas han sido identificadas como la via de trabajo
2. Si todo esto se aprueba, después vamos a tener mas trabajo por

hacer para analizar los detalles de esta via de trabajo 2.

Pueden mirar los puntos que estan aqui detallados en la diapositiva que
incluyen una definicidn adicional de los derechos humanos o el trabajo
sobre responsabilidad de la comunidad, cuestiones como la diversidad,

en la que ICANN claramente tiene un gran interés pero parece que no
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hace un muy buen trabajo en eso. Analiza la funcién del ombudsman

dentro de la ICANN y hay varios temas interesantes alli.

Vamos a la siguiente diapositiva. Muy bien, esta me parece que estd
desactualizada porque ya dimos el primer paso. Ya lo manamos al
CCWG y tenemos que ver cuales eran los temas que estaban pendientes
en ese momento. Esto fue el lunes a la noche. Fueron los que
identificamos en la ultima hora. Nuestro comentario final debe ser
presentado como maximo el 23 de diciembre. Es decir, a cuatro dias del
seminario web que tenemos en la manana. Es el mismo webinar que
vamos a ver mafana pero para la gente que estd en otras zonas
horarias. Todavia tenemos cosas que hacer. Tenemos que finalizar la
declaracién y ALAC tiene que aprobarlo. Esto tiene que ocurrir para el
final del martes o quizds ALAC no lo apruebe pero por lo menos esa es la

intencion.

Siguiente diapositiva. Estos son los plazos, la linea de tiempo. En este
momento estamos en la mitad. Estamos en el periodo publico de 21
dias que termina el 21 de diciembre. Luego tenemos tres dias en los que
el personal va a resumir cudles son los comentarios. Las partes del
CCWG van a tener una semana un poco inconveniente entre la navidad
y el ailo nuevo donde ellos van a tener que analizar cdmo van a abordar
los comentarios. Esto puede provenir de personas regulares pero
también puede provenir de las organizaciones estatutarias y si estas
organizaciones no aprueban ese proceso entonces de nada habrd
servido. Abordar los temas que presentan las organizaciones
estatutarias, incluida ALAC, va a ser una parte importante, suponiendo

gue hay cambios y es dificil imaginar que no los haya, se va a publicar un
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nuevo informe el 7 de enero y vamos a tener aproximadamente dos
semanas durante las cuales las organizaciones estatutarias deberan

ratificar o no el informe.

Si podemos lograrlo para el 22 de enero habremos tenido una
posibilidad moderada de que la transicién avance porque nos dicen que
el proceso en Washington se va a superponer demasiado con la eleccién
presidencial y va a eliminar practicamente toda certidumbre de que

ocurra la transicion.

Vamos a la siguiente diapositiva. Aqui estdbamos hasta hace algunos
dias. En este punto queremos iniciar las preguntas, como dije varias
veces. Ha habido una decisiéon que tomd el grupo de transicion, el grupo
de asuntos de IANA hace varias semanas y es que en nuestro
comentario nosotros simplemente tenemos que poner las cuestiones de
linea roja que son las cuestiones que no podemos arreglar y que ALAC
posiblemente decida no ratificar. La implicancia de ratificar va mucho
mas alld de que un grupo no lo ratifique y por lo tanto no pueda ser
aprobada. Si no se ratifica no queda muy claro qué es lo que va a

suceder. Es un tema importante.

Nosotros decidimos que en esta versién no vamos a poner los intereses
personales de cada uno en los lugares en los que hay cuestiones de
linea roja. Estas son cuestiones donde hay una alta probabilidad de que
no sean abordados y que ALAC no los vaya a ratificar. En algunos casos
podria haber aquellas cuestiones que estén asociadas pero no son
temas que estén en una linea roja. En los ultimos dias tuvimos varias

sugerencias de que cambiemos esa posicion y de que en este
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documento podamos identificar otros asuntos que el ALAC o la gente

que esta dentro del ALAC quisiera ver.

Voy a ser muy directo. Mi posicién personal es que yo creo que no
tenemos que entrar en esta negociacion bizarra en la que tenemos que
tener un precio bajo y un precio alta y en el medio negociar. Creo que
tenemos que ser honestos y decir cuales son nuestras lineas rojas y
simplemente identificarlas pero hay otras personas que tienen otras
opiniones y tenemos que llegar a un cierre. Una de las cosas que
quisiéramos hacer en este seminario web es hacer una especie de

encuesta sobre algunas preguntas.

Vamos a la siguiente diapositiva. Supongamos que podemos cerrar
todas estas cuestiones que estan abiertas, écdmo va a suceder todo?
Como dije, si podemos aprobar el informe del CCWG dentro del plazo
establecido y enviarlo a Washington, si la NTIA hace su trabajo y el
Congreso no se opone, la transicién va a ocurrir. Sin embargo, hay un
par de problemas. La junta ha dicho muchas veces que tiene problemas
con la propuesta del CCWG. EIl CCWG ha cambiado una parte muy
importante de la propuesta en linea con los comentarios. El hecho de
gue nosotros ahora estemos teniendo en cuenta el modelo de
designador en vez del modelo de membresia es parte de un resultado
de los comentarios. Sin embargo, la junta ha hecho otros comentarios
mds hace aproximadamente una semana o quizds menos y ahora el
desafio es como hacer que el CCWG los analice y potencialmente los
integre sin cambiar los plazos. Algunos de estos cambios son muy
significativos y no queda claro cdmo vamos a cerrarlo dentro del plazo

fijado.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Me gustaria poder decirles cudl es la respuesta a todo esto pero asi son
las cosas, segun lo que escucho ultimamente. Quisiera ahora darles la
palabra para que formulen ustedes otras preguntas y después vamos a
hacer algunas preguntas sobre las cuestiones que estuvimos analizando.
Las preguntas tendran que ver con cdmo avanzar, qué les parece a
ustedes en general esto. iHay algo que esté faltando en nuestro
comentario que debamos incorporar? Estoy teniendo en cuenta
cuestiones especificas o alguna otra que queramos enviar. ¢ Nadie mas?

¢Sigo yo aqui? Adelante, Sébastien.

Solo una cuestidn. Pareciera que en la posicion de la junta pero también
en otros comentarios hay gente que tiene una sola preocupacién o que
quiere decir algo sobre el tema. A mi me parece que esto es lo opuesto
al sistema de multiples partes interesadas donde nosotros podemos dar
nuestra opinién sobre muchos temas y especificamente para ALAC y
para At-Large me parece que es lo opuesto. Es una pregunta y a mi me
preocupa cémo podemos hacerlo. No sé si quedod claro pero lo podemos

contestar.

Creo que usted dice que no tenemos que restringir la declaracién
solamente a la respuesta sino permitir que otras personas den su aporte

también y que se vea reflejado este aporte. ¢ Estoy interpretando bien?
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Bueno, no era asi la pregunta. Se ve que no fui claro. Esta también es mi
posicidn pero ese es otro tema. Lo que estoy viendo es que por ejemplo
la comunidad técnica tiene que ser la Unica que puede hablar sobre la
IANA y usted le preguntaba a gente como Kavouss que dice que la
politica publica tiene que ser llevada adelante por el GAC porque asi
debe ser y yo tengo la sensacion, y ese no es el Unico ejemplo, de que
cada vez estamos hablando mas con gente que dice que si usted no esta
preocupado directamente, que si este no es un asunto suyo, usted no
tiene voz en este asunto, y me parece que es una manera de destruir la
ICANN. Me parece que es dejar afuera la voz del usuario final en toda

esta discusion.

Si, ahora esta claro. No lo habia entendido. Creo que nos fue bastante
bien con eso. En el CCWG ciertamente hubo muchos intentos de decir
gue solamente los registros o solamente las partes afectadas tienen que
tener control y creo que al final logramos que todas las decisiones
importantes sean tomadas por la comunidad. Con la IANA, las
importantes estan vinculadas con el presupuesto y hay una especie de
separacion. En todos esos casos, si bien existen partes de esto, nosotros
vemos que los registros tienen una posicion mas fuerte, la comunidad

finalmente es la que toma estas decisiones.

Yo estoy conforme con eso. En este sentido, el CCWG, usted tiene
razon. Estamos escuchando que hay cosas que deben ser solo del GACy
otras deben ser solo de la comunidad técnica. Nosotros hemos hasta
ahora tratado de que esto esté en la propuesta pero no estan. Usted

tiene razén de que hay varias personas ahora que estan diciendo que
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CHRISTOPHER WILKINSON:

tenemos que cambiar alguna de las reglas. Por ejemplo, los Unicos que
deben tener el poder de veto de un presupuesto de IANA son los
registros, los ccTLD y los gTLD. Si esto ocurre, ellos van a tener objecién

de nuestra parte por eso yo estoy de acuerdo con lo que usted dice.

Nosotros somos un grupo asesor que tiene permiso para asesorar sobre
algo y de hecho hay cosas en las cuales nosotros no somos expertos
pero igual podemos emitir una opinién y esa opinion se debe
considerar. Por eso debemos estar seguros de que eso continde.

Christopher.

No estamos escuchando a Christopher.

El comité ha reconocido que At-Large y el GAC tienen...

Pedimos disculpas pero no estamos escuchando a Christopher.

De hecho, nosotros hemos expresado una duda aqui y alli y lo mismo
puede ser mencionado por las organizaciones de defensa de la
competencia, salvo que los registros y registradores reconozcan que
ellos nos necesitan mads a nosotros de lo que nosotros los necesitamos a
ellos. Es una cuestidon muy especifica. El equilibrio que tiene que haber
entre el interés comercial y el interés de los usuarios. Algunos de
nuestros colegas, ya sea por ignorancia o por falta de conocimiento
econdmico, no han querido reconocer esto y tenemos el riesgo de que
si ICANN continGa en este camino de ser dominado por el interés
comercial, algunas de las partes interesadas tarde o temprano van a

verse en problemas por esto.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

No creo que nadie pueda estar en desacuerdo con usted. Lo Unico que
puedo decir es que lo hacemos lo mejor que podemos. Esperamos

poder llegar alli.

No escuchamos a Olivier.

Respecto del punto que estaba mencionando Christopher, évale la pena
mencionar esto en una declaracién de ALAC, mencionar esta inquietud

oficialmente para que quede?

¢Usted estd diciendo en una declaracién cualquiera o en esta

declaracion?

En un parrafo por separado dentro de esta declaracidon. Lo estoy
preguntando, no lo sé. Estoy preguntandoles a todos aqui, qué es lo que

opinan.

Mi opinidn es que no hay nada en esta propuesta, seglin como esta
ahora, y yo limitaria mi comentario a lo que esta dentro de la propuesta
ahora. Esta es mi inclinacién. Otros pueden tener una posicién

diferente.
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Hay una pregunta de Garth. No sé si lo voy a poder leer totalmente pero
creo que la idea es si nosotros vamos a ser responsables como ha dicho
la NTIA ante la comunidad global de Internet cuando en realidad la
mayoria de los mecanismos de rendicién de cuentas aqui estan
focalizados en la comunidad de la ICANN internamente. Me parece a mi
qgue la respuesta a eso viene de la recomendacién, no puedo recordar
ahora el numero, no sé si el 11 o el 12... El 10, me parece. Mejorar la
rendicion de cuentas de las organizaciones de apoyo. La verdad
pregunta es si nosotros realmente representamos a los usuarios, si el
comité asesor gubernamental efectivamente representa a los
gobiernos, si los ccTLD efectivamente representan, si la ccNSO
representa a las comunidades asociadas con los ccTLD y no solamente

con los operadores de los ccTLD en si. Lo mismo se aplica para la GNSO.

Yo creo que la respuesta que estamos dando nosotros es que nosotros
consideramos que no estan a tono en este momento pero ahi es de
donde tiene que provenir esta mejora. No es una respuesta muy
satisfactoria pero yo creo que es una respuesta general al menos. Garth,
no sé si esto responde o no a la pregunta y no sé si puede hablar o no. Si

puede, por favor, hagalo. Christopher tiene otra intervencion.

No es mi rol respaldar mi propia propuesta pero creo que tenemos un
problema frente a los gobiernos y a otros aspectos de la sociedad civil
gue no estan quizas expresados en At-Large. Se debe hacer algo para
levantar un poco mas el perfil de lo que estdn diciendo en
representacién de nuestros miembros. Ademas, creo que es un error

posponer la rendicién de cuentas de las SO y las AC al futuro. Creo que
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ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

nuestros propios mecanismos de rendicion de cuentas, de
responsabilidad son muy importantes vy todavia queda el
recomendacion de nuestra posicién en cuanto al resto de la sociedad
civil y los intereses de los consumidores, de los gobiernos y otras
asociaciones que estan preocupadas por lo que esta ocurriendo porque
si no, vamos a ser percibidos como aquellos que quieren mantener el

equilibrio que la mayoria de la gente quiere ver.

Gracias, Christopher. Si no hay ninguna otra pregunta general quisiera
plantearles algunas cosas para una encuesta que vamos a hacer dentro
de este grupo y lo voy a hacer antes de que todos se empiecen a ir.
Adelante, Sébastien y luego Alberto. Vamos a diferir entonces las

preguntas. Sébastien, adelante.

Muchas gracias, Alan. Quisiera hacer otra declaracion. Tengo una
pregunta que si ustedes toman la remocidn de la totalidad de la junta
desde mi punto de vista este es como el final de la ICANN de un modo u
otro, ¢y quién va a ser el perdedor? No va a ser el registro. Ellos van a
encontrar un hogar en algun otro lado. Los registros de gTLD tienen ya
asociaciones de nombres de dominio y el verdadero perdedor vamos a
ser nosotros, los usuarios finales. Por eso tenemos que tener cuidado de
cual es el poder que nosotros queremos darle a la comunidad y que no
vaya esto en contra de la organizacién y por lo tanto en contra de la voz

de los usuarios finales. Gracias.
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ALAN GREENBERG:

ALBERTO SOTO:

ALAN GREENBERG:

ALBERTO SOTO:

No puedo estar en contra de lo que usted dice. Lo Unico es que nosotros
tenemos un proceso a través del cual podemos ejercer esas facultades y
puede ser tal que sea muy dificil ejercerlo. Esto es lo Unico que puedo
decirle. Adelante, Alberto, por favor. Alberto, adelante, no lo

escuchamos.

é¢Ahora si? éHola?

Si, adelante, por favor.

Alan, por favor, podria repetir a partir de buenos dias, buenas tardes,
buenas noches... porque a partir de ahi no entendi nada. Es una chanza,
es una broma. Pero mas que una pregunta es una reflexion.
Ultimamente no he podido seguir todas estas charlas y actualizaciones
pero veo que hay problemas que pueden llegar a incidir en la linea de
tiempo si no se resuelven, habria que ver si no hay cosas que pueden
dejarse de lado para no romper esta linea de tiempo y que lleguemos a
la transicion de IANA sin problemas. Lo mismo que acabo de decir,
manana tenemos una reunién con Fadi, SO, AC, [SG] y lideres de las
RALO. Creo que me olvidé de alguien. Lo mismo voy a repetir. Creo que
quizds hay cosas que podrian dejarse de lado que no hacen a la

transicién y para que no rompan la linea de tiempo.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Alberto. Hay muchas personas que han dicho esto varias veces.
No vamos a dejar de lado muchos de estos temas, me parece, por el
momento. Hay muchas personas que respaldan muchos de estos temas
y no creo que podamos reducir el alcance. Christopher cree que
tenemos que poner la responsabilidad, la rendicién de cuentas de las SO
y AC en la via de trabajo 1. Estamos donde estamos y tenemos que
continuar con esto. ¢Hay alguna otra mano levantada? ¢Alguien mas
quiere tomar la palabra? Muy bien, veo que hay varios comentarios de
los cuales tendriamos que hablar aqui en cuanto a esta encuesta que

gueremos hacer.

Lo primero es si queremos continuar en el camino en el que estamos
ahora y limitar las cuestiones en las que nos estuvimos focalizando a
aquellas que ALAC cree que son criticas en este punto. Veo que hay una
pregunta que no sé si esta vinculada con lo que yo dije. Perddn, no sé
cuadl es el origen de la pregunta uno y quizas el staff u Olivier saben

cémo explicar esto.

Gracias, Alan. Las respuestas que estdn acd son respuestas que
podiamos hacer clic y son bdsicamente lo mismo, es decir, cuando
ustedes hacen una pregunta de si por ejemplo respaldamos la
recomendacién uno, la respuesta es que o es un tema de linea roja o
una cuestion importante que tiene que estar en la declaracion de ALAC
o si no lo es y no debe estar en la declaracion o si es un tema en el cual
no hay ningun interés y por eso uno se puede abstener de responder.
Eso deberia darles a ustedes una idea sobre los temas que se estdn

planteando.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ARIEL LIANG:

ALAN GREENBERG:

ARIEL LIANG:

ALAN GREENBERG:

ARIEL LIANG:

Yo estaba tratando de censar la temperatura para ver si incluimos cosas
gue no todavia fueron identificadas como cruciales para nuestra

ratificacion.

Esa es una pregunta diferente que va a requerir un si o un no. Ariel

quizas podrias entonces ahora si hablar.

Olivier ya nos ha dado algun texto propuesto en cuanto a esto.

La pregunta con la que me gustaria comenzar es si el ALAC deberia

restringir su declaracidn a la ratificacion de la propuesta.

Perdén.

Es una pregunta que requiere si 0 no.

Por favor, deme un minuto para poder tomar nota porque lo tengo que

hacer de cero. Un momento, por favor.
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CHERYL LANGDON-ORR:

ARIEL LIANG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

ARIEL LIANG:

ALAN GREENBERG:

Ariel, no te preocupes por la pregunta. Simplemente es una encuesta y

hay que decir si o no.

Muchas gracias, Cheryl.

Simplemente quiero ser practica y también hay muchas otras cuestiones

gue Alan va a querer tener en cuenta.

Si pudiéramos ver las respuestas también seria bueno.

Seguramente las vamos a ver.

No sé si vamos a ver la pregunta pero si las respuestas.

Ya tenemos lista la encuesta en el recuadro inferior derecho asi que ya

hemos actualizado la pantalla.

Bueno, la pregunta entonces es: éDeberiamos restringir la declaracion a

cuestiones que son criticas para nuestra ratificacion de la propuesta? A
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ver, icudnta gente tenemos en esta llamada aproximadamente? Pido al
personal que los cuenten. {Alguien del personal?

ARIEL LIANG: Alrededor de 20.

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

Bueno, hasta el momento han votado 12 personas. Vamos a darles unos
minutos mas. Si, si creen que deberiamos restringir la declaracién a
cuestiones criticas para el ALAC. No, si tendriamos que presentar ante el

CCWG otras cuestiones que queramos ratificar. Son temas a debatir.

¢ Todavia hay alguien que esté intentando votar? Tenemos 14 personas

gue ya han votado.

Tenemos 14 entonces. Vamos a cerrar la encuesta. Decimos que hay 12
gue han votado que dicen que si y 2 dicen que no. Me parece que la

respuesta queda bastante clara.

Siguiente pregunta. También tenemos que contestar con si o con no.
Quisiera ver si hay resultados. En cuanto a la confianza del consumidor y
la mejora en la redaccién, iavanzamos y decimos que esto es algo
absolutamente critico para nosotros o lo decimos de una manera mas
suave como menciond Cheryl? Quizas el equipo de revisién lo pueda

incorporar mas tarde si es que lo considera necesario.
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

Yo creo que tendriamos que decir si o no. Esa deberia ser la respuesta.

Perddn, ya ni siquiera puedo pensar correctamente. A ver, la pregunta
es: ¢Deberiamos plantearlo como un requisito, si 0 no? La respuesta
tiene que ser si 0 no. Si el CCWG no lo incorpora, entonces nosotros lo
vamos a incorporar luego. Si, lo dejamos como un punto pendiente. Hay

11 personas que han votado hasta el momento.

Bueno, el tema también seria cdmo lo hacemos exitosamente.

Simplemente queria dar una nota de color.

Bueno, Cheryl, seguramente tenga que dormir unas horas mas también.

Ni se imagina la cantidad de teleconferencias en las que participo.

Bueno, entonces tenemos 14 votos a favor, que habria que llevarlo
adelante y 5 que votaron por no. Recuerden que vamos a tener otra
teleconferencia también en la cual vamos a repetir estas preguntas.
Vamos a procurar que las preguntas estén redactadas de la misma
manera. Espero que todos puedan recordar lo que vyo dije

anteriormente. Tenemos 5 versus 9. Bien, Olivier o alguien mas, ¢hay
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ARIEL LIANG:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

alguna otra cuestién en la que hayamos dicho que ibamos a plantear
preguntas? ¢Alguien mas recuerda alguna otra pregunta para plantear?
Ah, también tenemos la pregunta de Christopher. ¢ Queremos hacer una
declaracién respecto de que nos encontramos en peligro de que la
ICANN se convierta en una industria o en un cartel de la industria?
Estamos de alguna manera disminuyendo la importancia de las AC o SO,
o AC que tienen relacién con los registros. No sé si la vamos a redactar

de esta manera o si la queremos redactar de otra forma.

Alan, traté de tomar nota de la pregunta. La he colocado en el cuadro

del chat.

Entonces dice: ¢{Queremos hacer una declaracion respecto de que nos
encontramos en peligro de que la ICANN se convierta en un cartel de la
industria debido a que estamos reduciendo la importancia de las AC en
relacion a los registros y SO relacionadas? Christopher, ¢hay algo que

quiera acotar al respecto?

Si, yo queria tomar la palabra pero dado que usted estaba hablando...

Bueno, responda entonces si si o si no.
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CHRISTOPHER WILKINSON:

ALAN GREENBERG:

CHRISTOPHER WILKINSON:

Para mi esta bien. Me parece que tendriamos que ser un poco mas

amplios.

Los intérpretes pedimos disculpas en el canal en espainol pero el audio
de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible interpretarlo

adecuadamente.

Tenemos que tener en cuenta entonces la demografia y también me
parece que ese es el debate. De ambos lados tenemos que tenerlo en

cuenta.

Los intérpretes pedimos disculpas nuevamente en el canal en espafiol
pero el audio de Christopher Wilkinson no es claro y no es posible

interpretarlo adecuadamente en espafol.

Nos encontramos en la pregunta tres, que es la que usted habia
planteado. Ignore el nimero. Para que quede plasmado en los registros,
el orden de las preguntas no implica el orden de la declaracion. Yo
evitaria usar palabras como por ejemplo la palabra cartel en una
declaraciéon porque me parece que esto implicaria un problema muy

serio. De todas maneras, yo entiendo lo que usted quiere decir.

Bueno, era lo que yo queria decir. En una ocasidn anterior muchas de

las propuestas del CWG parecian estar sesgadas de alguna manera y...
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Los intérpretes nuevamente pedimos disculpas pero el audio de
Christopher Wilkinson no es claro y no es posible interpretarlo

adecuadamente en espafiol.

Christopher, nos estamos quedando sin tiempo. Esta pregunta, para que
conste en los registros, basicamente es la misma pregunta que tiene
gue ver con la pregunta que habla de la reduccién de la importancia de
las SO o AC en el proceso de votacion. Basicamente es lo mismo. La
respuesta que tenemos 10 versus 2 hasta el momento. Habria que
mejorar la declaracion. Nos quedan dos minutos asi que Sébastien,

usted ha levantado la mano pero no sé si quiere tomar la palabra ahora.

Si, ya habia levantado la mano hace mucho.

Cuando me converti en presentador, las manos que estaban levantados

desaparecieron de mi pantalla asi que les pido disculpas.

Yo simplemente queria decir que vamos a tener un resultado pero es
importante comprender que si no incluimos dentro de la declaracion de
ALAC todo lo que provenga de nuestros miembros, se van a ir hacia
fuera asi que tenemos este riesgo. Por eso yo estaba a favor de incluir el
punto de vista de todos nuestros miembros. Tenemos miembros y la

idea es que seamos mas inclusivos. Ese era mi comentario.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Una de mis inquietudes, Sébastien, es el plazo de tiempo que tenemos.
Cuando decimos abrirlo a otras personas estamos hablando de abrirlo a
dos o tres personas porque se supone que son las Unicas que tienen el
tiempo y el conocimiento necesario para abordar esto. No sé si esto
resulta representativo realmente pero bueno, entiendo lo que usted

dice. Olivier, usted ha levantado la mano. Adelante, por favor.

Pero ya la bajé, Alan.

Bueno, hemos llegado a la hora de finalizacién. Si alguien quiere hacer

algln altimo comentario breve... Adelante, Olivier.

Muchas gracias, Alan. Habia levantado la mano. Espero que me
escuchen bien. Estoy conectado desde el Adobe Connect porque las
otras lineas no funcionaban. Hubo algunos comentarios en el chat con
respecto a la aceptabilidad de la propuesta y también respecto de
alguna de las inquietudes de que la ICANN dé respuestas a toda la
comunidad del modelo de multiples partes interesadas. Me pregunto si
quizds usted también quisiera formular una pregunta al respecto. Es
decir, si deberiamos sefialar el punto de que nos inquieta que alguna de
las propuestas sea brindar una responsabilidad de la ICANN hacia la

comunidad global de Internet.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

A ver, yo haria la pregunta de una manera un tanto diferente. Yo diria lo
siguiente: ¢Cree usted que las SO y AC son lo suficientemente
responsables antes la comunidad global para poder cumplir con sus
responsabilidades? No sé si vamos a estar muy contentos con las

respuestas que nos den.

La pregunta es si tendriamos que formular una pregunta sobre esto
porque escuché algunos puntos de vista que hablaban de que se estaba
pasando este tema de la responsabilidad de las AC y SO a la via de
trabajo 2 y quizas sea necesario para la ICANN tener en cuenta el tema

de la responsabilidad global.

Bueno, la pregunta seria si deberiamos incorporar en nuestra
declaracion el tema de la responsabilidad de las partes constitutivas de

la ICANN. ¢Esto le parece que captura la idea de manera positiva?

Yo diria, de una manera positiva captura parte de la idea pero no sé si
esto refleja la pregunta respecto de si esto es bueno o no para la

comunidad global de Internet.

Olivier, creo que tenemos que ser muy cuidadosos sobre lo que

escribimos y lo que firmamos.
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

Si me permiten, yo quisiera hacer un comentario. La pregunta si
queremos hacer la pregunta o no y esta es una pregunta que tiene que
ver con el equilibrio. Podriamos decir: ¢(Creemos que esta propuesta
cumple con los requisitos de la via de trabajo 2 en relacién a la
transicion de la IANA? Entonces asi la respuesta seria: Por supuesto que
si. Pero también hay otra pregunta que también podria ser formulada

positivamente y que tiene que ver con el trabajo de la via de trabajo 1.

No estoy muy seguro de entender la pregunta. Cheryl, iusted me esta

sugiriendo una pregunta anterior?

Estoy sugiriendo la pregunta.

Bueno, entonces, la primera pregunta es, para las personas que estdn
en la llamada, si creen que hemos cumplido los requisitos de la
transicion y si tenemos una ICANN que sea lo suficientemente

responsable. Si o no.

Usted dice con respecto a cumplir los requisitos de la transicién de la

IANA.
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

Si, con respecto a eso.

Bueno, esto también, Alan, se aplicaria a los requisitos futuros aunque

la respuesta sea bastante diferente.

Bueno, tenemos 9 versus 2 y la Ultima pregunta es si deberiamos
realizar una declaracidn especifica en relacién a la recomendacién 12
qgue enfatice el trabajo de la via de trabajo 2, incluyendo el tema de la
responsabilidad. Esta seria la pregunta. Es decir, si deberiamos hacer
una declaracion en relacion a la recomendacién nuimero 12, que
enfatice la via de trabajo 2 y que incluya la responsabilidad de las ACy

las SO. Ultima pregunta y nos vamos a casa.

Las respuestas hasta el momento son 10 a 1, asi que quiere decir que
esto también va a mencionarse en el segundo seminario web. Carlton
me pregunta cual es mi opinion. Bueno, yo ya di mi opinién en todas las
preguntas. Siempre generalmente doy mi opinion. Con respecto a las
cuestiones de linea roja, estoy de acuerdo con focalizarnos bdsicamente
en estas cuestiones y esto ha sido ratificado también por el grupo. En
cuanto a la confianza del consumidor, bueno, no tengo realmente un
punto de vista demasiado contundente. Me parece que es un tema muy
confuso, muy dificil. Con respecto al tema de disminuir el nivel de las AC
en relacion a las SO, bueno, el grupo ha decidido hacer una declaracién

al respecto.
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ALAN GREENBERG:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Ya ni me acuerdo siquiera de cual era la otra pregunta. Si el ICANN era
responsable. Bueno, me parece que estamos a favor de esta propuesta.
En cuanto a si hay que focalizarse en la via de trabajo 2, yo no diria
nada. Me quedaria en silencio pero respeto la opinidon del grupo.
Basicamente estoy de acuerdo con la mayor parte de las posturas
expresadas y con la Unica que estaria en desacuerdo es con aquella que
pienso que no es critica. No veo que nadie mas levante la mano. No
creo que haya mas comentarios por realizar. Vamos a pasar a la ultima
diapositiva que dice fin. Este es el estado en el que me encuentro ahora.

Estoy finalizado.

Con esta ultima diapositiva les agradezco a todos por su participacion y
para aquellos que voy a ver dentro de nueve horas para el préoximo

seminario web, bueno, nos vemos ahi nuevamente. Muchas gracias.

Alan, realmente me sorprendié con esa diapositiva. Muy graciosa.

¢Cémo le fue en su cena de cumpleafios, Cheryl? Les agradezco a todos

por participar y nos vemos pronto. Gracias.
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