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TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches. Bienvenidos a la llamada
de At-Large del grupo ad hoc sobre la transicién de la IANA vy la
responsabilidad de la ICANN el jueves 36 de agosto del 2015 a las 13:00
UTC. En el canal en inglés contamos con Tijani Ben Jemaa, Olivier
Crépin-Leblond, Cheryl Langdon-Orr, John Laprise, Sébastien Bachollet,
Gordon Schilcott, Yasuichi Kitamura, Avri Doria, Alan Greenberg y Ledn

Sanchez.

Actualmente no tenemos ningun participante en el canal en espafiol.

Ha presentado sus disculpas Fatima Cambronero.

Del personal contamos con Heidi Ullrich y quien les habla, Terri Agnew.

Nuestros intérpretes hoy son Verdnica y David.

Quisiera recordarles a todos los participantes, por favor, que mencionen
sus nombres al momento de hablar no solo para la transcripcién sino
también para que los intérpretes los puedan identificar en el canal en

inglés. Muchas gracias. Olivier, le cedo la palabra nuevamente.

Muchas gracias, Terri. ¢{Nos hemos salteado a alguien en la lista de
participantes? Veo que nadie menciona ningin nombre asi que damos
por finalizado este punto. El orden del dia para hoy tiene que ver con la
consulta que se ha hecho con el grupo intercomunitario sobre
responsabilidad y también vamos a hablar de la declaracién del ALAC en
respuesta a esta consulta. Si tenemos tiempo, también vamos a poder

abordar el debate relacionado con los estatutos y a los posibles cambios

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

gue se requeririan como resultado del grupo intercomunitario sobre la

custodia de la IANA.

Estos basicamente son los items de accion de este orden del dia. é¢Hay
alguien que quiera acotar algun otro? Veo que no. Entonces, si es asi,
damos por adoptado el nombre del dia. No hay items de accién a

concretar, por lo tanto el item nimero dos puede ser salteado.

Vamos a pasar al punto numero tres que tiene que ver con la
declaracion de ALAC para la consulta del CCWG sobre responsabilidad y
su informe borrador. Con esto creo que tenemos a Alan Greenberg. El

va a liderar esta sesidn. Alan, adelante, por favor. Tiene la palabra.

Bueno, aqui tenemos que hablar del documento de la misién que es el
gue estd en el punto numero tres, creo, del orden del dia para hoy. Si,

Terri.

Dije: “Gracias, Alan”.

Bueno, no ha habido muchos cambios a esta version. Voy a saltear los
primeros. Tenemos tiempo en caso de que haya que hacer alguna
mejora después. Lo que tengo como algo tentativo es uno de los valores
fundamentales que los dejamos entre corchetes. Creo que resulté mas
importante de lo que era anteriormente. La cuestidn tiene que ver con

el valor fundamental nimero cuatro y bdsicamente dice que la ICANN
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TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

tendrd los grupos necesarios para el desarrollo de politica y se ha

eliminado la parte que dice “hasta tanto sea factible y apropiado”.

La remocién de estas palabras va también a depender de la forma en
que este grupo establezca la politica. Ahora y en el futuro, siempre
tenemos la posibilidad de rechazar cuestiones de politicas si se cree que
no esta a favor o que no va en pos del interés general. Por supuesto, la
junta unilateralmente puede aceptar y hacer su juicio correspondiente.
Eso es lo que habiamos escrito y no sé si Cheryl se encuentra en la

Ilamada. ¢Cheryl esta conectada o no? éTerri?

Si, Cheryl esta conectada.

Bueno, quisiera preguntarle a Cheryl qué piensa de este texto que
hemos colocado en corchetes pero creo que el concepto de este valor
fundamental cuando dice “unilateralmente” y cuando habla de los
grupos externos e internos de asesores expertos, bueno, no sé qué

piensan, no sé si todos estan de acuerdo o no.

Hoy tenemos un grupo muy pequefio de participantes en comparacion a

lo que era ayer.

¢Y le sorprende eso, Alan?

Bueno, un poco.
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Cheryl Langdon-Orr

no es claro y no es posible interpretarlo correctamente.

Para ser sinceros, la redaccidn es un poco confusa. Quiero encontrar las

palabras correctas.

Alan, perdén, éme podria dar la palabra, por favor? Quiero acotar algo.

Si, le voy a dar la palabra una vez que encuentre el texto que quiero

encontrar.

Bueno, yo estoy de acuerdo con lo que usted propone pero diria lo
siguiente: No hay una organizacién o el Unico lugar donde tenemos

gente que trabaja en un grupo en forma intercomunitaria...

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Sébastien Bachollet

se entrecorta, no es claro y no es posible interpretarlo.

Perdimos a Sébastien.

Esta dentro de un auto Sébastien.
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ALAN GREENBERG:

TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

Sébastien, creo que perdimos su conexidn. No sé si me esta escuchando
0 no. Supongo que lo que usted iba a decir es que la junta es el Unico
lugar donde existe un grupo intercomunitario que tiene la facultad de
poder hacer cambios. Esto era lo que yo estaba tratando de poder

expresar.

éSe fue Sébastien de la Ilamada?

Si, se desconecto.

Bueno, la redaccion me parece que es un poco dificil de analizar y es
delegar la funcién de coordinacidn o reconocer el rol de politica mas alla
de otras entidades responsables que afectan a estas partes interesadas
en el mundo de la ICANN y que se aplican a los organismos externos o

internos.

En algun lado en los estatutos, este valor fundamental puede oponerse
en relacion a otros. Tenemos que ver qué valor fundamental es
importante. Basicamente estamos delegando esta responsabilidad en
forma interna, implicando que hay una toma de decision en la
recomendacion de politicas o bien en forma externa, lo cual seria un

poco mas complicado.

Tendriamos que determinar hasta qué punto lo vamos a delegar. Por lo
tanto, en este caso si tendriamos un problema. No sé si Cheryl se

encuentra conectada o alguien mas quiere tomar la palabra. Tenemos a
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Avri. Si usted quisiera tomar la palabra, con gusto yo escucharia lo que

usted tiene para decir y luego le vamos a dar la palabra a Tijani.

Gracias, Alan. Yo quiero decir que estoy de acuerdo con los comentarios
gue se acaban de hacer. La junta directiva tiene que aceptar toda
propuesta de politica y si esto es asi, yo no veo que la gente pueda

rechazar esto.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Tijani Ben Jemaa no

es claro y no es posible interpretarlo con exactitud.

Gracias, Tijani. Perddn, no estaba mirando la computadora. ¢Hay

alguien mas que quiera tomar la palabra? Sébastien Bachollet.

Alan, estoy conectado nuevamente.

Bueno, Sébastien, le damos la palabra a usted y luego a Avri.

El Unico lugar donde la organizacién puede equilibrar sus puntos de
vista entre las diferentes SO y también asesorar a la junta, bueno,
entonces es la junta la que debe hacer o crear politicas y analizar lo que

venga de un grupo o por fuera de la organizacién. Gracias.
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ALAN GREENBERG:

AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

Gracias, Sébastien. Avri, adelante, por favor.

Muchas gracias, Alan. Una de las cuestiones que yo veo como
problematica tiene que ver con el rol de otros grupos. Esto significa que
tenemos que reconocer ciertas cuestiones en relacién a la ICANN.
Recuerden que este es un valor fundamental y es un valor que permite
la delegacién. Tenemos que tomar en cuenta cada una de estas
delegaciones. Esto es un valor que delega y reconoce que es apropiado
para que un grupo haga algo. Bueno, si es asi, lo tenemos que tener en

cuenta.

Creo que este es el problema, es lo que tenemos que abordar.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Avri Doria no es claro

y no es posible interpretarlo con exactitud.

Bueno, gracias Avri por el comentario. Yo eliminaria o evitaria el uso de
la palabra delegar porque delegar implica dar responsabilidad o
traspasar una responsabilidad a otra parte. Si tuviéramos que hablar de
delegar o de delegacion, no estariamos teniendo este debate ahora.

Estamos hablando también de transferir.

Vamos a dejar esto por un momento para poder continuar y luego
volver a debatirlo. Quizas si hoy tenemos tiempo, en la reunién de hoy

quizas podemos volver a tratar este punto.

Bien, el siguiente punto era uno... En realidad este era el Unico punto. El

resto eran correcciones minimas pero que no requieren demasiado
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debate. Siendo esto asi, yo digo que hemos terminado con este punto y
debo admitir que no estoy tan preparado como para presentarlo.
También tenemos que tener en cuenta los cambios a la misién y a los

valores fundamentales.

Recordaran que habia una propuesta emitida por el CCWG sobre la
seccion relacionada con la misidn, los compromisos y valores
fundamentales. Ellos habian presentado los cambios con respecto al
borrador previo y no ibamos a volver al texto inicial. Esto hizo que fuese
mucho mas dificil identificar algunas cuestiones porque habia ocasiones
en las que se habian agregado cosas y en la versidn anterior habian sido
sacadas, asi que hubo cambios a los textos que anteriormente no se

habia cambiado.

El documento tiene dos columnas principales y hay una versiéon donde
se le ha agregado una tercera columna, donde se brindan los
fundamentos o las razones del cambio realizado, lo que hace que el
debate sea mucho mas sencillo. La pregunta es si es necesario que
identifiquemos cuales son los cambios y si hay algun problema con esto.
No hubo ningln cambio a la seccidn niumero uno. En el caso de la
seccidn numero dos hubo una gran cantidad de items que se agregaron
y basicamente tiene que ver con definir la mision de la ICANN y

restringir o acotarnos a esa mision.

Sé que han planteado, incluso Sébastien, que si no se tiene esto en
cuenta o en claro, es muy facil terminar cambiando la misién. Tijani,
équiere usted tomar la palabra? Recién acabo de ver que ha levantado

la mano. Si es asi, para acotar algo sobre este tema, adelante, Tijani.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

Bueno, en realidad mi comentario tiene que ver con la cuestidon
anterior. Mi comentario tiene que ver con la version de la declaracién

de ALAC.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Tijani Ben Jemaa no

es claro y no es posible interpretarlo con exactitud.

Si usted prefiere, no es el Unico que tiene todos estos numeros, lo

podemos discutir online si quiere.

Gracias, Tijani. Vamos a continuar con este documento y si se pueden
asegurar de que Terri tenga una version en PDF o que pueda hacer una
version en PDF que pueda mostrar, después les voy a pedir que nos
lleve por los distintos puntos para que podamos exponer esto antes de

terminar la llamada.

Vamos a volver entonces ahora a los valores fundamentales, la mision,
etc. Ese es el cambio nimero uno. No estoy muy seguro de sentirme
comodo 100% con esto pero no sé tampoco si tengo una opinidén en

contra.

El cambio siguiente tiene que ver con llevarnos en esta introduccion
sobre los valores fundamentales, la visién y ver si nos vamos a restringir
a la situacion que tenemos hasta ahora. Hay un cambio importante en el
ftem nimero uno del predambulo y al realizar su misién, ICANN tiene que
estar de acuerdo con las actividades que se realizan, los principios del
derecho internacional, las competencias internacionales y las leyes
locales de una manera transparente, que existan procesos que permitan

la competencia y la entrada abierta de distintas partes.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Esto estd extraido del acta constitutiva. Hay algunos cambios en los
compromisos. Cuando vamos a los valores fundamentales identificamos
dos de los principales. Yo no recuerdo haber mencionado ninguna otra
cosa significativa. La Unica cuestién donde yo creo que puede haber
problema, no estoy muy seguro de dénde estd, pero tiene que ver con
la confianza del consumidor y esto esta en relacién, creo que esta en
esta seccion pero no estoy seguro, que dice que al ampliar el mercado
de los gTLD tenemos que preocuparnos sobre la confianza del
consumidor. Creo que eso es incorrecto. Creo que la ICANN tiene una
responsabilidad sobre las cuestiones de la confianza del consumidor

mas alld de si va a haber una expansion de los gTLD.

Yo voy a recomendar que ALAC ponga un cambio en este concepto. La
AQC, afirmacién de compromisos, habla del consumidor especialmente
en referencia a la expansién de los gTLD pero también lo menciona de
un modo mas genérico y pareciera que esto asi deberia ser. Olivier,

adelante.

Gracias, Alan. Tengo algunas cuestiones que mandé a la lista sobre los
distintos puntos que estdn en pantalla en este momento. No hubo
ninguna otra respuesta de Sébastien que habia contestado a varias de
estas y me pregunto si deberia pasar ahora a las preguntas o cémo

quiere hacerlo.

Usted es el maestro de ceremonias asi que yo no sé... quizds tengamos

que alertar al resto porque esto no estaba en el wiki y me perdi el mail.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Parece que tenemos un problema, estamos escuchando un audio.
Vamos a tener que poner en silencio a Silvia. Bueno, no sé si era o no

Silvia.

Efectivamente, si. Yo respondi al email. Respondi al email y él respondié

a ese email también. No sé si esto habia que ponerlo en el wiki.

¢Puede decir rdpidamente qué es lo que paso?

Brevemente, en la columna 1.3, ICANN no tiene ningin derecho a
actuar mas alld de lo que se diga y tiene que ser apropiado para su
mision sin limitar la prohibicién absoluta. ICANN deberd usar sus
derechos para intentar la regulacién de servicios que los identificadores

univocos de Internet o los servicios que brinda.

Yo digo que esto puede ser interpretado en el sentido de que ICANN no
es un regulador. Sébastien respondié diciendo que ICANN no va a
regular el contenido y los servicios que se realizan mas alla del DNS. Yo

no tengo ninguna objecidn a eso si es que esto efectivamente es asi.

Hubo una discusidn en la comunidad comercial, especialmente en el ITC
sobre lo que prohibe que ICANN haga normas sobre el uso por ejemplo
de las marcas registradas. El RP quizas se deba aplicar en esos términos.

Yo creo que hay una cierta sensibilidad en ese sentido. Si alguien cree
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

gue tenemos que decir algo sobre esto, a lo mejor se pueden redactar
algunos puntos diciendo esto. Yo no tengo una opinién muy formada
sobre si el IPC estd satisfecho. En ese sentido yo creo que es el aspecto

en el que nos tenemos que preocupar mas.

Hay quienes creen que seleccionar los identificadores en si ya es

contenido y esto puede llegar a ser un problema.

Voy a continuar. Sobre este punto tengo todavia algunas inquietudes.
Estamos hablando sobre cambios a los estatutos y si empezamos a
poner cosas como estas en los estatutos creo que podemos generar el
hecho de que ICANN nunca sea un regulador. Esto para mi es un
problema muy importante porque a nosotros nos dicen que ICANN es
un regular. De hecho, nos lo ha dicho Fadi Chehadé: “ICANN es un
regulador”. Hay otros que dicen que ICANN no es un regulador.
Nosotros decimos, solamente puede regular el contrato de un modo

muy estrecho.

Mas alla de lo que Fadil dice, ICANN no es un regulador porque hay que
tener en el derecho nacional la ley nacional para poder ser regulador.

Nosotros ejercemos algun control.

Bueno, supongo que esta hablando en representacién de ICANN.

Sabemos de dénde proviene eso.
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ALAN GREENBERG:

La seccidon 2.2, preservar y mejorar la operacion libre del DNS. Mi
preocupacién alli es por qué tenemos que agregar estas palabras. La
operacion libre de juicios del DNS, me pregunto si ICANN va a evitar que
paises o usuarios bloqueen ciertos TLD especificos. En ese momento,

nosotros nos estamos focalizando en la estabilidad y la flexibilidad.

ICANN va a poner en sus estatutos que también va a mirar las
operaciones neutrales y libres de juicio del DNS. ¢{Podemos defender

esta postura?

La siguiente es la 2.5, emplear un proceso de desarrollo de politicas de
multiples partes interesadas, llevado adelante por el sector privado,
incluida la sociedad, la academia, la comunidad técnica, las empresas.

Algo se puede poner también de que ICANN actue, etc.

Llevado adelante por el sector privado, esta es una expresion que
realmente me molesta. Sabemos que ICANN es una organizacion del
sector privado pero yo no creo que sea una organizacion liderada por el
sector privado sino que mds bien es una organizacién de multiples
partes interesadas y a mi realmente me molestaria mucho si fuese el

sector privado el que tomase las decisiones finales aca.

Ya tenemos una declaracién sobre eso, en referencia a la sociedad civil.
Liderado por el sector privado ya esta ahi, no esta en esa seccion pero
ya esta, y quiere decir el sector privado en oposicion al gobierno o a los
gobiernos. Hay multiples definiciones de lo que es el sector privado. Lo

hemos hablado un millén de veces y no creo que vayamos a cambiar.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

No creo que esas palabras lo cambien pero tenemos que estar seguros

de que esté eso escrito.

Este es un punto. El punto siguiente es el que ya menciond Sébastien y
otros, o quizas Tijani, de que los usuarios finales no estan en la lista de

las partes interesadas.

Esto ya estd en la declaracion.

¢Quiere realizar alguna otra pregunta?

No sé si esa mano es por su comentario. La mano de Tijani.

Tiene que ver con lo que estaba diciendo Olivier sobre el hecho de que
nosotros queremos ampliar esto en los estatutos. No queremos que
sean los gobiernos los que lideren, decimos una organizacion no
gubernamental o de multiples partes interesadas pero no creo que
tengamos que decir liderado por las empresas privadas. Me parece que

no es inocente ser consistente.

Bueno, vamos a hacer un comentario sobre eso de nuevo.

Page 14 of 47



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transitions & ICANN Accountability — 27 August 2015 E S

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

La seccién 2.6 donde hay un parrafo que fue borrado. Esta en la
columna de la izquierda. La ICANN no aplicara procedimientos
estdndares o practicas que identifiqgue a partes que tengan un

tratamiento dispar donde exista la promocién de la competencia.

No quiero remover esto porque si terminamos con una situacién de
monopolio, duopolio o un cartel por parte de la industria de los
nombres de dominio, ICANN no va a tener ninguna posibilidad de hacer

nada. Sébastien esta de acuerdo con esto.

Me hubiese gustado que identificaramos esto un poco antes.

Yo tendria que haberlos mandado quizas antes. Yo respondi.

Me estoy quedando sin tiempo con esto. Voy a tener que redactar

alguna cosa en los valores fundamentales.

El ndmero 7 incluia a los usuarios finales y finalmente en el nimero
ocho, tratar de lograr un equilibrio razonable entre los distintos

intereses de las partes interesadas.

Yo diria que no existe el interés de las partes interesadas en ICANN sino

gue hay un interés publico y ese es el punto final. A mi me preocuparia
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

mucho si nosotros nos ocuparamos mas de los intereses comerciales o
de equilibrar los intereses comerciales en contra del interés publico
porque esta es una organizacién muy especial. No es una organizacién
que estd acd para asegurar que se tengan en cuenta los intereses de las

distintas partes interesadas. Esto es muy politico.

Ese es el desafio. Desde mi perspectiva, el interés publico esta
representado por distintos grupos en su conjunto que son las partes
interesadas. Nosotros somos una parte interesada que tenemos un

interés en el interés publico.

Yo no estoy en contra de esto en particular. {Alguna otra cuestién?
¢Sébastien? ¢ Cheryl? Tijani estd poniendo una tilde pero no sé si esta de

acuerdo con Olivier o conmigo.

Estoy de acuerdo con Olivier.

¢Hay alguna otra persona mas que quiera decir algo?

Yo creo que lo importante es que podamos tener un equilibrio de las
distintas partes interesadas, de los distintos puntos de vista de ellas,
pero el interés publico estd por encima de todo eso. No estd el interés

publico versus el interés comercial. El interés publico estd por encima.
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Cheryl, équiere decir algo?

No, gracias.

¢Tiene alguna opinién?

Y otra cosa. Era dificil darle este feedback antes porque es la primera
vez que tenemos un documento donde tenemos cambios en los

estatutos y eso llegé ayer. Quizas esta es parte de la dificultad. Gracias.

Algunos estaban en la versidn anterior, pero si, hubo muchos cambios,

es cierto.

Gracias, Alan. Creo que estos eran todos los comentarios que tenia para
hacer. Sé que Avri Doria menciond en el chat que el interés publico se
encuentra a través del proceso de multiples partes interesadas y yo no
estoy muy convencido. Cuando a mi me dicen, por ejemplo, que
restringir el tipo de registraciones con un TLD especifico, que eso
mataria el negocio de TLD y por eso no vamos a pedir algo por el estilo,
yo me pregunto si el uso de TLD puede ser daiino para el publico o

pueda ser usado con fines no adecuados.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

No vamos a hablar sobre el pick pero creo que ahora le vamos a dar la

palabra a Alan.

Voy a tratar de hacerlo mejor. Dado que tenemos tan poco tiempo no

sé muy bien qué es lo que voy a decir pero algo voy a hacer.

Tengo una pregunta para usted en cuanto a la afirmacion de
compromisos. Sébastien menciond que el documento del AOC también
va a venir pronto y creo que esto es importante porque hay una parte
muy importante de la confianza del consumidor y de la proteccién del
consumidor alli. Definitivamente, si vamos a ver algo en relacién con los
estatutos, necesitamos que la proteccién del consumidor esté dentro de

estos estatutos. Si no, vamos a tener una organizacién que lo haga.

Olivier, yo ya dije que el término confianza del consumidor es lo que
falta. La revisidn si es transferida pero no sé muy bien a qué se refiere

usted.

Gracias, Alan. Usted habla de la confianza del consumidor pero el 9.1
creo que define y yo también estoy interesado en mencionar algunas
métricas. No métricas solamente para el programa de los nuevos gTLD
sino sobre como funciona todo. En este momento, tenemos métricas

para esto pero esto es algo que preocupa a algunas organizaciones y a
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

algunas personas. Hay otros a los que les gustaria ver las métricas

funcionando.

Si usted puede encontrar algo en el AOC que no ha sido transferido y

gue se considere importante, hdgalo para que no nos perdamos eso.

No sé dénde estd el documento que se propone con el transcript del

AOC porqgue esto no estd en el documento.

¢En qué documento? Estamos hablando del del CWG. No, el que esta en
la pantalla es la extraccion de los valores fundamentales. El de la

transferencia de la revisidon de la AOC esta en otra seccion.

Pareciera que hay como una especie de desviaciéon en particular de la
revision tal como esta. Esto pareciera que es no intencional y es algo
gue hay que tener en cuenta. Voy a chequearlo de todos modos mas de

una vez.

La referencia a los valores de los consumidores como una frase
relacionada, es muy temprano a la mafiana ahora para mi pero esto fue
incluido en los valores fundamentales, en el valor fundamental tres, me
parece. Luego se omitid y se removid de ese espacio, por eso no

aparece en la tabla que ustedes estdn mirando pero si aparece en la
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CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

version borrador dos y eso creo que es un problema porgue no se saco

de donde habia que sacarlo.

Ma3s alld de las revisiones, el Unico lugar donde aparece es la referencia
a la confianza del consumidor en la extension del espacio de nombres

de dominio pero no en general.

Esto nos apunta mds bien a la misién y a la transferencia de la

informacion.

Si, esta es una de las cosas que tengo que hacer. Tuve que escribir una
presentacién para un webinar que tendremos hoy y eso me toma

mucho tiempo. Todavia no terminé.

Bien, creo que ya hemos terminado con el comentario de Tijani y nos
guedan 45 minutos mas para continuar debatiendo. Olivier, écuanto

tiempo supone que nos va a llevar este préximo debate?

No sé si va a ser suficiente pero podemos abordar las cuestiones que
presentd Sébastien y también tenemos que volver a revisar la
declaracién para el grupo de coordinacion de la IANA, con lo cual nos

gueda media hora. Me parece que esta bien.

Tijani entonces tiene la palabra. Por favor, trate de ser breve en lo que

quiera expresar.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias, Alan. El documento que yo envié tenia una primera
parte con mi comentario sobre la declaracién del ALAC en relacion al
CCWG. La ultima parte es un comentario adicional que tiene que ver
con el parrafo 154.2 donde se habla de las estructuras de usuarios que

son efectivamente organizaciones de la sociedad civil.

Aqui hice una modificacién y aunque hay muchos usuarios que son
parte de las organizaciones de la sociedad civil, esto no se aplica a todas

las partes.

Bueno, Sébastien se suponia que nos iba a hacer algin comentario al
respecto y dar ejemplos de algunos casos donde parte de nuestra

comunidad no es sociedad civil.

Bueno, voy a pasar a la seccidén 7.3 que tiene que ver con la remocién de
miembros individuales de la junta directiva. Aqui habia una parte que
decia estafa, difamacion. ¢Por qué nos centramos aqui? éPor qué uno
quisiera negarle a un director que ha sido removido un derecho

universal de defenderse?

A ver, entiendo. Segun la ley de California no habria ningln recurso si es
que se remueven pero se puede agregar algo que puede no ser justo
para solucionar el problema. Esto puede evitar que un director, por

ejemplo, o un individuo de la junta directiva obtenga otro empleo.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

Por eso si tenemos esto cuenta nunca vamos a poder remover a un

director.

Bueno, no estoy de acuerdo, Alan. Cuando usted saca a un miembro de

la junta directiva de alguna manera lo esta difamando.

Bueno, yo creo que si ellos no rechazan ese derecho, entonces nos
vamos a encontrar en una situacién en la que nunca jamas vamos a
poder utilizar esa facultad porque no vamos a tener posibilidad de

hacerlo.

Bueno, en realidad, en el proceso de remover a un director tenemos
gue tener en cuenta que si ha sido objeto o sujeto de difamacién puede

pasar a los tribunales civiles para proceder con la accién.

Yo entiendo lo que usted estd diciendo, Tijani, pero pienso diferente. No

sé si alguien mas quiere acotar algo.

No es que nos estemos quejando sobre que sea removido.
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

No, esta bien, Tijani. Se entiende lo que usted quiere decir. Entiendo.
¢Hay alguien mas que tenga la misma inquietud que tengo yo? iHay

alguien que esté en desacuerdo con Tijani?

Yo quisiera decir algo que tiene que ver con la remocidn y es importante
tener en cuenta lo que se aplica para las corporaciones y las
asociaciones. Si es asi, se puede destituir a alguien de su membresia o
de su puesto sin tener que explicar por qué. No obstante, también
tenemos que ser capaces de identificar las razones. Si no es asi, nos
encontramos en un serio riesgo de que se presente un recurso y eso

también esta expresado.
Creo que este proceso deberia contemplar la remocion...

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Cheryl Langdon-Orr

no es claro y no es posible interpretarlo con exactitud.

Cheryl, cuando hablamos de este tema y hablamos de una destitucion,

existen oportunidades.

Bueno, tenemos diferentes situaciones.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Cheryl Langdon-Orr

no es claro y no es posible interpretarlo con exactitud.
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

TUJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

Desde mi punto de vista, si no tenemos esta seccidn y tenemos que
expresar cuales son las razones, vamos a tener una situacién en la cual

no vamos a poder utilizar esta facultad.

Bueno, estoy de acuerdo con lo que usted dice, Alan.

Bien.

Yo creo que se podria decir algo asi como si el miembro de la junta tiene
un interés publico o actya de determinada manera, aqui la difamacién
se va a definir porque la difamacién resulta ser muy dafiina. Muchas

veces es una cuestion de palabras mas que de acciones.

Bueno, Tijani, si uno actua y el director o miembro de la junta directiva
dice que debido a lo que usted dijo estd dafiando el interés publico,
bueno, ellos saben que estan en una posicidon o puesto en el que tienen
gue tener en cuenta el interés publico, y tienen que saber cudl es el
interés publico porque ellos toman decisiones en representacién de la

corporacion.

Bueno, épero es eso un caso de difamacién?
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

TUJANI BEN JEMAA:

Si la persona dice o sostiene que ha sido injuriada, entonces si es una

difamacion.

Tijani, si me permite. Desafortunadamente esto nos va a llevar a tener
gue abordar cuestiones o aspectos de procedimiento y que tienen que
ver con la reputacién. Si es verdad o no es algo que no se puede
determinar. Quizds si alguien es culpado por algo que estd mal

seguramente esto vaya a causar problemas en el futuro a la reputacién.

Obviamente es un gran riesgo.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Cheryl Langdon-Orr

no es claroy no es posible interpretarlo con exactitud.

Probablemente haya cuestiones para abordar que sean un poco mas
comprometidas pero yo no estoy personalmente en acuerdo con esta

facultad pero es una facultad que tenemos.

Bueno, si uno aplica esto a la vida publica sabra que la gente novaaira
decir cosas malas de alguien pero esto se puede abordar de una manera
en un pais en particular. Tenemos una facultad que se puede utilizar. Yo
no quisiera tener que emplear esta facultad pero es una facultad que

estd y creo que tenemos la obligacion de tenerla en cuenta.

Alan, si hay que elegir entre debatir el tema y determinar si hay que

destituir a un director, bueno, yo creo que seria bueno tener un debate
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ALAN GREENBERG:

JOHN LAPRISE:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

previamente. Yo preferiria que se crease un foro, que se debatiese el

tema y quizas se pueda resolver.

Bueno, muchas gracias. Siguiente punto. Perddn, tenemos algunas
personas que han levantado la mano. John Laprise y otros oradores

mas. Adelante, John.

Yo simplemente queria decir que la definicién de difamacion
generalmente son generales a nivel global y que presentan o introducen

bastantes cuestiones cuando se presenta este tema.

Entonces usted estda a favor de la redaccién que estamos utilizando

actualmente.

Gracias por su comentario, John.

Gracias. Olivier, adelante, por favor.

Yo no tengo inquietudes sobre el tema de las calumnias, injurias y
difamacion porque siempre estamos hablando del tema. A mi me
inquieta el tema de tener que renunciar al derecho de apelacién.

Muchas veces se busca que las decisiones de la junta sean apelables y
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

también sean apelables en cuanto a la IANA y en el panel de apelacién.
Destituir a un director va a implicar que haya una apelacion de ese
director. éSeria justo que ese director no tenga el derecho de apelar

ante un panel de revision?

Bueno, aqui estamos hablando de que la comunidad toma la decisién y
gue la comunidad también comete un error. Esa es la presuncién que

tenemos.

Ese era todo mi comentario. Gracias.

Gracias, Olivier. Tijani, nuevamente tiene la palabra.

Bueno, ahora vamos a hablar de los parrafos 407 y 409. El proceso
deberia ser ajustado o adaptado para la remocién paralela de multiples
directores sin tener que reunir al foro de la comunidad de la ICANN en

multiples oportunidades.

Bueno, la forma en que estd redactado es la siguiente. Si tenemos que
remover a cinco directores, vamos a tener que convocar a cinco foros

para que lo debatan.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

Bueno, estd bien. Vamos a pasar entonces al otro parrafo que es el 467,
subseccidn 2. La ultima parte dice: No obstante, la recomendacion es
demasiado prescriptiva. Voy a leer todo el parrafo. El ALAC estd a favor
de que la revision de diversidad se incluya en el programa de revision
general de la ICANN vy tal vez con un componente formal de la revision
de compromisos. No obstante, esta recomendacién podria ser
demasiado prescriptiva. Aunque el ATRT es un lugar posible para
realizar las revisiones de diversidad, algunos miembros o exmiembros
del ATRT creen que esto podria dar lugar a una carga no razonable de
trabajo al ATRT removiendo o sacando el foco de su propdsito original y
qgue los miembros del ATRT podrian no ser el mejor grupo para llevar a

cabo dicha revision.

Aqui mi inquietud tiene que ver con que esta redaccion no esta del
todo clara. Podria socavar la diversidad, especialmente cuando se
aborda el tema de la diversidad. Esto es algo que es importante y que lo

tenemos también que abordar en otros momentos.

Nosotros somos usuarios finales y somos los que tenemos que defender

la diversidad. Somos defensores de la diversidad.

Bueno, yo tengo un punto de vista bastante contundente y dice que el
ALAC cree de manera contundente que las revisiones de la diversidad
deben incluirse en las revisiones de la AOC. Esto estd bien. Yo a lo que
me opongo es a que esto sea parte de la revisidon de la ATRT o que sea

integrado en otros procesos.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

Yo creo que esto le agrega una carga al ATRT que quizas no se
encuentra en la mejor posicién para llevar esto a cabo. De todas
maneras, si se requiere hacer esto, quizds los desvie del propdsito
original que tenia este grupo. Yo creo que es una opcién porque
Sébastien cree que esto tiene que quedarse como una opcién. Yo
personalmente creo que habria que sacarlo del ATRT y hacerlo como un

grupo independiente de forma independiente.

Para mi cambiar al ATRT seria un problema.

Yo le digo que agregar esto al ATRT podria resultar en que el ATRT no
sea un grupo efectivo y que no funcione correctamente. Cheryl,

adelante.

Yo, como he dicho en otras reuniones, estoy de acuerdo con Alan en
esto. Tenemos que mantener un control sobre la revisién en general y
la aspiracion de ICANN de ser mds diversa. Tenemos que mirar
especificamente lo que ocurre con la diversidad. Esto es absolutamente
importante y probablemente tiene que haber alguna cantidad de

procesos para garantizar que esto ocurra efectivamente.

Uno de ellos tiene que ser una revision independiente del informe o
quizds algo mas significativo. Yo no estoy de acuerdo con una revisién

particular independiente, que haya un cambio en esa revisidon
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ALAN GREENBERG:

CHERYL LANGDON-ORR:

SEBASTIEN BACHOLLET:

independiente o, como dice Tijani, que uno se haya desempefiado en

uno y haya controlado a la otra.

Voy a agregar algo. Hubo un cambio en el ATRT cuando pasamos a los
estatutos. Ahi se menciona la responsabilidad de ignorar parte de esto.
Creo que no tenemos la instruccién de ignorar la diversidad en esta
fase. Por esa razén solamente no creo que haya que ponerlo en esta
revisiéon donde hay una opcién de decir: No, no lo vamos a hacer. Nos

vamos a focalizar en el GAC hoy, por ejemplo.

Esto es importante por la diversidad, porque tiene un nivel mas alto de

atencion.

Yo entiendo su punto de vista y también me preocupa que la revisidn de
hoy para la transicidn es la del ATRT. Por eso algunas personas, incluido
yo mismo, estamos pensando que fue un muy buen lugar. Yo entiendo
lo que ustedes dicen, Alan y Cheryl, pero seguramente tenemos que

hacerlo de un modo diferente.

Yo no sé muy bien de qué modo estd escrito esto pero creo que
tomando en cuenta el hecho de que si el riesgo es que hay demasiado
para hacer en el ATRT, nosotros sugerimos que exista especificamente
una revision para este objeto, pero no quiero decir que ya haya un tema

importante en el ATRT. Esto es importante.
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ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Creo que se puede cambiar un poco la redacciéon. Cuando tenga mi
computadora voy a tratar de escribir algo sobre eso pero estoy seguro

de que eso es algo que se puede tomar en cuenta.

Sébastien, quiero hacerle una pregunta. Yo dejé la posibilidad de que el
ATRT sea una fuerza propia, debido a la reacciéon tan fuerte que usted
tuvo el otro dia. Si nosotros removemos esa referencia y decimos que
no tiene que estar en el ATRT pero si tiene que tener un perfil mucho
mas grande, creo que eso es una declaracion mds importante. Eso
requiere simplemente decir removerlo del ATRT y hacerlo en algin otro

lado.

Si usted esta de acuerdo con eso, puedo hacer una declaracion mas

sélida.

Yo no tengo ninguna objecion a lo que usted sugiere aca. Mi
preocupaciéon ahora tiene mas que ver con cuantas revisiones vamos a
tener en la ICANN y como vamos a poder contemplar cada una de estas
revisiones, pero yo entiendo lo que usted dice. Lo que digo es que

vamos a tratar de ir mejorandolo.

Ponerlo en el ATRT es una buena manera de dejar que se ignore. No

puedo ser mads directo, realmente.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

AVRI DORIA:

ALAN GREENBERG:

AVRI DORIA:

Ese es un buen argumento. Yo creo que es importante, perddn por los
otros, que hablemos del ATRT. Lo obvio era ponerlo de este modo. Yo
estoy de acuerdo con usted. Vamos a tratar de encontrar las palabras

adecuadas en las proximas horas.

Voy a hacer una versién revisada. Tijani.

Yo estoy en la fila ya hace rato.

Avri, adelante, por favor. Rapidamente.

Yo estoy en desacuerdo con usted, Alan, de que esto ingrese en el ATRT.
Creo que lo que dice Cheryl es correcto. Esta es una de las cuestiones
fundamentales en cuanto a la responsabilidad y por lo tanto decir que la
responsabilidad no tiene que tener una respuesta me parece que es un

error. Hay mucho trabajo...

Pedimos disculpas pero escuchamos muy mal a Avri y no podemos

interpretarla.

Quizas las otras cuestiones del ATRT las podamos incluir junto con el
contenido de otras revisiones. Yo realmente creo que el ATRT podria
funcionar. Tiene que organizarse y esto es critico. Tenemos la idea de

gue haya incluso mas diversidad y creo que...
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

Pedimos disculpas pero no podemos interpretar a Avri.

Tenemos que recordar que el ATRT puede forzar que se cambie el status

quo.

Volvemos a pedir disculpas. No podemos interpretar a Avri.

Creo que mi Unica respecto a eso es que yo no tengo ningun problema
con lo que el ATRT elija pero una revisidn departamento por
departamento y proyecto por proyecto para ver si se cumple con el
objetivo, no creo que eso tenga que ocurrir, o creo que ese tenga que
ser solamente su trabajo. No sé muy bien cémo lo vamos a resolver.

Veo que el grupo estd muy dividido.

Muy bien. Parece que soy yo el que tiene que decidir. Yo no queria

llegar al punto de sacar temas nuevos. Adelante, Tijani.

El siguiente parrafo es el 467, subseccién 3. El anterior era el 465. El
ALAC indica que la oracion que dice después del cierre de los paréntesis
se debe remover porque no es la justificacion sino que mas bien es
parte de una recomendacion. Creo que ustedes lo van a entender muy
bien. Dice: “Después de una revision inicial del documento actual queda
claro que no se incluyen las inquietudes de la comunidad en general”.

éPor qué se dice que este fragmento no esta claro?

Yo no dije que no estaba claro.
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TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Usted dijo que hay que removerlo.

Porque es una justificacién. Dice “porque”. Si hay alguien que considere
que hay que dejarlo, lo dejamos. Yo no sé de dénde sacé el 465, yo

tengo el 467. Esta es otra recomendacion que aparece después.

Bueno, voy a ir entonces al ultimo punto.

Bueno, si les parece que tenemos que sacar el 467, subseccién 3, a mi

no me importa. Simplemente queria que hubiera alguna editorial.

Yo creo que hay que sacarlo.

Adelante, Tijani.

Quisiera decir una cosa. Por favor, diga su nombre porque desde hace
un rato a nuestros intérpretes seguramente les esta costando hacer su
trabajo en el canal en espafiol. También entiendo que este es el ultimo
punto y vamos a tener que hablar sobre la otra declaracion en un

momento.
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN JEMAA:

El cursor no se movié muy rapido.

El ultimo punto es sobre nuestra declaracion. Hubo quien dijo que hay
un problema en nuestro trabajo y que se decia especialmente que habia
que decidir el cronograma. Yo no quiero estar de acuerdo con esta
declaracion pero el paso de nuestro trabajo no era normal y no permitié
gue todos participen efectivamente. Por eso yo prefiero no decir nada y

mantenerme en silencio en esto.

No queremos quedar en silencio sobre el Ultimo y por eso creo que
tenemos que decir algo. No podemos decir, sin embargo, que estamos
de acuerdo con el hecho de que los plazos fueron acelerados, digamos,

pero reconocemos la necesidad. ¢ Le parece bien?

No lo entiendo.

Estamos de acuerdo en que estaba muy comprimido el cronograma o el

tiempo pero ALAC apoya esto de todos modos.

A ver, a mi me parece bien, pero ustedes estan diciendo que no creen

gue el cronograma haya sido comprimido. Este es mi comentario sobre
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

la declaracién. Yo también voy a agregar un comentario adicional de

AFRALO y vamos a interactuar sobre eso.

Muy bien. Gracias, Tijani.

Gracias. Nadie mencionaba mi nombre y no estaba muy seguro de si
toda esa seccion se habia terminado. Como usted dijo, Tijani, esto usted
lo envié a la lista de correo asi que vamos a tener mas tiempo para
dedicarle a la llamada siguiente de la semana que viene. Mientras tanto,
tenemos que pasar a las otras declaraciones que se declararon en ese

momento y esas corresponden al grupo de coordinacién de la IANA.

Tenemos dos vinculos en la agenda. Los invito a que miren el segundo
vinculo que es el que dice “Fill Public Comment Input Template” que es
la plantilla de aportes de comentarios publicos ya llenado. Yo ya les di
una plantilla para que la revisen. La revisamos durante nuestra ultima
llamada vy reflejamos los aportes de esa ultima llamada. También recibi
un par de comentarios o de correcciones de Laurence Taylor, quien,
muy amablemente hizo algunas modificaciones y no recibi ninguna otra
cosa mas de nadie mds. Asi que quizds podamos compartir el

documento. Muy bien, ahi esta.

Luego podemos pasar al nimero dos que habla sobre la compatibilidad
y la interoperabilidad de las propuestas de la comunidad operativa que
estdn en una sola propuesta y que se puede sugerir que la
compatibilidad es la que se requiere. Queremos saber si se puede

resolver de manera adecuada alguna superposicion. Habia también
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texto que removimos y que reemplazamos. El texto en azul es lo que
estaba antes y eso es lo que permanece ahi. Lo rojo que estd subrayado

es el texto nuevo. El texto que esta tachado es el texto que quitamos.

El texto agregado dice: ALAC va a respaldar los mecanismos que
preserven los derechos existentes de la comunidad de nombres y tiene
el acuerdo de las tres comunidades operativas. Estd abierta la sesidon

para que hagan sus comentarios.

Hay una tilde verde de Cheryl. Muy bien. ¢{Alguien mas? Muy bien. No
veo ninguna objecién. Vamos a la siguiente, la nimero tres que tiene un
texto entre corchetes sobre el cual no pudimos estar de acuerdo antes.
Esto estd agregado. La pregunta es si las propuestas de las comunidades
operativas en su conjunto incluyen mecanismos apropiados para las
funciones de la IANA. Existen algunos problemas en la responsabilidad
general bajo la propuesta Unica. El texto agregado dice: Se debe notar
gue en su respuesta sobre la estabilidad del Q6, ALAC ha tenido
preocupaciones sobre los mecanismos de responsabilidad en el sentido
de que se coordinan unos con otros en cada una de las comunidades

operativas.

Esto es lo que estd por el momento entre corchetes. éLes parece bien
quitar lo que estd entre corchetes, entonces, y dejar la otra parte de
nuestra respuesta? Todo estd basado en nuestra discusién de la ultima

llamada. Veo una tilde verde de Tijani. ¢ Hay alguna objecion?
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Yo lo que si veo es que somos un grupo mucho mas pequeno. No sé si
tenemos que sacar o no los corchetes pero sé que somos un grupo mas

chico. Saquemos finalmente los corchetes.

Gracias, Cheryl. Lo que estamos analizando ahora lo vamos a enviar a la
lista y lo vamos a mandar también al wiki. Voy a pedir a todos que
hagan sus comentarios sobre esto. Es un trabajo que estd progresando.
Tenemos hasta el 2 de septiembre para comentar sobre esto, asi que

todavia hay tiempo.

Ahora, nimero cuatro. La factibilidad. Los resultados de algin test o
evaluacion de factibilidad que fueron incluidos en las propuestas de las
comunidades operativas estan en conflicto unos con otros o plantean
inquietudes o problemas cuando son considerados en combinacién. Alli
tenemos que leer la oracién completa. ALAC no cree que existan
conflictos que resulten de los test o evaluaciones de factibilidad que

fueron incluidos en las propuestas de las comunidades operativas.

Aqui entonces lo que estamos haciendo y quiero recordarles la ultima
discusidn que tuvimos durante nuestra ultima llamada sobre el conflicto
entre las distintas propuestas. Este es un conflicto que resulta de los

test o de las evaluaciones de factibilidad.

No veo ninguna objeciéon a esto. Vamos a pasar entonces ahora al
numero cinco. Las preguntas sobre los criterios de la NTIA. ¢Considera
usted que la propuesta mejora el modelo de multiples partes
interesadas? En caso afirmativo, especifique por qué. Si no, también.

Ahi hay una objecidn y hay una declaracién que pide un equilibrio de
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partes interesadas, etc. Esto resultd en el hecho de que hemos truncado
la oracién y hemos dicho solamente ALAC cree que la propuesta apoya

el modelo de multiples partes interesadas y no va mas alld de esto.

Lo que no puede estar quizas redactado aqui, lo que podemos decir es
que el hecho de que la respuesta sea breve puede significar mas que
gue sea una respuesta mas larga. Por supuesto puede haber otras
comunidades que digan si, en realidad hay que brindar una propuesta

mas extensa sobre el modelo de multiples partes interesadas.

Bien, ¢hay alguna pregunta al respecto? Si tienen alguna objecidon o no
estan conformes con esto que esta escrito, por favor, haganlo saber.
Vamos a pasar al siguiente punto que tuvo una serie de correcciones

desde nuestra Ultima intervencion.

Lo que se ve aqui en azul.. Van a ver que también hay barras a la
izquierda y la pregunta dice asi. ¢ Usted cree que la propuesta mantiene
la seguridad, estabilidad y flexibilidad del DNS? Lo que basicamente
decimos es que la separacién de las funciones de la IANA y que estas
sean abordadas por mas de un operador de las funciones de la IANA
probablemente introducird o creard inestabilidad. La correccidon aqui
basicamente fue cambiar “would” en inglés por “will” en inglés para

indicar que efectivamente presentara o creard inestabilidad.

Si seguimos avanzando en el parrafo, hay una oracidn que es bastante
larga que dice: El ALAC por lo tanto recomendard que aunque no se
introduzcan medidas por parte del grupo de coordinacién de la IANA
para incrementar la coordinacion operativa directa entre las
comunidades operativas, esto deberia ser promovido en la fase de

implementacion con el objetivo de reducir, y se agregd un texto que
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dice “y/o evitar la probabilidad de una separacién en los operadores de

las funciones de la IANA”.

No veo que nadie haya levantado la mano asi que parece que esto esta
correcto. Estd funcionando. Bien. Gracias, Alan, por el comentario.

Gracias por su aprobacion.

El ultimo tiene que ver con un error de tipeo que decia “reemplazar sus
operadores de funcidon de la IANA” en lugar de “el operador de
funciones de la IANA”. Luego tenemos aqui corchetes en parte del texto
y el texto que esta entre corchetes habla de los consumidores y este
texto se encuentra entre corchetes porque la definicién de consumidor
presentaba algunas dificultades. Entonces aqui esta la pregunta de si la

definicidon de consumidores es interpretada correctamente aqui.

La pregunta es: ¢Cree que la propuesta cumple con las necesidades y
expectativas de los clientes globales y socios de los servicios de la IANA?
Yo debo admitir aqui que hice algo de tarea tratando de averiguar cémo
estaban definidos los clientes dentro del texto por la NTIA. Desde mi
punto de vista, especificamente en esta instancia estd incorrecto. Asi
qgue creo que estamos de acuerdo en eliminar lo que estd colocado

entre corchetes.

Ahora pasemos al texto niumero ocho. Se agregd una parte del texto. La
pregunta es: ¢{Cree que la propuesta mantiene la apertura de Internet?
Explique si si, por qué y si no, por qué no. El ALAC cree que la propuesta
mantiene la apertura de Internet al mantener los procesos mediante los
cuales las funciones de la IANA se llevan a cabo tan cerrados como sea
posible en relacidon al estado operativo actual con el cual todas las

partes estan de acuerdo en que es mas que satisfactorio. Aqui sacamos
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

la palabra status quo porque algunas personas no estaban de acuerdo

con este agregado. ¢éLes parece bien?

Yo le pongo una tilde verde, Olivier.

Veo que hay una tilde verde también de Alan y de Gordon también.
Bueno, gracias. El parrafo nimero nueve no tiene cambios y la pregunta
diez es: iCree que la implementacién de la propuesta continuard
manteniendo los criterios de la NTIA en el futuro? Si o no. Explique. La
respuesta aqui fue cambiada y el nuevo texto que se propone es el
siguiente. El ALAC no prevé ninguna divergencia de los criterios de la
NTIA en el futuro. Veo que Ledn ha indicado su acuerdo con una tilde
verde. También Cheryl. También una tilde de Tijani, de Gordon y Alan

Greenberg.

La ultima pregunta que tengo para ustedes es si hay algin otro
comentario adicional para el ICG sobre la propuesta. Sé que si
tuviéramos mas tiempo para responder, por supuesto podriamos
continuar con los debates pero les doy la palabra para que me digan si

hay algin comentario adicional que quieran agregar a este texto.

A la una, a las dos, a las tres. Bueno, veo que no. Por lo tanto esto
concluye la revisidon de este texto. Creo que es todo el documento en
relacion al texto de coordinacion de la IANA. Tenemos unos minutos

mas y no sé si Mohamed El Bashir esta conectado a la llamada.
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TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Mohamed no se ha conectado a la llamada hoy.

Bueno, muchas gracias, Terri, por el anuncio. Bien, esto concluye
entonces la parte dos y el siguiente punto del orden del dia tiene que
ver con el CWG sobre la IANA. Aqui no tenemos mucho mas por hacer.
Tenemos la propuesta de transicidon de entre VeriSign y la ICANN para la
zona raiz. Ya lo hemos debatido en otras llamadas y no tengo mucho
mas para informar. La lista ha estado bastante silenciosa. A ver,
silenciosa en cuanto a que no ha habido ningln debate significativo
sobre la postura del CWG en relaciéon a este tema. Por supuesto, ha

habido bastantes detalles y bastante intercambio.

Nos quedan cinco minutos mas antes de que terminemos la llamada.
¢éAlguien quiere hacer alglin comentario? Alan Greenberg, adelante, por

favor.

Bueno, hay una serie de personas que dicen que los comentarios nunca

tienen fin o que nunca vamos a terminar con los comentarios.

Bueno, muchas gracias, Alan. Excelente, entonces. Creo que ahora
podemos pasar al punto del orden del dia que son Otros asuntos porque
ya hemos terminado con esta sesién. En el punto Otros asuntos yo
gueria mencionar que estuve leyendo, y sé que otros participantes
también lo han hecho, los debates que se llevaron a cabo en las listas de

correo electronico de otras comunidades operativas y hubo también
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TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

comentarios generales respecto de la propuesta. También hubo
comentarios en la lista del IETF sobre la objecién de un miembro en
particular y algunos otros miembros que apoyaba a este miembro en

relacidn a la propuesta en general.

No creo que haya ninguna voluntad o ninguna intencién de nadie de
frenar este proceso para que no se complete. Por supuesto, también se
debatié en el CCWG sobre responsabilidad y obviamente creo que, para
ser honestos, la presidon se encuentra sobre este equipo, sobre el grupo

CCWG sobre responsabilidad.

Bien, ¢hay algun otro tema que quieran mencionar?

Bueno, tenemos que ver cuales son las préximas dos llamadas.

Bueno, esa era la ultima pregunta que tenia para ustedes. Tenemos
muchisimo trabajo esta semana y la semana anterior, asi que yo pediria
gue tuviésemos una sola Ilamada porque el trabajo del CWG estd a
punto de finalizar y hay mucho mas para hacer desde el punto de vista

de la responsabilidad.

Obviamente Alan Greenberg sera el juez de todo esto.

Bueno, no sé, en realidad, pero me parece que ha habido muchos
cambios y seguramente habrd muchas preguntas asi que quizds si
tengamos que agendar una segunda llamada, pero no sé en realidad. Y
la semana siguiente a la llamada también vamos a estar enviando

correos electrénicos.
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Yo sugeriria agenda una llamada y aprovechar esos 90 minutos.

Muchas gracias, Cheryl. Usted me leyé la mente. Vamos entonces a
tener dos llamadas. Sé que hay muchos que estan a favor de una pero
vamos a tener dos. Una seguramente va a llevarse a cabo y la segunda
va a ser opcional, teniendo en cuenta el tiempo que tengamos

disponible.

También hablemos de que sean el martes y el jueves, éles parece bien?

La primera que sea el lunes o el martes y la segunda que sea el jueves.

Bueno, seguramente entonces vamos a tener en cuenta el lunes

también.

fbamos a terminar 30 segundos antes pero Sébastien Bachollet estd

requiriendo la palabra.

Yo sé que la junta se iba a reunir con el CCWG pero creo que también
seria bueno para el ALAC tener en cuenta esto, obviamente con el
liderazgo de Alan, y decir o ver quién va a participar. Me parece que es
importante tener esta reunién presencial. No sé si va a ser posible o no,

cuando va a ser posible, si la tenemos que organizar, pero dado que fue
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

una propuesta por parte de la junta, me parece que seria una buena

oportunidad. Tenemos que abordar este tema. Gracias.

Muchas gracias, Sébastien. Alan Greenberg.

Bueno, yo no habia levantado la mano pero lo que ustedes estan
sugiriendo es imposible para mi. La fecha que ustedes sugieren es
imposible porque tenemos otros compromisos. Obviamente si creo que

una reunién presencial o cara a cara es muy importante.

Gracias, Alan. Ledn Sanchez tiene la palabra.

Muchas gracias, Olivier. Yo creo que la reunién presencial con la junta
directiva a finales de septiembre va a ser util pero Unicamente hemos
recibido un aporte preciso sobre la propuesta. Yo si los insto, y estaria a
favor de tener esta reunién presencial, pero Unicamente si ya hemos

recibido el aporte de la junta directiva sobre el tema en cuestion.

Tengo la mano levantada.

Muchas gracias, Leédn. Tenemos nuevamente una lista de oradores.

Tijani y luego Cheryl y después Alan. Tijani, adelante, por favor.
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TIJANI BEN JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

Gracias, Olivier. Yo creo que una reunidon presencial con la junta
directiva seria de mucha utilidad. Entiendo lo que dijo Leén pero ellos se
han comprometido a enviar sus comentarios, asi que espero realmente
gue se tome accidn porque tenemos que resolver esto y tenemos que
resolver las cuestiones entre nuestra propuesta y sus puntos de vista,

tenemos que encontrar soluciones a los problemas.

Muchas gracias, Tijani. La siguiente oradora es Cheryl Langdon-Orr.

Cheryl quiza tenga su teléfono silenciado.

Espero que me escuchen. Nuevamente, yo estoy a favor de lo que dijo
Ledn. Creo que es importante tener los aportes especificos provenientes
de la junta directiva para poder tener una agenda de debate mas
significativa. Esto sigue a la reunién con la junta directiva que tuvimos
en Los Angeles. También quizas quisiéramos considerar el tema de los
redactores que quizas no puedan viajar pero que si podrian estar en
Washington, Becky, por ejemplo, no va a poder viajar en ese momento
pero por supuesto podria participar de otras reuniones. Creo que tener
una reunién seria de mucha importancia para nosotros, sobre todo si es

presencial.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Cheryl Langdon-Orr

no es claro y no es posible interpretarlo con exactitud.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Gracias, Cheryl. El siguiente orador es Alan Greenberg.

Bueno, mi comentario tiene que ver con lo que se dijo. Yo supongo que
vamos a tener comentarios de la junta directiva antes de que termine el
periodo de comentarios publicos. La pregunta es: ¢Van a utilizar ese
retiro de dos dias para los debates importantes? No sé si tiene sentido

para ellos. Gracias.

Muchas gracias, Alan. Creo que hemos abordado ya esta cuestion asi
qgue ahora vamos a poder continuar con esto en la lista de correo
electrénico. Gracias a todos. Nos hemos excedido cinco minutos de la
hora asignada. Gracias a Verénica y a David, nuestros intérpretes. Nos
guedan unos dias mas antes de nuestra proxima llamada asi que, por
favor, contintden con las contribuciones en la lista de correo electrdénico.
En unas horas vamos a tener un seminario web maravilloso asi que
espero que todos puedan participar para dar apoyo a nuestros colegas.

Alan, é¢va a participar en el seminario web?

Alan Greenberg tiene que trabajar en la declaracion que hemos

debatido hoy.

Bueno, muchas gracias, Alan. Damos por finalizada esta llamada.
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