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TERRI AGNEW:

ALAN GREENBERG:

Bom dia, boa tarde, boa noite. Bem vindos ao briefing sobre o trabalho
do grupo de prestacdo de contas intercomunitdrias. Sao dia 24 de
agosto. N6s vamos fazer a chamada. Eu gostaria de lembrar a todos que
coloquem os seus microfones e telefones no mudo. E ndo se esquegam
de se identificar para a transcricdo e interpretacdo. Temos interpretacdo
em inglés, em francés, espanhol e portugués. Vou passar para Alan

Greenberg, para fazer a abertura.

N3ao tem muitos comentdrios, mas ja a vdrios meses estamos
trabalhando com um projeto para melhorar a prestacao de contas, para
garantir que a comunidade, a ICANN se responsabilize frente a
comunidade, que inclui desde o governo, At-Large, os envolvidos gTLDs

e ccTLDs, enderecos da internet. Todas as partes da ICANN.

Estamos fazendo isso junto com uma proposta do governo americano
para transferir a responsabilidade da IANA do governo americano, onde
estava desde o inicio na internet, até as diversas comunidades
operacionais. E uma das comunidades é a comunidade de nomes, que é

um dos nossos pontos de enfoque.

Junto com a transferéncia da IANA, se o governo americano ndo estiver
no processo, entdo a ICANN esteja alinhada as necessidades e desejos da
comunidade. No futuro os mecanismos que o Leon vai descrever hoje
sdo as alteragbes na ICANN para permitir que a comunidade,
efetivamente ndo substitui a diretoria. Mas fazer com que a diretoria

satisfaca as necessidades da comunidade preste contas.

Observagdo: O conteudo deste documento é produto resultante da transcri¢gdo de um arquivo de dudio para um

arquivo de texto. Ainda levando em conta que a transcricdo é fiel ao dudio na sua maior proporgéo, em alguns

casos pode estar incompleta ou inexata por falta de fidelidade do dudio, bem como pode ter sido corrigida

gramaticalmente para melhorar a qualidade e compreenséo do texto. Esta transcrigdo é proporcionada como

material adicional ao arquivo de dudio, mas néio deve ser considerada como registro oficial.
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LEON SANCHEZ:

Bem, sem entrar em detalhes, eu vou passar para o Leon Sanchez, que é
o membro do comité consultivo do NomCom, da agéncia da América
Latina e Caribe, e é um dos co-presidentes do CCWG, o grupo de
trabalho intercomunitdrio. E eu acho que ele é a melhor pessoa para

fazer isso. Eu passo o microfone para o Leon Sanchez.

Como o Alan descreveu, estamos no meio de uma transicdo dentro do
mundo da ICANN e do ambiente da IANA. E o grupo intercomunitario,
para aumentar a prestacdo de contas da ICANN, colocou uma segunda
minuto para comentar aos publicos, no dia 2 de agosto. Serd 30 dias de
comentdrios publicos, é o segundo periodo, que vai terminar dia 12 de

setembro, 1 minuto antes da meia noite, em tempo UTC.

Entdo ainda ha tempo suficiente para fazer comentarios sobre o
documento, levantando suas preocupacdes ou perguntas, ou fazer

propostas que possam nos ajudar a trabalhar melhor.

Entdo, como vocés sabem, ha 2 linhas de trabalho em paralelo, a
questdo da transicdo da custédia da IANA. 1 das linhas que foi abordado
pelo CWG, CRISP e IANA (plan) [00:05:06], coordenado pelo ICG. E a
segunda linha estd sendo feita pelo CCWG de prestagdo de contas, em
qgue 5 membros da comunidade da At-Large esta trabalhando muito
duro junto com outros membros da comunidade da ICANN para fazer

uma proposta que melhore a prestacao de contas.

Depois de terminada, ela vai ser enviada para a diretoria da ICANN e, se
houver aprovacgao interna, vai ser enviada pro NTIA para aprovagao. Nds

temos entdo essa proposta que vai incluir, além de outras coisas, a
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prestacdo de contas, que vai dirigir as funcdes da IANA, operador da

IANA.

O nosso objetivo, como grupo de trabalho, é fazer propostas que
melhorem a prestacdo de contas da ICANN, frente a todos os envolvidos.
Com isso nés também estamos pensando naqueles que talvez ndo sejam
parte da comunidade da ICANN, mas que possam ser afetados pela acdo
ou falta de acdo da ICANN. Isso também foi incluido na proposta ao

definir os mecanismos que vou explicar daqui a pouco.

Com esse objetivo, ndés dividimos o trabalho em 2 linhas, a linha
lenfocou os mecanismos que sdo essenciais para serem implementados
antes que ocorra a transicdo. E a linha 2 em questdes de prestacao de
contas que o prazo para desenvolvimentos de solucdes e sua

implementacado vai precisar de mais tempo além da transicdao da IANA.

O que é essencial, a linha 1 é tudo que precisa ser feito antes da
transicdo da IANA. E da linha 2 é tudo o resto que vai precisar de mais
tempo para implementacdo, que ndo s3o essenciais para a

implementacdo da transicao.

Como é que a unidade é organizada? Se vocés ndo conhecem, nds temos
a diretoria, e temos 3 organizacGes de apoio. E cada comité consultivo,
cada 1 representa os principais setores. Entdo, o board hoje tem
autoridade final para aprovar ou rejeitar politicas. Os comités
consultivos lidam com questdes especificas. A maior parte do trabalho
do CCWG, de prestacdao de contas, foi concentrado em aumentar a

prestacdo de contas da diretoria.

E os comentdrios que nds recebemos, quando colocamos a primeira

minuta para comentar o publico, foi levantado a questdo de que a

Page 3 of 24



TAF_At-Large Briefing on 2nd Draft CCWG-Accountability Proposal — 24 August 2015 I I

proposta estava muito centrada na diretoria. Que sé
responsabilizavamos a diretoria. Mas ndo estdvamos fazendo o
suficiente para responsabilizar também as organizacGes de apoio e os

comités consultivos, frente a diretoria.

O que nés temos agora, o que nds vemos aqui na tela, € o marco atual
da prestacdo de conta. No trabalho do CCWG nds identificamos 4
alicerces, a comunidade da ICANN formada pelas SOs e ACs. A diretoria
da ICANN, que tem autoridade final de aceitar ou rejeitar as
recomendacdes, os principios, que seriam os estatutos. E um mecanismo
de apelacdo independente, que foi uma questdo de preocupacdo de
muitos. Porque tem algumas areas desse setor que podem ser

melhoradas.

Embora saibamos que esse marco atual, e que eles existem, pensamos
em vias de encaminhamento. O CCWG de prestacdo de contas
recomenda dar mais poder de governanca a comunidade multisetorial.
Estamos substituindo o governo americano numa relacao histérica com
a ICANN, e a custddia da funcdo da IANA sera feito pela ICANN. Entdo
gueriamos empoderar a comunidade para que ela possa funcionar na

auséncia do governo americano.

O NTIA estabeleceu vérios requisitos, que vocés ja devem conhecer bem.
Mas, lembrando apenas que qualquer solucdo que propuséssemos
deveria ser baseada no modelo multisetorial. Entdo, deveria ser um
esforco multigovernamental e deveria levar sempre em conta a

resiliéncia e a estabilidade da internet.

Pensando em diferentes formas de aumentar a prestagdo de contas, o
CCWG, claro que esses 4 alicerces, como eu mencionei antes, o que nds

devemos levar em conta, esses alicerces como uma estrutura basica. E
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podemos melhorar essa estrutura no futuro da ICANN. Que seria entdo o

futuro da custdédia da IANA.

Entdo a nova estrutura que ndés propomos €é uma comunidade
empoderada, que seria aquela que tem o poder que vai ser passado pelo

governo americano, que tinha o governo americano antes.

Entdo, os poderes que a comunidade tera frente a diretoria da ICANN,
seria revisdo e rejeicdo do orcamento, do plano estratégico e dos
estatutos. Podem destituir membros individuais ou toda a diretoria. Em
troca, a diretoria da ICANN poderia fazer entdo, revisGes estruturais
como um mecanismo de prestacdo de contas ou de responsabilizacdo da

comunidade.

Nds temos os principios, que como eu expliquei anteriormente, sdo os
estatutos. E com esta proposta, haveria uma diferenciacdo entre os
estatutos que seriam categorizados em fundamentais e ordinarios. Os
fundamentais precisariam de um limiar mais alto e um procedimento
diferente para serem alterados. E sdo os principios maiores das

operagdes da ICANN e das comunidades.

Entdo, haveriam os estatutos ordinarios, muito parecidos com os de
hoje, que a diretoria poderia aprovar ou rejeitar as altera¢des desses
estatutos. E a comunidade sd poderia rejeitar uma alteracdo dos
estatutos ordinarios. Enquanto nos fundamentais, as comunidades é que

vao aprovar ou rejeitar.

Nos temos o novo IRP, que é uma melhora bastante grande em
comparagdo ao atual. Entdo serd composto de 7 membros, e esse
mecanismo de apelagdo independente seria vinculante. A diretoria

entdo teria que acatar, e seria uma forma acessivel de revisdo e
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compensacdo. Ou para quem fora da comunidade pudesse ser

prejudicado pela acdo ou pela falta de acdo da diretoria.

Entdo, isso estd na segunda minuta. Eu vou entrar em detalhes daqui a
pouco. Como eu disse, os principios seria a missdo, 0 compromisso e os
valores da ICANN. Hoje nds temos uma afirmacdo de compromisso, que
foi assinado entre o governo americano e a ICANN. E nessa afirmacdo de
compromisso ha valores essenciais que o CCWG acha que devem ser
acrescentados aos estatutos, ou devem ser colocados dentro da

declaracdo de missao e nos valores.

Entdo, como vocés veem aqui na tela, a missdo descreve o escopo das
atividades da organizacdo, e a maior preocupacado é que nds, que fosse
impedido que a ICANN se desviasse da sua missdo original. Entdo, nés
temos que ter muito cuidado ao redigir isso. Isso ndo quer dizer que nds
vamos mudar o que a ICANN faz hoje, mas vamos sugerir um texto

melhorar para evitar que a ICANN fuja sua missao.

Os valores essenciais, que seriam um guia, ndo so para a diretoria, mas
para a comunidade da ICANN, que guiaria as decisdes dentro da ICANN.
O CCWG recomendou entdo, dividir os valores existentes em

compromissos e valores. Entdo, hoje nds ja temos esses compromissos.

Desculpem, n3do esquegcam de colocar os seus microfones no mudo,

porque estamos ouvindo um barulho de fundo.

Entdo, isso seria incluir as afirmagbes de compromisso, dentro dos
estatutos. Mas também, ha cldusulas dentro dos AOC que ndo precisam

ser incluidos nos estatutos.

Entdo, temos os estatutos fundamentais, que eu mencionei, e esses

estatutos fundamentais entao, seriam estatutos que precisariam de um
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linear maior, e aprovacdo da comunidade para mudar. Os estatutos da
ICANN podem ser alterados com 2/3 de maioria da diretoria. O que néds
propomos, no CCWG, é revisar esses estatutos para estabelecer estes
fundamentais, para proteger certos poderes da comunidade, que nao

possam ser ignorados facilmente.

Entdo, nds também propomos que sejam incluidos nos estatutos
fundamental a missdo, os compromissos, os valores, o marco para um
processo de revisdo independente, como os estatutos fundamentais
podem ser alterados, mecanismo da comunidade como modelo de
membro Unico. Também considerar e rejeitar orcamento, plano
estratégico, etc. Também pode haver a remocao de diretores individuais
ou destituicdo de toda a diretoria. E a revisdo das funcdes da IANA,
separacdo, processo de separacdo. E também estruturas do comité

permanente de clientes também sdo necessarios.

Entdo, isso seria incluido nos estatutos fundamentais de nossa proposta.
E entdo, se for aprovado, nds precisaremos corrigir o texto em relagdo a
estrutura e acdo da ICANN. Entdo teriamos agora esses estatutos
fundamentais, agora temos os mecanismos de apelagdo, é um processo
de revisdo independente. Existe hoje um IRP, mas ele ndo é tdo eficiente
guanto a comunidade deseja. O que nds queremos fazer é projetar um
novo processo, entdo melhorando esse processo de revisdo
independente. Esse IRP, o que faria era revisdo ou compensagao de
qualguer pessoa, entidade que fosse afetada por relagdes dos estatutos

da ICANN. Entdo, uma terceira poderia entdo acionar esse mecanismo.

Aqui temos como seria esse novo IRP. Entdo, é um painel permanente,
contituido de paineis de revisao. Entdo, aqueles que acionam o processo

precisariam transmitir ou reunir um painel de 3 pessoas. Entdo, assim
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seria acionado esse processo de revisdo. O painel permanente teria 7
membros, cuja selecdo seria feita ndo so pela ICANN, mas também pela
comunidade. Entdo, a ICANN organizaria esse esforco da comunidade
para encontrar os membros. Isso ndo quer dizer que a diretoria escolha
os membros, apenas confirma se a selecdo feita pela comunidade é

viavel ou ndo.

E é claro que ha certas capacidades que devem ser incluidas no IRP.
Entdo, pensamos em especialistas em inglés, e também que sejam
familiarizados com o trabalho da ICANN. E pessoas que teriam acessos a
outros especialistas. Achamos importante haver diversidade. Entdo,
propomos que sejam feitos esforcos para haver diversidade, incluindo
ndao mais que 2 membros de uma mesma regido da ICANN. Entdo, isso
também ndo sé melhoraria a prestacdo de contas da ICANN, mas

também traria maior diversidade.

Nds temos entdo, paineis de revisdo, seriam 3 pessoas selecionadas por
guem aciona o processo. 1 membro é escolhido de cada parte. Entdo,
seria 1 selecionado do painel permanente, 1 escolhido por cada parte, e
esses 2 escolhem um terceiro. E quais sdo os principais conhecimentos

necessarios sao relevantes a disputa em questao.

O que é importante aqui, € que essas decisOes sdo vinculantes. A
comunidade tinha essa preocupacdo com o IRP atual. Entdo, é claro, isso
é vinculante dentro das decisGes possiveis, seriam que a agdo ou falta de
acao nao estdao de acordo com os estatutos. E uma decisdo substantiva

sobre os direitos de membro Unico da comunidade.

No caso de solicitacdo de reconsideragdo. Entdo, esse processo que eu
falei, foi de revisao, e isso aqui seria 1 passo a mais no encaminhamento

de apelagbes. Aqui entdo mostra o que inclui as reformas que foram
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propostas. Aqui, qualquer pessoa ou entidade afetada pela acao ou falta
de acdo poderia solicitar uma revisao. Entdo, as reformas propostas do
CCWG seriam entdo, expandir o escopo de solicitagbes possiveis para
incluir agOes ou falta de a¢des do board da ICANN, da equipe da ICANN,
que esteja em contradicdo com a missdo, compromisso e valores da

ICANN.

Entdo, ter um tempo maior para solicitacdo de reconsideragdo. Entdo, o
ICANN board vai determinar, deve tomar medidas em relagdo a todas as
solicitacbes. Entdo, seria necessario que a diretoria da ICANN fizesse
determinacdes, em relacdo a todas as solicitacdes, depois receber um
recomendacdo do comité de governanca, invés do board, esse comité

decidir.

E também nods teriamos um (ombudsman) [00:28:40], que faria uma
avaliacdo inicial, e faria uma recomendacdo. E antes da decisdo final do
board, ele levaria, os solicitantes teriam oportunidade de rejeitar a

recomendacao.

E isso entdo, daria maior transparéncia em relacdo as operacgbes da
ICANN. Nos pensamos em criar um ambiente mais seguro para a
comunidade da ICANN, e pelos afetados pela a¢do ou falta de acdo da

ICANN.

Entdo, eu vou, como eu descrevi, entdo, nds fizemos uma proposta. Se
vocés acompanharam nosso trabalho anterior, a primeira proposta era
haver um modelo de membros na estrutura da ICANN, mas isso tinha
muitas complicagdoes, era muito complexo para implementar. Entdo,
ouvimos a comunidade, recebemos o feedback dessa proposta. Entdo
nods decidimos propor esse modelo de membro Unico. Em vez de um

modelo de multiplos membros.
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E 0 que é esse modelo? Entdo, com isso teriamos 1 Unico membro, como
membro da ICANN. Entdo todas as ACs e SOs, que tem, seriam colocados
como membro Unico dentro dos estatutos das decisGes dos diferentes
ACs e SOs nos mecanismos da comunidade, vdo determinar o direito das

comunidades como membro Unico.

Entdo, se tudo vai bem, esse mecanismo raramente seria acionado.
Nada do que nds fazemos hoje precisaria ser mudado, mas acionariamos
esse mecanismo no caso de haver necessidade decidir, de exercer um

dos poderes da comunidade ou ndo.

Aqgui nos slides vocés veem a comparacdo entre a situacdo atual e a
proposta. Entdo, se a comunidade fizer uma solicitacdo, e o board tomar
um decisdo ou acdo, ndo ha nenhum recurso pra comunidade. Entao,
teriam a capacidade de retirar um Unico membro, se esse membro nao
pudesse realizar a sua tarefa, como membro da diretoria. Isso se ha

problemas.

O que nds temos pensado é estabelecer causas que acionariam esses
mecanismos. Mas isso seria decidido por (inint) [00:32:47] da
comunidade. Teriamos um quinto poder, que seria destituir toda a
diretoria da ICANN, que permitiria que a comunidade destituisse todo o

board.

Entdo, no caso de destituir toda a diretoria, a ICANN ficaria sem diretoria
por algum tempo, e como é que isso afetarua as fungdes da IANA, o
DNS? E claro, nés temos pensado nisso. Fizemos varios testes de
estresse pela equipe da Cheryl Langdon-Orr, garanto que esses testes
foram muito bem realizados. E quando houver uma situacdao de
destituicdo da diretoria, haveria uma diretoria proviséria que substituiria

provisdriamente essa diretoria para que todas as fungdes continuassem
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funcionando bem. Entdo, ndo haveria grande preocupacao no caso de

decidir destituir toda a diretoria.

Entdo, temos aqui um modelo da comunidade, como membro Unico. Se
nds decidirmos, se houver necessidade de acionar os mecanismos para

exercer os poderes da comunidade.

Nesse diagrama aqui no slide, temos uma causa, por exemplo, que a
acdo da diretoria ou membro da diretoria, causasse preocupacoes a
membros da comunidade. A peticdo entdo deveria ser feita por uma SO
ou AC, dependendo do poder. E isso iniciaria uma discussdo formal e
uma tomada de decisdes quanto a exercer o poder da comunidade ou

nao.

Em geral, isso deve ocorrer no periodo maximo de 15 dias, desde o
anuncio da decisdo, que pode acionar o poder a ser usado. Haveria
entdo, uma discussdo, e durante essa discussdo, toda a comunidade, e
com isso eu quero dizer, todas as SOs e ACs discutiriam o uso proposto
do poder, online ou através do férum comunitdrio da ICANN. Isso pode
ser discutido em reuniGes presenciais, se ndo for possivel, entdo deve

ser feito online ou numa sessdo remota.

Esse periodo de discussdo duraria 15 dias, comegando no dia em que foi
recebida uma peticdo valida. Isso também pode, sé em 15 dias, mas

pode ser do anuncio da peticao.

E entdo a terceira etapa seria a tomada de decisdo, em que as SOs e ACs
que tem direito de voto na comunidade. Entdao votariam se esse poder
seria exercido ou ndo. Entdo, haveria um periodo de discussdo, entao
qual seria resultado que a diretoria atuaria de acordo com a decisdo da

comunidade.
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Esse mecanismo da comunidade, como membro Unico, funciona dessa
forma. Aqui nés temos outros exemplos de como isso funcionaria. Por
exemplo, reconsiderar ou rejeitar alteragGes dos estatutos ordinarios da
ICANN. Entdo, a causa, por exemplo, seria a diretoria alterar os estatutos
ordinarios, de forma que n3o haja apoio da comunidade. Entdo, ou que
seja contra os direitos da comunidade. E isso poderia acionar uma
peticdo. Essa peticdo seria feita por uma SO ou AC. E a discussdo seria
feita com toda a comunidade, como eu falei, a decisdo seria tomada por

votacao dos ACs e SOs.

Entdo, depois de uma decisdo de maioria simples, mas agora seriam
necessarios 2/3. Se uma SO ou AC teria um voto durante, para a peticdo,
seria necessario entdo apenas maioria simples. Entdo, mais de 50% dos

votos.

A discussdo seria a mistura de uma discussao formal e informal. Entdo,
para tomar a decisdo, seria necessario 2/3 dos votos. Para vetar as
alteracbes da diretoria, dos estatutos, se ndo houver apoio da

comunidade.

Entdo, se a decisdo for de rejeitar, ou fazer com que a diretoria
reconsidere as operag¢des dos estatutos. Entdo, o board deve levar em
conta o feedback, fazer os ajustes, e propor um novo conjunto de

emendas dos estatutos, através dos processos usuais.

O que nds queremos aqui é dar um feedback para o board, para ajudar o
board. Fazer os ajustes, mas a comunidade ndo faria os ajustes. Entdo,
nds ndo vamos pegar um estatuto que nds ndo gostamos e vamos
reescrevé-lo. Mas podemos dizer o que nds ndo gostamos nesse Novo
estatuto, porque, e fazer uma proposta de encaminhamento para que

esse estatuto seja apoiado pela comunidade. Entdo, isso é levado de
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volta pro board, que vai utilizar os processos usuais para emendar o

estatuto.

Um outro exemplo seria a destituicdo de toda a diretoria da ICANN.
Nesse caso, nés temos problemas tdo graves que a comunidade queira
indicar a sua falta de confianca na diretoria. Entdo, para uma peticdo,
pelo menos 2 SOs e ACs, seriam necessarios 2, e pelo menos 1 deles
deve ser uma organizagao de apoio. Entdo, isso indicado pela assinatura,

depois da decisdo por maioria simples do érgdo governante da SO ou AC.

Entdo, 1 AC ou SO pode iniciar o processo. Depois comecaria a
discussdo, e como nos exemplos anteriores, a comunidade fard
discussdes formais e informais durante um certo ndmero de dias. E
depois disso a comunidade tomaria uma decisdo, e votaria, e seriam
necessarios 75% dos votos disponiveis dentro desse mecanismo da
comunidade como membro Unico. Seria necessdrios entdo, para
destituir a diretoria. Ela poderia ser destituida apenas no caso de um

precedente.

Entdo, o Unico membro que ndo pode ser destituido é o CEO. Mas pode

destituir o restante da diretoria.

O préoximo exemplo, esse é um exemplo de como o mecanismo da
comunidade, ou como seriam designados os votos para cada SO e AC.
Nds temos aqui varios, como a ASO, GNSO, ccNSO, GAC e ALAC, teriam 5
votos. Enquanto o SSAC e RSSAC teriam 2 votos cada 1. Isso foi
projetado para a participagdo de cada SO e AC, nesse modelo de
membro Unico. Isso seria feito de acordo com uma série de regras

dentro dos estatutos, que seriam criados apenas para isso.
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Nds temos que levar em conta que cada SO e AC vao decidir quais serao
os processos de votacdo para indicacdo desses membros. Entdo, como
eu disse, isso ndo mudaria o que ja fazemos dentro da ICANN. E
respeitaria os processos internos e regras internas de cada SO e AC.
Entdo, cada SO e AC seria responsavel por comunicar os votos e decisdes

a diretoria da ICANN.

Entdo, esses votos acumulados se tornariam entdo, essa agdo do
membro Unico. Entdo, esse mecanismo de membro Unico, como é que
isso funcionaria e quais sdo os numeros de votos, se for necessario
acionar os mecanismos de empoderamento. Quais sdo os testes de

estresse que eu mencionei.

Essa foi uma das exigéncias do CCWG de prestacdo de contas. E o
objetivo é determinar a estabilidade da ICANN, no caso de haver
vulnerabilidades, para avaliar a adequacdao dos mecanismos existentes e
propostos de prestacdo de contas. Entdo, a equipe propos vdrias
situacBes. Entdo, em primeiro lugar, quando houver crise financeira ou
faléncia, ou a incapacidade de cumprir com suas obrigacdes
operacionais, ou em caso de acles legais. O terceiro seria falta de
prestacdo de contas, e também falta de prestacdes de contas para as

partes externas.

Esses testes foram rodados dentro da equipe de estresse do CCWG.
Esses testes de estresse mostram que a proposta que nés fizemos no
CCWG é, de fato, bastante sdlida. No caso de ocorrer qualquer dessas
situagdes. A equipe dos testes de estresse trabalhou bastante, liderada

por Langdon Orr.

Nds temos aqui 0 nosso cronograma também, e a implementag¢do, como

eu disse no inicio da apresentagao, nds dividimos em 2 linhas o trabalho.
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A linha 1, sdo as alteracdes que devem ser implementadas antes da
transicdo da IANA. E a linha 2 seriam as alteragGes que vao precisar de
mais tempo, e ndo sdo essenciais, ndo precisam estar implementadas

antes da transicao.

Entdo, as possiveis linhas de preparacdo, da linha 1, seriam realizados
acGes com compromissos e valores, estabelecer estatutos fundamentais,
complentar as melhorias do IRP, estabelecer um mecanismo de
empoderamento da comunidade, corporacdo desses poderes de
estatutos, ser incorpordadas as revisGes das ACs nos estatutos, e

melhorar o processo de consideracao.

Enquanto na linha 1, seria refinar os detalhes operacionais, avaliar
melhor a participagdo governamental dentro da ICANN, considerar a
guestdo da jurisdicdo, a prestacao de contas de SOs e ACs, instituir uma

cultura de transparéncia.

Quanto a participacdo de governos, tempos que pensar a questdo da
jurisdicdo. Estabeleceremos, também, mecanismos de prestacdo de
contas das SOs e ACs, e isso surgiu no primeiro periodo de comentarios
publicos. Também a importancia do estabelecimento de uma cultura de
transparéncia dentro da organizacdo da ICANN. Levando em conta nao
sé a diretoria, mas também o trabalho das equipes das SOs e ACs. E
também instituir uma cultura de melhorar bastante a diversidade em
todos os aspectos da organizac¢do, e definir formas com que a ICANN

pode integrar andlises de impacto sobre os direitos humanos.

Nds temos o segundo periodo de comentarios publicos, que vai terminar
no dia 12 de agosto. E o objetivo é ter uma proposta final em setembro
para enviar essas propostas para diferentes partes contituintes. E

aprovem essa proposta em outubro, na reunido de Dublin.
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ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

A implementacado entdo, da linha 1, como eu falei, em agosto. Chegaria
até julho de 2016. E além disso vamos desenvolver o nosso trabalho da
linha 2. Isso deveria terminar em agosto de 2016. Ou terminar no inicio

de 2017.

As questdes que ndo forem essenciais para a tomada de decisdes, se a
transi¢do funcionar bem, em agosto de 2016, esperamos que tudo esteja

pronto.

Apareceu uma outra coisa aqui, ndo sei 0 que é isso. Apareceu aqui no
Adobe. Entdo essa explicacdo geral da segunda proposta, e como eu
disse, nds vamos recebe comentarios até o dia 12 de setembro, e eu vou

passar o microfone para o Alan, para abrir para perguntas.

Muito obrigado. Agora vocé pode respirar um pouco.

E tomar um copo de agua.

Eu vi que no chat, eu coloquei aqui o link no espago wiki, onde estdo
feitos a redacdo proposta, e para a versdo atual. Essa versdo esta
mudando a cada 2 dias, na medida em que chegam os comentarios. E ha
varias reunies do grupo ad hoc, que estd fazendo a redacdo. Qualquer
um, todos estdo convidados a participar. Se vocés tiverem comentarios

sobre partes da proposta, fagam esses comentarios.

Entdo, se esses outros membros do At-Large concordarem, sera
incorporado. Como Leon falou anteriormente, eu fiquei pensando nos

comentarios feitos. Lembram que o que Leon falou, que uma das coisas
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HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

a ser incluidas no estatuto é evitar um desvio da missdo. Entdo, é que a
ICANN faga alguma coisa fora do que deve fazer. Por outro lado, alguns
acham que, na medida que a ICANN avance, o mundo também mude.
Entdo, talvez a missdo tenha que ser mudada pra se adaptar a esse
mundo em desenvolvimento. E se o estatuto for mudado sem o

processo adequado, entdo haverd um desvio de missao.

Vejam que as mesmas mudangas que estdo ocorrendo, algumas coisas
sdo boas, outras ndo. O desafio é identificar o que é ruim do que é bom.
E facilitar as coisas boas, e tentar evitar as coisas ruins. Isso é um
desafio, chegar a um equilibrio. Para ndo entrar em algo que a gente nao
deveria estar fazendo, porque alguma pessoa achou que a gente

deveria, em algum momento.

Bem, entdo eu vou abrir para perguntas ou esclarecimentos. Ou

gualquer contribuicdo.

A pergunta que eu tenho, se isso vai além do prazo da transi¢cdo do NTIA.
Eu ja sei que esse prazo ja foi prolongado. O que o NTIA esta pensando?

Ele acha que esse prazo pode ser prolongado?

Holly, vocé disse que nés temos 1 ano mais. O que vocé esta dizendo?

Eu sei que o prazo final do NTIA era em setembro desse ano.

Eu sei que vocé esta falando. A meta inicial seria, em algum momento,

em setembro desse ano. Porque o contrato atual do NTIA seria, o final
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LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

do contrato seria em setembro desse ano. Mas por varias razoes,
especialmente porque a comunidade de nomes, o CWG de custddia ndao
conseguiu entregar essa proposta no prazo. Entdo, o contrato teria que
ser renovado. O prazo que nés estamos falando agora é ter tudo
aprovado até o final do ano. Entdo, o governo americano, nos meses
seguintes, entdo aprovaria essas propostas. O plano de prestacdo de
contas ja deveria estar estabelecido. Provavelmente isso vai acontecer

no segundo trimestre do ano que vem.

Entdo como o contrato foi renovado por 1 ano, entdo se tudo nao
estiver pronto até julho do ano que vem, nds ainda temos um certo
tempo. As discussdes dos ultimos meses estabeleceram um cronograma,
gue eu mostrei. Ndo sdo o cronograma original, mas entdo a gente nao

conseguiu chegar no prazo. Porque houve vdrios percalcos.

Leon, vocé quer acrescentar alguma coisa?

Obrigado, Alan. Eu gostaria sé de explicar. Eu acho que vocé ja explicou

muito bem, eu n3o tenho nada a acrescentar.

No slide nimero 7, eu ndo tinha me detido muito nisso. Mas aqui fala
das afirmacGes de compromisso. Quando Leon fez a apresentacdo,
algumas das recomendacgdes seriam de colocar essas afirmacdes dentro

desses estatutos. Mas como é que isso seria feito?

NOs selecionamos, pra dizer de algum jeito, as clausulas ou paragrafos

da afirmacdo de compromisso, que deveriam ser incluidas nos estatutos
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

da ICANN. E alguns pardgrafos, pela sua natureza, ndo podem ser
colocados dentro dos estatutos. Por exemplo, na verdade eu nao
consigo me lembrar de nenhum exemplo agora. Mas, por exemplo, sdo
de natureza administrativa. Por exemplo, remover o governo americano

da equacdo nao seria factivel.

O que nds achamos que era essencial pra missdo da ICANN e valores da

ICANN, serdo certamente colocados dentro dos estatutos.

Olivier, vocé quer falar mais alguma coisa?

Nao obrigado. Esse trabalho estd em andamento, hd muita coisa ainda a
ser feita. Ouvi varias discussdes na lista de email sobre as cldusulas dos
AOC, que provavelmente estardo desatualizadas daqui alguns anos, e

estaria estranho inclui-las dentro dos estatutos.

Eu diria, no entanto, que é esséncia. A recomendac¢do do AOC dizendo
que ela vai poder (inint) [01:02:17] DNS. A ICANN estd comprometido a

muitas coisas. E isso eu acho que deve ser mantido.

A intencdo é manter quase tudo. As vezes muda apenas o texto. A
revisdo do ATRT, o AOC original era muito detalhado, que pode ser

revisado ou que nao pode ser revisado no processo ATRT.

Atualmente, hd uma discussdo sobre a revisdo do WHOIS. E talvez o
texto deva ser mais flexivel para levar em conta o ambiente que muda

constantemente.
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ALBERTO SOTO:

ALAN GREENBERG:

Ha uma questdo, também, sobre a confianca dos consumidores, se isso
serd aplicdvel em relacdo as gTLDs do futuro? Mas a intencdo geral é

manter. O que havia nos AOC.

Mais alguém? Ainda temos bastante tempo, temos 15 minutos para
perguntas. Bom, ndo ha nenhuma pergunta? Nenhum comentario? Ha

uma pergunta do Alberto Soto.

Eu tenho uma pergunta quanto aos testes de estresse. Esses testes sdo,
em relacdo a crise, eu tenho uma duvida quanto a propriedade
intelectual, quanto ao nome de dominio da IANA. E o que estd
relacionado com a transicdo. A diretoria disse que concordava com essa

transferéncia.

Mas também observei que o processo legal da andlise de riscos, entdo se
a ICANN pedir faléncia, os nomes de dominio poderiam ir para o PTl ou

IETF.

Ndo importa quem fique com o direito de propriedade intelectual. A
questdo é que outros riscos ndao foram incluidos. Perddo, outros
receptores dos direitos de propriedade intelectual do nome de IANA.

Seria possivel incluir outros possiveis receptores desses testes?

Essa é uma questdo do CWB e ndo do CCWG.

Bom, ha algumas coisas a se pensar. No momento, a ICANN tem a marca
registrada da IANA, o registro da IANA.org. Se a ICANN entrasse em
faléncia, onde iriam esses (inint) [01:06:08]? O problema que existe hoje

ndo vai mudar muito.
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ALBERTO SOTO:

E a segunda parte da sua pergunta, se no pior dos casos, ndo pudermos
mais ter acesso a IANA.org, ou a marca registrada da IANA, isso ndo vai
mudar nada do que fazemos. As pessoas vao ter que reescrever o seu
nome de dominio em outra parte. E o seu papel de correspondéncia
também. Mas ndo vai mudar a forma como nés fazemos negdcios. Assim

como a RIR.

Nos nos referimos a IANA como IANA, mas se tivermos que nos

referirmos a IANA como outra coisa, o trabalho seria o mesmo.

O IETF é um caso mais dificil, porque o nome de dominio estd escrito em
cddigos, em vdrias maquinas ao redor do mundo, e ndo é boa pratica
isso. Esse foi o lema, é mais completo. Preciso que vocés falem com o
pessoal do IETF, que se eles tiverem que parar de usar, vao parar de

usar. E vdo encontrar uma forma de continuar a trabalhar.

Embora a gente figue muito preocupado com o nome da IANA, mas isso
ndo é tdo importante. Os registros de endereco fizeram recomendacdes
do que deveria acontecer com esses enderegos. As outras 2
comunidades ndo. Entdo, temos que fazer alguma coisa razodvel para
preservar o seu uso. Ndo é uma coisa que precisa de muito mais. Na
verdade, isso estd sendo muito mais discutido do que precisa. O que se
faz assim, bom, se houver essa possibilidade, ndo vai fazer grande

diferenca.

Mais algum comentario?

Muito obrigado. Sua resposta foi muito clara.
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ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

Obrigado pelo elogio. Alguém mais quer falar? Nos temos Seb iPhone. Eu

acho que é Sebastien Bachollet.

Muito obrigado, Alan Greenberg. E sim, é o Sebastien Bachollet. Eu n3o
estou, ndo estou ouvindo muito bem. Tem um temporal muito ruim

aqui.

N3do sei se pode me ouvir bem. A gente pode repetir o que vocé disse, se

a gente ndo ouvir. Continue falando.

Eu gostaria de expressar, de dizer que o Leon apresentou tudo muito
bem. Eu discordo de varias coisas, e eu acho importante participar da

pagina wiki, e ver qual é a posicao que vocé quer tomar.

Eu acho que vai ser mais dificil de funcionar, em nivel governamental.
Nos temos que pensar o que acontece em nivel governamental. Eu ndo
vou aqui levantar todos os pontos que discordo. Mas eu agrade¢o muito
ao esforgo, ao trabalho duro de todos. E se vocés puderem participar na

lista de comentarios, seria 6timo.

Eu vou repetir rapidamente, resumir o que o Sebastien disse. Em
primeiro lugar, ele apelou que todos se envolvam, leiam a proposta na
wiki e facam contribuig¢des. Ele identificou, ele tem varias preocupacdes.

Eu acho que todos nds temos alguma preocupagao.

E vocés olhando na wiki, vocés vao ver algumas das preocupacoes. E

uma das preocupagoes do Sebastien, que eu acho que é bem real, nds

Page 22 of 24



TAF_At-Large Briefing on 2nd Draft CCWG-Accountability Proposal — 24 August 2015 I I

estamos pegando uma organizacao que estd funcionando muito bem. E
acrescentando muita complexidade. Entdo, a evolucdo dessa

organizagdo vai ser muito mais dificil.

Eu acho que ele esta certo, mas de qualquer forma, se nds quisermos
gue ocorra a transicdao, e se ndés quisermos melhorar a prestacdo de
contas da ICANN, nés vamos ter que aceitar essas modificagdes. E vai ser

muito dificil dar um passo atras.

Eu acho que a comunidade ndo quer fazer tudo de novo, e fazer as
coisas de forma diferente. Eu ndo estou convencido de que haja uma
alternativa agora, mas eu acho que é importante ler as propostas dele. E
ele tem uma declaracdo de minoria no final. Entdo, leiam, e se vocés

concordarem, escrevam.

Alguém mais tem algum comentdario? Nés temos mais alguns minutos.
Entdo vamos esperar um pouquinho, ver se alguém quer levantar a mao.
Alguém da comunidade? Que estiveram envolvidos? Os que eu, assim,
eu, Cheryl, Sebastien, eu acho que os que mais se envolveram nesse
trabalho, e Olivier acompanhou isso de perto. E ele participou do grupo
ad hoc, ajudando pessoas que estavam trabalhando nos outros grupos

de trabalho.

Ha algum outro comentdrio? Eu quero agradecer muito ao Leon, pelo
seu esforco e tempo dedicado a preparar esse webinar. Na verdade,
ainda temos 8 meses ainda. Eu ndo tenho certeza, de que ele sabia de
todo o trabalho que ele ia ter quando ele se prontificou como

voluntario.

Bom, ndés vamos encerrar esse webinar. E nés vamos encontrar na

quinta feira, teremos um webinar para revisar a declaragdo do At-Large,
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LEON SANCHEZ:

TERRI AGNEW:

sobre esse documento. E vamos solicitar ainda mais uma rodada de
contribuicdes. Se vocés tem alguma preocupacao, é bom contribuir logo.
Porque é muito dificil depois incluir coisas depois que ja temos a redacao
do texto. Entdo, entrem na pagina para ler, para ver o que nés queremos

mudar, e por que.

Agradeco a todos, agradeco ao Leon pelo seu trabalho. E agradeco a

todos que participaram, foi muita gente.

Agradeco a todos.

Mais uma vez, essa reunido foi encerrada. Ndo se esquecam de

desconectar as suas linhas, e tenham um étimo dia.
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