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Seminarios na web sobre a Segunda Proposta
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Lista de perguntas

Este documento € um repositorio de perguntas feitas ao CCWG-Responsabilidade
durante seus seminarios na web sobre a Segunda Proposta Preliminar. Ele tem como
objetivo apresentar as respostas fornecidas. Para obter mais informagdes, consulte os
arquivos do seminario na web disponiveis

em: https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=54692681

Seminario na web de 4 de agosto

1.  PERGUNTA: Antigamente, a Diretoria era responsavel por
solucionar as disputas da Comunidade ou agir em caso de desavencgas
entre os membros da Comunidade. Como isso ¢ afetado na nova
estrutura e como a nova estrutura de Responsabilidade afeta a agdo da
Diretoria com relagcao a i1sso?

RESPOSTA: A Proposta do CCWG-Responsabilidade ndo alteraria as responsabilidades
diarias nem o funcionamento da ICANN. Ela cria mecanismos de encaminhamento para
lidar com circunstancias excepcionais. Sendo assim, ndo devem haver alteragdes quanto a
isso. Sempre que surgirem davidas sobre se as acoes da ICANN violam o Estatuto, as
partes afetadas poderdo usar o processo de RFR (Request for Reconsideration,
Solicitagao de Reconsideragao) ou o IRP (Independent Review Process, Processo de

Revisdo Independente) e, dependendo do assunto em questdo, € possivel invocar um dos
poderes da comunidade.

2. PERGUNTA: As “revisdes estruturais” mencionadas no slide 6
das revisdes periddicas de ACs (Advising Committees, Comités
Consultivos) e SOs (Supporting Organizations, Organizacdes de
Apoi0) ja estdo incluidas no Estatuto da ICANN — ou algo
diferente/adicional?

RESPOSTA: Sim, o slide 6 se refere as atuais revisdes periodicas da estrutura e das
operacdes da ICANN exigidas pelo Estatuto da ICANN (consulte a secdo 4).

3. PERGUNTA: Com a necessidade de haver tantos painelistas no
processo de revisao independente, ha o risco de criarmos uma



“comunidade de painelistas” que acabe controlando as decisodes da
ICANN?

RESPOSTA: Imagina-se que havera pelo menos sete painelistas no total. Esse numero
seria 0 mesmo para o PICDRP (Public Interest Commitments Dispute Resolution
Procedure, Procedimento de Resolugdo de Disputas de Compromissos de Interesse
Publico) e bem menos que para a UDRP (Uniform Domain-Name Dispute-Resolution
Policy, Politica de Resolucao Uniforme de Disputas por Nomes de Dominio). O nimero
foi escolhido para ter um grupo de painelistas disponivel e para atender aos requisitos de
diversidade. Além disso, a responsabilidade do IRP ¢ limitada a resolver questdes sobre
se uma determinada a¢do ou inacao viola o Estatuto ¢ o Contrato Social da ICANN e nao
deve afetar os processos e procedimentos costumeiros da ICANN. Por fim, um corpo
judiciario independente ndo tem como objetivo controlar as decisdes da ICANN nem
usurpar a fun¢do de governanca da Diretoria. Em vez disso, ele tem como objetivo
melhorar a responsabilidade da Diretoria e ajudar a garantir que a Diretoria cumpra as
disposi¢des no Estatuto e no Contrato Social da ICANN.

4.  PERGUNTA: Qual ¢ a probabilidade de governos soberanos
estrangeiros se submeterem aos membros votantes de uma associacao
sem fins lucrativos na Califérnia, como o Mecanismo da Comunidade
proposto? O GAC nao precisa fazer isso como um todo? De que forma
a recusa de um governo em participar com base nesse argumento
afetaria a participacdo do GAC na associagdo sem fins lucrativos na
California?

RESPOSTA: A proposta ndo exige que governos soberanos estrangeiros participem na
ICANN de nenhuma maneira diferente da que ja participam no GAC. Com base na
Proposta do CCWG, o GAC poderia coletivamente, se quisesse, tornar-se um participante
votante no Membro Unico. No entanto, ele ndo precisa se tornar uma associagao para

fazer isso. Nesse modelo, os governos ndo tém uma relagado diferente com o GAC da que
ja existe atualmente.

5. PERGUNTA: O processo de CMSM (Community Mechanism as
Sole Member, Mecanismo da Comunidade como Membro Unico) se
aplica apenas aos cinco poderes enumerados no slide 12? Em outras
palavras, qual ¢ o recurso da comunidade contra decisdes da Diretoria
com as quais discorda, mas que ndo se enquadram nas cinco situagoes
listadas no slide 12?

RESPOSTA: O processo foi projetado para dar suporte a esses cinco poderes. Nao
estamos propondo que esse mecanismo seja usado para interferir com outro trabalho (por
exemplo, os PDPs [Policy Development Process, Processo de Desenvolvimento de
Politicas]). O CMSM teria todos os direitos de um membro protegidos por lei. No
entanto, exercer esses poderes exigiria um limite muito alto de consentimento dos



participantes do CMSM; superior ao que ¢ necessario para exercer os cinco poderes.
Além disso, os membros da comunidade poderao usar a RFR e o IRP, quando aplicavel.

6. PERGUNTA: A decisao de uma SO/AC de usar um poder da
comunidade ¢ baseada em uma maioria simples dos votos ou algum
limite mais alto?

RESPOSTA: A nivel do Membro Unico do CMSM, séo propostos limites altos de
votagdo para as SOs e os ACs coletivamente a fim de solicitar que o Membro Unico
exerca qualquer um dos poderes na ICANN.

A maneira que uma determinada SO ou AC decide agir internamente € outra questdo. Por
exemplo, conforme explicado na Se¢do 7 da Proposta, basta uma maioria simples dos
votos para uma determinada SO ou AC solicitar ao CMSM para usar um poder.

7.  PERGUNTA: SOs e ACs certamente se tornam parte de uma
associacao sem fins lucrativos da Califérnia governada por certas
disposi¢des do Codigo da California.

RESPOSTA: Atualmente, SOs e ACs ja participam na ICANN, que é uma corporacio
de utilidade publica sem fins lucrativos na Califérnia, e tendo em vista que ja existem
conforme reconhecidos no Estatuto da ICANN, esses 0rgdos ja fazem parte da ICANN.
Ao participarem no CMSM, o status atual das SOs e dos ACs nao ¢ alterado de maneira
nenhuma. O CMSM sera uma associagdo (0 CMSM em si), mas as SOs e os ACs nao
precisam se tornar associagoes. O CMSM foi especificamente projetado para solucionar a
necessidade de haver uma personalidade juridica para exercer os direitos da comunidade,
evitando, a0 mesmo tempo, qualquer requisito de que as SOs e 0s ACs se tornem pessoas
juridicas para participar. Sendo assim, cada SO e AC podera participar do exercicio dos
direitos da comunidade sem precisar fazer nenhuma alteracdo em seu status atual. Essa
abordagem soluciona uma das principais preocupagdes mencionadas nos comentarios
referentes ao modelo anterior de afiliacdo individual de SOs/ACs apresentado na primeira
Proposta do CCWG-Responsabilidade, em maio.

8.  PERGUNTA: Quantos votos cada SO/AC tera na fase de
Decisao?

RESPOSTA: A proposta ¢ alocar cinco votos para cada um dos seguintes: ASO, ccNSO,
GNSO, GAC e ALAC. Dois votos estariam disponiveis para cada um dos seguintes:
RSSAC e SSAC.

9.  PERGUNTA: No slide 14, qual ¢ o “6rgao governante” da, por
exemplo, GNSO?

RESPOSTA: A discussdo dentro da GNSO Generic Names Supporting Organization,
Organizagao de Apoio a Nomes Genéricos) provavelmente seria realizada a nivel do



grupo de partes interessadas e comunicada pelo presidente do Conselho da GNSO. No
entanto, caberia 8 GNSO determinar como as decisdes seriam tomadas.

10. PERGUNTA: Meu entendimento é que o “Membro Unico” é
uma associagao sem fins lucrativos na Califérnia governada por certas
disposi¢cdes especificas do California Corporations Code.

RESPOSTA: Sim.

11. PERGUNTA: A votagdo ndo deveria ser pesada dependendo da
questdao? Por exemplo, se for uma questdo relacionada a gTLDs, o voto
da GNSO nao deveria ter mais peso que o da ccNSO e da ASO, e vice-
versa?

RESPOSTA: O trabalho regular da ICANN ndo serd alterado. Sendo assim, a GNSO e a
ccNSO continuardo sendo responsaveis pelo desenvolvimento de politicas em seus
respectivos dominios. A votagdo ¢ destinada a poderes especiais que afetem todas as
partes igualmente e ndo ¢ uma questao especifica de SOs/ACs. Em se tratando de
questdes especificas de um grupo, existe um IRP (Processo de Revisao Independente). Os
membros de um determinado AC ou SO podera iniciar um IRP diretamente e buscar uma
decisdo vinculante com base no padrdo de revisdo do novo estatuto. Em outras palavras,
os poderes da comunidade ndo afetardo em geral uma SO ou um AC particularmente.

12. PERGUNTA: Ha alguma consequéncia caso o GAC decida nao
votar?

RESPOSTA: O GAC podera decidir ndo participar no mecanismo de votagdo do CMSM
e continuar agindo em capacidade de consultor, como o faz atualmente, se for isso que
desejar. A consequéncia seria menos votos disponiveis a serem langados para orientar o
Membro Unico a agir. Ja que todos os limites de votos sio um percentual dos votos
disponiveis, ndo haveria um impacto direto se 0 GAC ou algum outro AC ou SO
decidisse que prefere nao participar. Se o GAC ou uma SO ou AC determinar que
participard em geral, mas decidir ndo votar sobre uma determinada questdo, sua
abstencao reduzira a probabilidade de que o limite positivo de votos necessario para uma
medida ser aprovada seja atingido.

13. PERGUNTA: O slide 16 parece sugerir que a GNSO ja decidiu
participar no Mecanismo da Comunidade. Isso esta correto?

RESPOSTA: Ninguém chegou a uma conclusao ainda, mas os primeiros sinais indicam
que a GNSO esté inclinada a participar.

14. PERGUNTA: O CMSM tem, por exemplo, cinco membros de
RIRs (Regional Internet Registries, Registros Regionais da Internet)



(ou seja, um para cada RIR) e cinco membros da GNSO (ou seja, um
para os mais de 1.000 registros de gTLDs). Isso pode parecer uma
disparidade, mas estou interessado na discussao que resultou nesse
modelo, para que possa compreendé-la melhor. H4 uma disparidade
semelhante pelo fato de haver apenas 5 membros de ccTLDs.

RESPOSTA: O CMSM nao tem nenhum membro. Os ACs e as SOs sdo participantes no
Membro Unico, sendo que, ao votarem, eles orientam como o0 Membro Unico devera
exercer os poderes. A cada AC/SO serao alocados votos e eles poderdo subdividir seus
votos alocados da maneira que acharem melhor. Nao ha um requisito de fazer isso por
regido. Os cinco ACs e SOs com cinco votos cada sao aqueles que o CCWG entende que
estdo mais fortemente vinculados a grande parte dos grupos constituintes da comunidade
da Internet. O peso menor do voto proposto para os outros ACs se deve a sua natureza
consultiva ou ao pequeno numero de partes envolvidas em seu trabalho. A votagado ¢
destinada a poderes especiais que afetem todas as partes igualmente e ndo ¢ uma questao
especifica de SOs/ACs. Por isso, todos os grupos serdo provavelmente afetados
igualmente.

15. PERGUNTA: Qual ¢ o mecanismo pelo qual futuras
alteragdes/correcoes poderado ser feitas? Por exemplo, teoricamente ¢
possivel que (a) se ha apenas sete membros do painel permanente do
IRP; e (b) cada IRP tem um painel de trés pessoas, pode acontecer que,
dependendo do nimero de IRPs, os painelistas fiquem sobrecarregados.
Da mesma forma, por exemplo, a proposta de que o Ombudsman faga
as recomendacoOes iniciais sobre as Solicitagdes de Reconsideragdo para
o BGC s6 podera atingir seu objetivo de tirar o Departamento Juridico
da ICANN da jogada se 0 Ombudsman tiver que trabalhar
independentemente e sem consultar o Departamento Juridico da
ICANN. Se esse requisito nao for considerado um “detalhe
operacional”, qual sera o mecanismo para corrigir 1sso no futuro? Um
aditamento ao Estatuto?

RESPOSTA: A atual proposta ¢ criar um painel permanente de IRP com pelo menos sete
membros, mas esse nimero pode ser alterado com base na experiéncia, no volume de
casos etc. Os mecanismos para ajustes desse tipo serdo desenvolvidos como parte da
Linha de Trabalho 2 e, ¢ claro, estardo sujeitos a revisao e a contribui¢do da comunidade.
No momento, ndo esta claro se isso exigiria uma alteracao no estatuto. Da mesma forma,
a questdo da fungcdo do Ombudsman ¢ um topico da Linha de Trabalho 2, que novamente
estara sujeito a revisao e a contribui¢do da comunidade. Como parte da Linha de
Trabalho 2, 0 CCWG podera recomendar que o regulamento do Ombudsman, agora

disposto no Estatuto, seja ajustado para fornecer maior independéncia, o que exigiria uma
alteracao no estatuto. No entanto, mesmo atualmente, o Gabinete do Ombudsman



desfruta de certa medida de independéncia que o torna uma op¢ao melhor para aconselhar
0o BGC com a revisao inicial das Solicitagdes de Reconsideragao.

16. PERGUNTA: Os copresidentes gostariam de comentar sobre as
diversas objecdes levantadas na lista de e-mails do CCWG sobre o
processo, o nao cumprimento do regulamento do WG, o tempo de
resposta rapido de documentos apresentados para discussdo, a rapidez
em geral das discussdes € do processo para a tomada de decisdes etc.?
RESPOSTA: O CCWG-Responsabilidade esta trabalhando ha muitos meses (com
teleconferéncias semanais e diversas reunides frente a frente) de maneira aberta e
transparente. Esta Proposta ¢ o resultado de um processo iterativo. Revisamos todos os
comentarios publicos recebidos sobre a Primeira Proposta. O numero de objecdes, em
comparacao ao numero de participantes, ¢ baixo. Em projetos maiores, ¢ normal haver
criticas quanto a velocidade do processo. Algumas areas da Proposta ja t€ém amplo apoio

da comunidade, embora ainda haja questdes pendentes para serem discutidas. O processo
¢ 0 mais inclusivo possivel.

17. PERGUNTA: Nem todos os cinco poderes sdo um “altimo
recurso” ou “para toda a comunidade”. Por exemplo, a revisdao de um
aditamento ao estatuto que afete apenas uma SO.

RESPOSTA: As alteragdes ao Estatuto afetam todos os grupos uma vez que sao regras

que regem o trabalho do ICANN. Sendo assim, o poder da comunidade precisa ser
exercido em conjunto seguindo as etapas de encaminhamento descritas.

18. PERGUNTA: O processo de CMSM se aplica apenas aos cinco
poderes enumerados no slide 12?

RESPOSTA: Consulte a resposta a pergunta 5, acima. (E a mesma pergunta.)

19. PERGUNTA: Estamos contando demais com a remocao da
Diretoria, que € uma op¢do nuclear. Considerando a historia da
ICANN, a opcao nuclear ndo funciona. Precisamos de um mecanismo
para anular uma decisdao da Diretoria mediante a grande maioria da
comunidade nos casos em que a Diretoria apenas tomou uma decisao
errada ndo por motivo de transgressao, que acarretaria em uma
remocao.

RESPOSTA: A remocao da Diretoria oferece um mecanismo poderoso para aprimorar a
responsabilidade da ICANN com a comunidade criando um forte incentivo para a equipe

e a Diretoria da ICANN de trabalhar proativamente com a comunidade a fim de evitar
uma situacdo em que a insatisfagdo da comunidade se tornasse tao significativa e geral ao



ponto da remogao de toda a Diretoria ser considerada a unica op¢ao para solucionar uma
disputa.

Outros poderes disponibilizados a comunidade por meio do CMSM sao projetados para
evitar essa op¢do nuclear, e seria apenas em uma circunstancia extremamente fora do
comum que a comunidade provavelmente invocaria seu poder de remover toda a
Diretoria. Também ¢ importante observar que as barreiras para a remocao da Diretoria
sao extremamente altas. O IRP vinculante, em particular, provavelmente ajudara a
solucionar os problemas antes de chegarem a um ponto de insatisfagdo como esse.

20. PERGUNTA: Qual ¢ a base para a conclusdao do CCWG de que
atendeu a todos os requisitos do CWG-Administragdao, quando nao
tomou decisdes de delegacdo/redelegacao de ccTLDs sujeitas a
revisao?

RESPOSTA: Consulte o Teste de Resisténcia 21 que aborda redelegacdes, ccTLDs e
IRP. A ccNSO solicitou formalmente que ficasse isenta de manifestar sua vontade de
desenvolver politicas sobre isso. O CWG recentemente forneceu uma carta com
comentarios indicando que todos os requisitos foram atendidos, exceto a apresentacao de
um mecanismo de recursos relacionado a PTI. O CWG-Administragdo aconselhou que o
IRP sendo desenvolvido pelo CCWG nao abrangesse questdes relacionadas a

delegacao/redelegacdo de ccTLDs até que a comunidade de ccTLDs tenha desenvolvido
um mecanismo apropriado.

Consulte também a resposta a pergunta 32.

Seminario na web de 7 de agosto

21. PERGUNTA: Foi desenvolvido algum teste de resisténcia para
situagOes de captura regulatoria?

RESPOSTA: Ha um teste de resisténcia na categoria Ill. Processos
legais/legislativos ST#4. Consulte a pagina 96 da Proposta.

22. PERGUNTA: Nao ha nenhuma menc¢ao quanto a durag¢ao da
verificagdo de reclamagdes pelo IRP. Isso sera acrescentado quando
enviarem o relatério final para as Organizagdes Regulamentadoras?
RESPOSTA: H4 uma referéncia na Proposta indicando que o painel deve se esforgar
para tomar as decisdes de maneira eficiente em um periodo de 6 meses. Se ndo puder

chegar a essa decisdo, o painel emitird uma atualizagdo e um cronograma aproximado
para a conclusdo do processo.



23. PERGUNTA: As conclusdes/resumos dos comentarios publicos
deveriam ser apresentados formalmente ao CCWG e disponibilizados
para todos. As discussdes em Buenos Aires sobre mecanismos de
responsabilidade legal totalmente novos tiveram inicio antes de as
conclusdes do primeiro periodo para comentarios publicos serem
comunicadas.

RESPOSTA: Os comentarios publicos sobre a nossa Primeira Proposta foram revisados
e discutidos pelo CCWG em detalhes e as alteragdes baseadas nesses comentarios estao
refletidas na nossa Segunda Proposta. Um resumo dos comentarios publicos recebidos
sobre a Segunda Proposta serd publicado e todos os comentarios ja estdo disponiveis
publicamente. Os comentarios feitos pela comunidade serviram de base para a Segunda
Proposta e resultaram em muitas alteragdes referentes a Primeira Proposta, algumas delas
foram significativas.

24. PERGUNTA: Sobre a questao 4: o 6rgao que fez a indicacao € o
unico com a autoridade para remover seu diretor indicado (apesar do
item 5)?

RESPOSTA: Sim, isso se aplica aos sete diretores indicados pelas SOs e o ALAC.
(Existem procedimentos especiais para a remogao individual de diretores indicados pelo
Comité de Nomeagao, que sdo descritas nas paginas 59 a 60 da Proposta [do documento
original em inglés] e discutidas brevemente na resposta a préxima pergunta.) O AC/SO
que fez a indicacdo ¢ apenas o 6rgdo para remocao no que diz respeito a esses sete
diretores. A alternativa ¢ a remocao de toda a Diretoria pela comunidade.

25. PERGUNTA: Qual era o problema quanto a remocao de um
diretor do NomCom (Nominating Committee, Comité de Nomeagao)?

RESPOSTA: Consulte as paginas 58 a 59 da Proposta (do documento original em
inglés). As SOs/ACs podem pedir a remogao de um diretor do NomCom. Qualquer
SO/AC pode encaminhar o pedido para iniciar o processo. Isso seria seguido de um
didlogo. Em seguida, as SOs/ACs participantes decidiriam se o diretor deve ou ndo ser
removido. E importante observar que nenhum desses poderes se aplica ao CEO.

26. PERGUNTA: A comunidade pode fazer verificagdes do fluxo
das rendas? Ha alguma prestacao de contas financeira com a
comunidade?

RESPOSTA: De acordo com a lei da California, a Diretoria da ICANN atua em
capacidade representativa e deve evitar o desperdicio de ativos. Existem limites para os
poderes que podem ser tirados da Diretoria de acordo com a lei da Califérnia, apesar de,
em uma organizacao de afiliagdo, os membros (nesse caso, o Mecanismo da Comunidade
como Membro Unico) poderem exercer direitos adicionais de supervisio com relagio ao
orgamento. O poder do CMSM de vetar o orcamento, conforme proposto, da a



comunidade uma capacidade significativa de exigir responsabilidade da Diretoria quanto
as questoes financeiras, enquanto reconhece, a0 mesmo tempo, a importancia do
julgamento da Diretoria sobre essas questdes financeiras.

27. PERGUNTA: Quem pode responder a pergunta de por que o
direito da Diretoria de remover diretores individualmente esta sendo
restringido?

RESPOSTA: Consulte 0o memorando de 23 de abril de 2015, intitulado “Avaliagao
juridica: Resumo executivo, quadro de resumo e quadro de governanga revisado”. Se o
Modelo de Membro Unico do CCWG-Responsabilidade for implementado, a Diretoria s6
podera remover diretores com base nos motivos especificados no California Corporations
Code. Para obter mais detalhes sobre os conselhos legais fornecidos, consulte o Anexo G.

Resposta do Consultor Legal do CCWG: De acordo com as leis vigentes da California,
em que o Contrato Social ou o Estatuto estabeleca um Membro com o direito de eleger
ou indicar um ou mais diretores, nesse caso, apenas esse Membro podera remover
esse(s) diretor(es) sem um motivo. A Diretoria s6 podera remover esse(s) diretor(es)
mediante a apresentacdo de um motivo, como a condenacdo por um crime. (Para obter
detalhes, consulte a linha 3 e as notas de rodapé no quadro de 8 de junho de 2015

neste link. A nota de rodapé 4 lista os motivos de maneira mais abrangente pelos quais a
Diretoria podera remover um diretor eleito por membros.)

28. PERGUNTA: De acordo com a distribuicao de exercicio de
poder 5/5/5/5/5/2/2, 0 CCWG considera o nimero de membros em cada
AC ou SO ao determinar quando exercer o poder da comunidade?

RESPOSTA: Nido.

29. PERGUNTA: O conjunto de membros votantes serd sempre
27 ou 25 sem 0 SSAC/RSSAC e 20 sem o GAC?

RESPOSTA: Sim. Conforme explicado na Proposta, as indicagdes iniciais sdo que a
ASO, a ccNSO, a GNSO e o0 ALAC formariam o conjunto inicial de participantes
votantes no Membro Unico. Cada uma dessas SOs e ACs teria cinco votos sobre qualquer
proposta para instruir o Membro Unico, obtendo um total de 20 votos. Se 0 GAC decidir
participar no mecanismo de votacao, ele terd cinco votos, levando o numero total de
votos a 25. Se 0 SSAC ou 0 RSSAC decidir participar também, cada um deles recebera
dois votos, aumentando o total para 27 (se apenas um deles participar) ou 29 (se ambos
participarem). Consequentemente, se todas as atuais SOs/ACs participarem, haveria

29 votos no total.

E importante observar que o Membro Unico incluird um mecanismo de aceitacdo em que
qualquer SO/AC podera decidir ser ou ndo um participante votante no Membro Unico.
Além disso, o modelo esta aberto a novos membros, elevando ainda mais o nimero total



de votos além dos 29. Novas adi¢des ou remogdes de membros além das situagdes
listadas na Se¢ao 6.2 da Proposta exigirdo uma alteragdo no estatuto.

30. PERGUNTA: Quem podera assumir a posi¢ao de voto para cada
AC/SO? O mesmo membro com direito de voto para cada AC/SO que
vota para o membro da diretoria da ICANN?

RESPOSTA: Cada SO ou AC podera tomar essa decisdo, ja que ¢ uma questao de
governanga interna de SOs/ACs consistente com as disposi¢des existentes no Estatuto da
ICANN, sobre como seus direitos de voto no Membro Unico serdo exercidos. Ndo ha
conjuntos definidos de representantes. Nenhuma SO ou AC escolhera representante(s), a
menos essa seja a maneira que a SO ou o AC escolheu para tomar a decisdo sobre como
seus votos serdo langados. A proposta do CCWG nio cria nenhuma regra nova sobre
como as SOs/ACs deverdo ser organizados internamente.

Fora sua tomada de decisdo interna, cada SO ou AC devera interagir com o Membro
Unico para comunicar seus votos. O paragrafo 310 da Proposta explica que o Presidente
de cada SO e AC seria o responsavel por comunicar os votos ou as decisdes da SO ou do
AC, para, entdo, o Membro Unico agir adequadamente. Outros detalhes dos
procedimentos de votacdo do membro tnico serdo abordados a medida que o CMSM for
implementado.

31. PERGUNTA: Quais sdo as revisoes propostas para a DIDP?

RESPOSTA: J4 observamos algumas preocupagdes relacionadas ao DIDP
(Documentary Information Disclosure Policy, Politica de Divulgagao de Informacdes
Documentarias) e elas serdo analisadas como parte do trabalho da Linha de Trabalho 2.

32.  PERGUNTA: O CWG confirmou que o CCWG atendeu aos
requisitos estabelecidos por ele?

RESPOSTA: O CWG-Administracdo recentemente forneceu uma carta com comentarios
indicando que a atual proposta do CCWG atende a todos os requisitos, exceto a

apresentacao de um mecanismo de recursos relacionado a PTI. Esperamos que o CCWG
e 0 CWQG trabalhem juntos para solucionar esse requisito do CWG-Administracao.

Consulte a resposta a pergunta 20.

33. PERGUNTA: Considerando as recentes conclusdes sobre o IRP
no que diz respeito ao dominio .africa, ha algum trabalho sendo
realizado para fortalecer e melhorar o processo?

RESPOSTA: Tornar o processo de IRP acessivel tem sido uma prioridade importante

para o CCWG, e estamos recomendando aprimoramentos relacionados ao processo € ao
contetido. Acreditamos que ¢ essencial haver um painel permanente de pessoas que



conhecam a missdo, as regras e os procedimentos da ICANN. O painel permanente
proposto permitird a participacao de especialistas no assunto. Uma questao adicional ¢
que o IRP ¢ atualmente limitado a abordar violagdes de procedimentos do Contrato
Social ou do Estatuto. Nossa recomendagdo ¢ ampliar o escopo de revisdo do IRP para
incluir questdes significativas. Também sugerimos que as decisdes do painel tenham
valor de precedéncia. Como parte da Linha de Trabalho 2, haverd um grupo de trabalho
para desenvolver regras claras para recursos/procedimentos operacionais.

34. PERGUNTA: No slide do IRP, esta escrito “esfor¢os razoaveis”
serdo usados para formar o painel. Como podemos garantir que esses
esforcos sejam eficientes o suficiente?

RESPOSTA: Passamos muito tempo discutindo a questio de diversidade. Com o
principio de “ndo mais que dois painelistas de cada regido” em mente, concluimos que

teriamos, no minimo, sete painelistas. Acreditamos que havera uma proposta para um
prestador de servigos ajudar a identificar painelistas qualificados do mundo todo.

35. PERGUNTA: Considerando o longo trabalho sendo realizado
sobre aprimoramento, seria vantajoso ter um relatorio que apresente as
diversas falhas do IRP ao longo dos anos e o que foi aprendido com
essas falhas, inclusive o que foi feito pela ICANN nesses anos para
abordar as lacunas.

RESPOSTA: Estamos imaginando a execu¢ao de revisdes institucionalizadas periodicas
de como o IRP esta trabalhando € como as decisdes sdo abordadas.

36. PERGUNTA: A contencao de custos (de todas as partes
interessadas) ¢ um dos objetivos do aprimoramento?

RESPOSTA: A contencdo de custos ¢ um aspecto importante do IRP. A ICANN arcaria
com todos os custos administrativos de manter o sistema (inclusive os salarios dos
painelistas), e cada parte arcaria com os custos de sua propria consultoria legal, embora o
painel possa determinar um resultado de custas arcadas pelo perdedor ou de transferéncia
de taxas caso identifique uma contesta¢do ou defesa como frivola ou abusiva. Taxas
judiciarias também poderao ser colocadas em vigor para barrar solicitagdes abusivas ou
frivolas. A Proposta recomenda que a ICANN busque assegurar o acesso a representagao
legal gratuita para a comunidade, organizagdes sem fins lucrativos e outros reclamantes
no IRP que, de outra forma, ndo poderiam utilizar o processo devido as consideragdes de
custos.

Fora isso, as atuais regras do IRP permanecerdo em vigor a fim de manter a eficiéncia.



37. PERGUNTA: Um problema do IRP ¢ a interpretagao de regras
mal redigidas em comparagao a esséncia da politica por tras dessas
regras. Havera algum “critério de considera¢ao” para isso no novo IRP?

RESPOSTA: Nosso objetivo ¢ fornecer regras que sejam de facil compreensdo para o
IRP. Vamos fazer um esclarecimento sobre o que estd € o que ndo esta sujeito a revisao
independente. O IRP seria um lugar para reconciliar decisdes inconsistentes ou
conflitantes dos painéis de especialistas € um lugar para solucionar algumas dificuldades
que possam surgir no processo de gTLDs em que o painel de especialistas tenha
interpretagdes diferentes e nao seja possivel reconciliar as decisdes.

38. PERGUNTA: Ha muitas corporagdes sem fins lucrativos de
membro Unico na Califérnia?

RESPOSTA: Nao ¢ algo incomum.

Resposta do Consultor Legal do CCWG: Embora nédo tenhamos conhecimento de um
conjunto de dados que apresente o nimero de corporacdes sem fins lucrativos de
membro Unico na Califérnia, de acordo com nossa experiéncia, a estrutura de membro
unico ndo é incomum. Temos experiéncia com o uso dessa estrutura na Califérnia e em
outras jurisdi¢des nos EUA.

39. PERGUNTA: Temos alguns “modelos exemplares™ para a
estrutura do CMSM, uma vez que esse modelo foi sugerido por um
consultor legal externo?

RESPOSTA: Os detalhes da estrutura do CMSM foram desenvolvidos especificamente
para o contexto da ICANN.

Resposta do Consultor Legal do CCWG: Embora muitas corporagdes sem fins lucrativos
tenham membros Gnicos, 0 Mecanismo da Comunidade como Membro Unico néo foi
baseado em nenhuma organizacéo em particular. Em vez disso, 0 CMSM surgiu com o
tempo como uma opgao melhor para alcancar os objetivos de empoderamento da
comunidade que o CCWG havia identificado (e as dependéncias relacionadas do CWG),
tendo em vista as preocupac0es significativas manifestadas quanto aos outros modelos
sendo considerados. Em particular, o modelo do Mecanismo da Comunidade como
Membro Unico fornece um meio para empoderar a comunidade e, a0 mesmo tempo,
evitar qualquer requisito de que os ACs ou as SOs se tornem pessoas juridicas.

40. PERGUNTA: Para nao haver rejei¢ao, precisamos de uma
cooperacao eficiente entre a equipe, a Diretoria € a comunidade em
assuntos relacionados ao or¢amento. Isso ja estd em andamento, mas
que seja obrigatorio a fim de evitar uma situacdo em que o orcamento
seja rejeitado.



RESPOSTA: Vamos garantir que o processo de desenvolvimento colaborativo do
orgamento seja abordado como parte da Linha de Trabalho 2.

Também observamos que a possibilidade de rejeigdo de um orcamento por parte da
comunidade deve incentivar a Diretoria e a equipe a se comunicar com a comunidade e
solucionar suas preocupacoes antes de a Diretoria adotar um determinado orgamento; um
aprimoramento da responsabilidade que esta no cerne da Proposta do CCWG.

Seminario na web de 25 de agosto

41. PERGUNTA: Depois que o novo Estatuto for aprovado, a
comunidade podera sugerir alteragdes ao Estatuto Padrdo ou ao
Estatuto Fundamental? Caso contrario, por que ndo? Se a comunidade
estiver autorizada a propor alteragdes aos Estatutos, isso deve ser
claramente e especificamente mencionado na proposta. Os Estatutos
constituem todo o processo € ¢ uma prerrogativa que a comunidade seja
capaz de propor alteragdes a eles. A comunidade tem o poder de propor
alteragcdes aos Estatuto, seja o padrao ou o fundamental

(paragrafo 237)?

RESPOSTA: Os principais poderes de reserva se referem exclusivamente a capacidade
de vetar alteracdes e aprovar alteragdes conjuntamente. No atual contexto, alteragdes nos
estatutos podem ser iniciadas por propostas da comunidade (a maioria delas se refere, por
exemplo, a alteragdes no estatuto apresentadas pela ATRT). Nao hdo nenhuma “nova”
rota de procedimento sendo criada para apresentar alteragdes ao estatuto: o CCWG-
Responsabilidade nao esta propondo que a comunidade exer¢a o poder de propor
diretamente alteracOes aos Estatutos no futuro.

Conforme indicado na pagina 35, o modelo do CMSM envolveria um poder de membro
legal para iniciar e adotar alteragdes ao estatuto, um poder que ndo pode ser renunciado
de acordo com a legislacdo da California. O uso desse poder pelo CMSM estaria sujeito a
limitagdes praticas, incluindo, no entanto, um requisito de limite muito alto para
aprovagao no CMSM.

42. PERGUNTA: Os Processos de Desenvolvimento de Politicas
fardo parte do Estatuto Fundamental?

RESPOSTA: Os Processos de Desenvolvimento de Politicas permanecerdo no estatuto
padrdo. Se a Diretoria optar por ignorar o processo de multiplas partes interessadas, os
mecanismos de recurso poderdo ser iniciados para alterar uma decisao.



43. PERGUNTA: Quanto a missdo: essa proposta a esta definindo de

maneira definitiva e, sendo assim, impondo uma restri¢do a evolucao
da ICANN e do DNS?

RESPOSTA: A missdo da ICANN ndo ¢ definitiva.

As declaragdes da Missdo e dos Valores Centrais seriam parte do Estatuto Fundamental e
exigiriam um limite alto para serem alteradas a fim de ajudar a evitar que a missao da
ICANN entre em outras areas. Ao mesmo tempo, reconhecemos que a ICANN esta
trabalhando em um ambiente muito dinamico, e que as alteracdes na ICANN podem ser
necessarias para atender a uma possivel revisdo na missdo em algum momento no futuro.
As alteracdes no Estatuto Fundamental, incluindo as declaragdes da Missao e dos Valores
Centrais, podem ser realizadas obtendo o limite mais alto para aprovacgao.

44. PERGUNTA: At¢ que ponto o Mecanismo da Comunidade como
Membro Unico depende da ICANN para recursos?

RESPOSTA: O CMSM, assim como as SOs ¢ os ACs atualmente, dependeria da
ICANN para seus recursos.

Embora o funcionamento do CMSM possa envolver alguns custos administrativos e
similares novos (por exemplo, para a realizagdo de encontros do mecanismo da
comunidade e a contagem de votos), ndo esperamos custos operacionais adicionais
significativos além dos que ja sdo assumidos pelas SOs e ACs na realizagdo de suas
atividades regulares. O CMSM ¢ apenas um meio pelo qual a comunidade tomara uma
acdao de membro corporativo dentro da ICANN e executara os direitos de governanga da
comunidade. E importante observar que ndo ha um requisito na Proposta para reunides
presenciais no CMSM.

45. PERGUNTA: Isso significa que os poderes da comunidade serdao
exercidos de maneira diferente, sem votacao?

RESPOSTA: A votagdo das SOs e dos ACs ocorreria dentro do CMSM, que, por sua
vez, agiria conforme orientado por essa votagao na ICANN enquanto o inico membro
legal da organizagdo. Com relagdo a elei¢ao de diretores da ICANN, o CMSM agiria de
acordo com a orientagdo de cada SO e AC.

A votacdo e outros processos dentro das SOs e ACs ndo sdo abordados na atual Proposta
do CCWG e nem serdo afetados por ela.



46. PERGUNTA: De um ponto de vista legal, quem exatamente esta
listado como membro?

RESPOSTA: O CMSM seria o unico membro legal votante da ICANN. A comunidade,
incluindo as SOs/ACs, participardo nas decisdes do CMSM, que agird como o membro
unico da ICANN.

47. PERGUNTA: Se uma questao de interesse publico for levantada
na peti¢do, € possivel haver uma obrigagdo de buscar conselhos do
GAC, ou, se for uma questao de estabilidade, de obter um conselho
formal do SSAC, antes de serem apresentadas para uma votagdo em
que os ACs ndo participariam?

RESPOSTA: Atualmente, ndo hd um requisito rigoroso de pedir esses conselhos. As
recomendagdes do CCWG nao alterariam a pratica atual em vigor na ICANN. A
Diretoria tomaria as decisdes, a menos que recebessem informagdes dos ACs antes de
tomar uma decisao. Os ACs fariam uma contribui¢ao antes de uma decisao ser tomada, e

sua opinido seria considerada de acordo com os procedimentos descritos no Estatuto
existente. A dinamica entre a Diretoria e 0 GAC permanece a mesma.

E importante observar que todos os ACs serdo convidados a participar no forum da
comunidade.

48. PERGUNTA: Quais disposicoes do Codigo da California ser
aplicam ao Membro Unico nomeado e dispdem suas obrigacdes e
responsabilidades? A Secao 18630 do Codigo da Califérnia que se
aplica a associacoes sem fins lucrativos na Califérnia estabelece que:
Nao obstante nenhuma outra disposi¢ao deste capitulo, um membro ou
pessoa com o controle de uma associacao sem fins lucrativos podera
estar sujeito a responsabilidade por divida, obrigagdo ou a
responsabilidade da associacdo de acordo com os principios de
common law que regem a responsabilidade de alter ego de acionistas de
uma corporagao, levando em consideracao as diferencas entre uma
associacao sem fins lucrativos € uma corporagao.

RESPOSTA: As disposicdes da legislagdo da California para corporagdes sem fins
lucrativos governaria os direitos e os poderes do CMSM enquanto um membro legal da
ICANN. Para ter uma visao geral dos direitos de membros legais em corporagdes de
utilidade publica sem fins lucrativos na Califérnia, como a ICANN, consulte o
memorando do nosso consultor juridico e o quadro de 8 de junho de 2015, intitulado

“Response to questions from Samantha Eisner, Member Rights Chart” (Resposta as
perguntas de Samantha Eisner, Quadro de Direitos de Membros), disponivel aqui.



A maior parte das obrigacdes e responsabilidades serdo dispostas no Contrato Social e no
Estatuto da ICANN; outros direitos legais serao restritos no Estatuto e no Contrato Social
(conforme permitido pela legislagdo da California) ou exigirdo limites altos para que o
CMSM os exerca.

Resposta do Consultor Legal do CCWG: Se 0 membro unico for formado como uma
associacdo na California (uma vez que precisaria ser uma pessoa legal para ser um
membro legal da ICANN), os participantes na associacdo de Membro Unico n&o seriam
responsaveis por dividas, obrigacdes ou responsabilidades da associagdo unicamente
pelo motivo de serem participantes, conforme estabelecido na Se¢édo 18605 do California
Corporations Code.

A Secdo 18630 do California Corporations Code simplesmente indica o principio legal
de common law da responsabilidade de alter ego, aplicavel ndo apenas para
associacdes, mas também para corporacdes e outras entidades de responsabilidade
limitada, como empresas de responsabilidade limitada. Por exemplo, de acordo com esse
principio, um acionista corporativo podera ser considerado responsavel pelas dividas de
uma corporacao que seja administrada de maneira muito vinculativo ao acionista que
deixou de ter uma existéncia distinta para fins préaticos (ou seja, a corporacao foi
administrada simplesmente como o ““alter ego” do acionista). No entanto, geralmente a
determinacgdo de uma responsabilidade de alter ego requer uma série de fatores
gritantes, como uma confuséo entre os bens do acionista e da corporacao e a ndo
observancia de formalidades corporativas. Um juiz tambeém podera exigir uma
demonstracéo de fraude evidente. Se 0 CMSM for administrado de acordo com as
disposicOes de governanga que serdo incluidas no Estatuto da ICANN, n&o acreditamos
que havera justificativas para um juiz alegar responsabilidade de alter ego contra os
participantes.

49. PERGUNTA: O forum da comunidade ¢ uma estrutura oficial
que implica no poder para a tomada de decisdes. E um meio para
promover discussdes na comunidade e, sendo assim, um requisito.
Existem trés etapas para o exercicio do poder: peti¢do, discussao e
decisdo. Quem coordenard as trés etapas? Quem definiré a janela para
peticdes? Quem receberd a peti¢ao e verificard a validade da petigao?
Quem informaré a abertura de janelas? Quem fara a conexdo dos
resultados e representara a equipe/Diretoria? O presidente do férum da
comunidade podera ser um coordenador.

RESPOSTA: Com relagdo ao primeiro ponto, ¢ importante fazer uma distingdo entre a
entidade de Membro Unico, o lugar em que os votos de SOs/ACs sdo langados e que,
depois, toma a agao corporativa na ICANN, e o forum da comunidade, o lugar em que as
discussdes sdo realizadas.

A entidade de Membro Unico em si deverd envolver o minimo de complexidade



adicional nos procedimentos.

Certos aspectos especificos dos procedimentos ainda deverdo ser avaliados durante a fase
de implementacao, como os detalhes mencionados nesta pergunta. Se houver apoio
suficiente para o CCWG formalizar os detalhes dos procedimentos especificamente para
o forum da comunidade, podemos assumir essa tarefa.

50. PERGUNTA: Com relacdo aos Poderes da Comunidade
Auténoma, a comunidade terd o poder de remover o Presidente
individualmente?

RESPOSTA: Nao. O Presidente e CEO atua nessa capacidade em virtude de ser
empregado como tal. A Diretoria, ndo a comunidade, selecionou e continuara
selecionando o Presidente/CEO. A fungdo de Presidente e CEO da ICANN ¢

especificamente isenta de ser removida da Diretoria, seja individualmente ou quando
ocorrer uma remo¢ao de toda a Diretoria.

51. PERGUNTA: O férum da comunidade € um elemento essencial
da proposta do CCWG. Serao fornecidos mais detalhes em Dublin
sobre como ele funcionara?

RESPOSTA: O CCWG ainda nao definiu a agenda para o encontro em Dublin. Ela sera
baseada nas contribuic¢des recebidas no segundo periodo para comentarios publicos.

52.  PERGUNTA: A ICANN poderia simplesmente ignorar uma
decisdo do mecanismo da comunidade como membro tnico? Como o
membro unico poderia fazer que ela respeitasse essa decisao? A Unica
op¢ao seria remover a Diretoria? Hé recursos e fundos para que isso
seja eficiente o suficiente?

RESPOSTA: Se a ICANN ignorar uma agao tomada pelo CMSM enquanto o0 membro

unico, o CMSM poderia passar por um processo de IRP para executar o Contrato
Social/Estatuto e, por fim, abrir uma ag¢ao judicial.

Ninguém imagina que um processo judicial seja um cendrio provavel, mas os poderes do
CMSM podem ser aplicados diante de um tribunal, se for absolutamente necessario.
Abrir um processo judicial ndo seria a melhor op¢ao. Com relag@o aos fundos, a
comunidade poderia supervisionar e garantir que os recursos adequados sejam alocados
para essa area na proposta orcamentaria. Se a Diretoria ndo concordar com isso, o poder
da comunidade relacionado ao orgamento seria invocado.

53. PERGUNTA: Qual ¢ o status da disposicao temporaria do
estatuto com relagdao a Linha de Trabalho 27?



RESPOSTA: Consulte a pagina 121. A Proposta inclui uma recomendagao de adotar
uma disposicao transitéria no Estatuto que exigira que a [ICANN implementasse as
recomendacdes do CCWG e formasse o grupo para criar outros aprimoramentos.

54. PERGUNTA: Esclareca como/onde a questdo dos direitos
humanos serd abordada.

RESPOSTA: O CCWG recebeu indicagdes da comunidade de que os topicos referentes
aos direitos humanos seriam priorizados. Um subgrupo foi recentemente formado para
trabalhar no texto para o Estatuto que preservara o conceito de direitos humanos. Uma
justificativa também sera fornecida. O trabalho sobre os direitos humanos devera estar
pronto para ser incluido nas recomendacdes finais que serdo enviadas as SOs/ACs. Uma
analise detalhada dos direitos humanos sera realizada como parte da Linha de Trabalho 2.

55.  PERGUNTA: O que acontece com relagdo a implementagdo e a
Linha de Trabalho 2?

RESPOSTA: A aprovagao do relatorio final da Linha de Trabalho 1 devera ser obtida
em Dublin. Esperamos que a implementacdo da Linha de Trabalho 1 seja iniciada apds o
ICANN 54. Atualmente, estamos dando inicio as primeiras etapas da redacdao do Estatuto.
O desenvolvimento da Linha de Trabalho 2 incluira periodo para comentarios publicos de
40 dias, além de dois encontros da ICANN, para que a discussao com a comunidade
possa ser considerada nas recomendagdes da Linha de Trabalho 2. O objetivo ¢ que a
implementagao da Linha de Trabalho 2 siga apos a conclusao dessas etapas.

56. PERGUNTA: Qual ¢ o escopo do segundo item de elementos
considerados para a Linha de Trabalho 2 (continuar a avaliagdo de
aprimoramentos para a participacao de governos na ICANN)?
RESPOSTA: Esse item foi adicionado como um marcador, caso os governos precisem
de mais tempo para determinar e ajustar a maneira que participariam no modelo,

possivelmente transferindo essa decisdo para a Linha de Trabalho 2. Vamos considerar se
esse item € necessario depois de recebermos mais feedback.

57.  PERGUNTA: Quem decide se uma decisdao de um painel de trés
membros merece a apresentacao de um recurso para todo o painel?

RESPOSTA: O painel em si revisaria a solicitagdo e determinaria se uma solicitacdo de
revisdo atende aos critérios.

58. PERGUNTA: Qual a importancia da resposta e do didlogo com a
Diretoria?



RESPOSTA: No final das contas, somente a Diretoria tem a autoridade para alterar o
atual Contrato Social e o Estatuto. Em consequéncia disso, o envolvimento com a
Diretoria € necessario para que a Proposta do CCWG seja colocada em vigor.



