6. Modelo de mecanismo da

comunidade como unico membro

No desenvolvimento de um mecanismo para dar autonomia a comunidade de mdltiplas
partes interessadas da ICANN, o CCWG de responsabilidade convencionou o seguinte:

¢ Aumentar a responsabilidade da ICANN.

e Ser 0 mais restritivo possivel em termos de altera¢des estruturais ou
organizacionais exigidas na ICANN para criar 0 mecanismo para esses poderes.

¢ Organizar o mecanismo na mesma linha que a comunidade — ou seja, alinhado e
compativel com as atuais estruturas de SO e AC (sem impossibilitar sua
alteracdo no futuro).

e Tratar as dependéncias do CWG de administracédo

e Incluir os seguintes poderes que seriam incorporados ao “estatuto fundamental”
(uma dependéncia do CWG de administragédo) e também seria legalmente
imposto

0 Reconsiderar/rejeitar o orcamento da ICANN e da IANA e os
planejamentos estratégico/operacional da ICANN (dependéncia do CWG
de administracdo)

0 Reconsiderar/rejeitar alteracdes no estatuto “padrao” da ICANN

o Aprovar alteragdes no estatuto “fundamental” (dependéncia do CWG de
administracéo)

0 Destituir os diretores individuais da ICANN (junto com a indicacdo, uma
dependéncia do CWG de administracao)

o0 Dispensar toda a diretoria da ICANN (dependéncia do CWG de
administracéo)

0 Reconsiderar/rejeitar as decisGes da diretoria sobre revisdes das funcdes
da IANA; inclusive o procedimento de implementacdo de um processo de
separacdo relacionado a PTI (dependéncia do CWG de administracdo)

A primeira proposta preliminar do CCWG de responsabilidade apresentou, como
modelo de referéncia para o0 mecanismo da comunidade, um modelo de afiliacdo as
SOs e aos ACs.! No entanto, houve preocupacdes significativas, expressas nos
comentarios publicos de 4 de maio a 3 de junho de 2015, e, para responder ao
feedback recebido, 0 CCWG de responsabilidade comecou a trabalhar solucbes

1 Para obter mais detalhes sobre o modelo de afiliacdo as SOs e aos ACs, consulte a
primeira proposta preliminar (Sec¢ao 5.1.1). Além disso, por favor, consulte o Anexo G,
que fornece documentos juridicos importantes, que serviram de base para o CCWG de
responsabilidade, inclusive uma comparacdo dos modelos levados em consideracéo.



alternativas. As principais preocupacdes sobre a competéncia da comunidade da
ICANN de participar integralmente da nova estrutura de responsabilidade fizeram parte
do trabalho de planejar uma nova abordagem.

Na reunido de Paris, realizada em 17 e 18 de julho de 2015, o CCWG de
responsabilidade analisou 3 modelos distintos:

e O modelo de “afiliacdo autbnoma as SOs e aos AC”, que deveria se basear
na participacao direta das SOs e dos ACs em um 6rgao de afiliacdo, possivel ou
real, para exercer os poderes da comunidade mas que nao exigiria pessoa
juridica (exceto para a aplicabilidade) e permitiria uma situacao juridica de
inclusdo voluntéria.

e O modelo de “afiliagcdo autbnoma as SOs e aos AC”, que formalizaria e
expandiria as fun¢des atuais das SOs e dos ACs na designacao dos diretores da
ICANN para exercerem os poderes da comunidade sem um érgao de afiliacdo
mas nao exigiria pessoa juridica (exceto para a aplicabilidade) e permitiria uma
situacdo juridica de incluséo voluntéria.

¢ O modelo de “mecanismos da comunidade como Unico membro”, que €
uma alternativa moldada em conceitos mais favoraveis nos outros modelos e
simplifica determinados aspectos de implementacdo. As decisdes das SOs e dos
ACs no mecanismo da comunidade determinaria diretamente o exercicio dos
direitos do mecanismo da comunidade como Unico membro.

Depois das discussdes e das consultas com a assessoria juridica externa, o CCWG de
responsabilidade concluiu que deveria continuar com o0 mecanismo da comunidade
como unico membro, levando em consideragdo o seguinte:

e Ele oferece a aplicabilidade juridica necessaria que o modelo de designador
autdbnomo das SO/AC e o modelo de afiliacdo autbnoma as SO/AC nao oferece.

¢ Ele remove a exigéncia problematica de que algumas SOs e alguns ACs se
transformem em pessoas juridicas, seja para participar como membro no modelo
de afiliacdo autbnoma as SO/AC, seja para impor direitos tanto no modelo de
afiliacdo autbnoma a SO/AC como no modelo de designador autbnomo das
SO/AC.

o Ele evita o problema de direitos legais diferenciados entre as SOs e os ACs que
se filiarem e as SOs e 0s ACs que ndo o fizerem, associado ao modelo de
afiliacdo autbnoma as SO/AC.

e Como permite acdo apenas mediante o apoio da comunidade por meio do
mecanismo da comunidade, ele limita as questdes relativas a direitos legais dos
membros associados ao modelo de afiliagdo autbnoma as SO/AC, que permitiria
a dissolucdo da ICANN pelos membros e ocasionaria processos judiciais
decorrentes.

As subsecbes a seguir explicam o modelo de mecanismo da comunidade como Unico
membro. (Como em qualquer modelo, é previsto que possa existir um nivel de detalhe
gue deve ser resolvido na versao preliminar do respectivo estatuto. O estatuto
preliminar que implementa o modelo, refinado depois do processo de comentarios
publicos, estara sujeito a outra revisédo e aprovagdo da comunidade da ICANN).



6.1 O mecanismo da comunidade: Modelo de afiliacao
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Como o nome sugere, no modelo de mecanismo da comunidade como Unico membro a
ICANN permaneceria como uma corporacgéao de utilidade publica da Califérnia (também
conhecida como empresa sem fins lucrativos em algumas jurisdigcdes), mas sua
estrutura interna de governanca sem membros seria transformada em uma estrutura
com um s6 membro. Essa alteracdo ndo exigira nenhuma mudanca na personalidade
juridica da ICANN nem afetara seu status como organizagédo sem fins lucrativos e isenta
de impostos, e pode ser implementada simplesmente por meio de alteracdo no estatuto,
aprovada pela diretoria da corporacéo.

Conforme exigido pela legislagdo, o tnico membro do modelo de mecanismo da
comunidade como Unico membro seria uma pessoa juridica criada por meio do Estatuto
da ICANN como associacdo sem personalidade juridica. O modelo de mecanismo da
comunidade como Unico membro seria amparado na participacéo direta das SOs e dos
ACs nesse Unico membro para o exercicio dos poderes da comunidade, mas nao
exigiria que algum deles tivesse personalidade juridica. O Unico membro nao teria
executivos nem diretores nem bens.

As SOs e 0s ACs da ICANN participariam desse Unico membro. A participagdo no Unico
membro permitiria que as SOs e os ACs participantes, como grupo, constituissem o
unico membro para usar seus poderes de membro a fim de exercer os poderes da
comunidade apenas conforme orientado pelas SOs e pelos ACs (por exemplo, aprovar
alteragfes no estatuto fundamental). As SOs e os ACs participantes nao se reuniriam
como membros e nenhum representante teria direito a voto. As instru¢des para votar
viriam das proprias SOs e ACs. Nenhuma SO ou AC, bem como henhuma pessoa, deve
“afiliar-se” a ICANN ou ao Unico membro para exercer seus direitos, e nenhuma
obrigacao legal sera incorrida por qualquer parte interessada.

E importante que, antes que as SOs e os ACs participantes tomem decisGes quanto aos
votos no exercicio de um poder da comunidade, eles discutam o assunto entre si e com
0s outros. A Secéo 6.2 a seguir define a proposta do CCWG de responsabilidade sobre
a forma de implementar um sistema Unico para isso, com base na experiéncia em seu
préprio trabalho.



As SOs e 0s ACs que desejarem participar votando no inico membro apenas indicariam
gue assim o querem no momento de sua criacao e ndo seriam obrigados a fazer
qualquer alteracdo em sua estrutura atual para tornar essa opgao possivel. As SOs ou
0s ACs que nédo desejam participar por meio do voto inicialmente poderiam optar mais
tarde, como definido na Sec¢éo 6.2. As novas SOs ou 0s novos ACs criados
posteriormente poderiam optar por participar no Unico membro a qualquer momento,
mas isso exigiria que os participantes atuais aprovassem a medida e o Estatuto da
ICANN fosse alterado para repercutir essa acao.

As SOs e 0s ACs que participarem na vota¢ao no unico membro o fariam de acordo
com um conjunto de regras descritas no Estatuto da ICANN e criadas especificamente
para esse fim. As SOs e 0s ACs s6 poderiam constituir o Unico membro para exercer
seus poderes como grupo e o fariam por meio de um mecanismo de votagao, conforme
definido no estatuto (a excecdo de agir como grupo esta relacionada a indicacéo e a
destituicao de diretores individualmente, conforme explicado no préximo paragrafo). As
regras descreveriam o numero de votos que cada SO e cada AC teria nesse processo e
0 nimero minimo de votos exigido para constituir o inico membro para exercer o poder.
Cada poder teria um nimero minimo diferente de votos exigido para constituir o Gnico
membro (por exemplo, a rejeicdo a uma alteracdo no estatuto exigird no minimo 66% de
apoio em comparacao a aprovacao de uma alteracéo no estatuto fundamental, que
exigira no minimo 75% de apoio). Cada SO e AC seria responsavel por definir os
processos de votacdo nos termos dessas regras. O presidente de cada SO e de cada
AC seria responsavel por comunicar os votos ou decisfes da SO e do AC a diretoria da
ICANN. Esse repasse de votos e decisGes acumulados seria transformado no ato do
Gnico membro.

Os diretores da ICANN tecnicamente seriam indicados ou destituidos pelo Unico
membro.

O unico membro sé poderia agir na dire¢do das entidades especificadas nos estatutos
(SOs, ACs e NomCom) com relacao a indicacéo de cada diretor. Para manter a
disposicdo atual dessa indicacéo, as regras de membro expressas no Estatuto da
ICANN exigiriam que o Unico membro usasse seu poder para indicar um diretor na
constituicdo da SO, AC ou NomCom especificamente, responsavel por designar esse
diretor de acordo com o Estatuto da ICANN atual, sem exigir um voto de toda a
comunidade.

Para a destituicdo de um diretor, os indicados por uma SO ou pela comunidade At-
Large poderiam ser destituidos por essa SO ou apenas pela comunidade. O Unico
membro implementa a deciséo da SO e da comunidade. Para os diretores indicados
pela NomCom, qualquer SO ou AC poderia exigir a destituicdo, e um processo das SOs
e dos ACs participantes no mecanismo da comunidade como Unico membro votaria
sobre essa decisdo, conforme detalhado na Secao 6.2.

Os primeiros indicios sao de que a ASO, a ccNSO, a GNSO e o ALAC seriam 0
conjunto inicial de participantes votantes no unico membro (sendo que as SOs e 0s ACs
remanescentes e futuros podem optar pela participacdo com direito a voto). Cada uma
das SOs e dos ACs mencionados teria cinco votos em qualquer proposta para constituir
0 Unico membro (para um total de 20 votos no inicio do sistema).

N&o ha exigéncia nem expectativa de que uma SO ou um AC participante obtenha
todos os votos iguais para determinada questao (ou seja, todos os cinco votam a favor
ou todos contra). Ao contrario, 0 CCWG de responsabilidade prevé que os votos de
cada SO e AC sejam o reflexo do equilibrio de opinides nessas estruturas (ou, quando



possivel, dessa subdivisdo, em que os votos foram alocados a subdivisdes). Em outras
palavras, a votacdo em bloco (obter todos os votos a favor ou contra 0 uso de um
poder, mesmo quando hé visbes distintas) ndo € incentivada.

Nesse esquema, as decisdes e os poderes do mecanismo da comunidade como Unico
membro poderiam ser impostos por meio do processo de painel interno de revisdo
independente (IRP) com a forca de arbitragem vinculante e, se necessério, ainda com o
apoio de processos judiciais.

Em circunstancias nas quais o estatuto prevé a resolucéo de disputas entre a ICANN e
outras partes por meio do IRP, o mecanismo da comunidade como Unico membro
também poderia exigir que a ICANN iniciasse um IRP e se submetesse ao resultado
decorrente desse processo, se nao o fizesse voluntariamente. Esse poder de exigir que
a ICANN se submeta ao estatuto por meio do IRP seria estabelecido no estatuto,
apoiado, se necessario, devido ao status do mecanismo da comunidade como Unico
membro por meio de processo judicial.

Como unico membro da ICANN, o mecanismo da comunidade desfrutaria de todos os
direitos que a lei permite aos membros. A abordagem geral do CCWG de
responsabilidade é de que nenhum desses direitos legais seja exercido facilmente, a
nao ser o poder mencionado no paragrafo anterior. Dessa forma, a recomendacao € de
qgue a implementacgédo de qualquer um desses direitos legais devera exigir um consenso
muito forte ou até total das SOs e dos ACs participantes (isto €, o voto significativo da
maioria qualificada)? Em contrapartida, o poder de exigir que a ICANN dé inicio a um
IRP por meio do recurso de processo judicial se necessario podera ser exercido com
base em um voto de maioria simples.

6.2 Influéncia no mecanismo da comunidade

O CCWG de responsabilidade considerou o peso das decisdes das varias partes da
comunidade. A tabela a seguir exibe a distribuicdo de votos proposta pelo CCWG de
responsabilidade.

SEGMENTO DA COMUNIDADE “VOTOS” DO MECANISMO DA
COMUNIDADE

ASO 5

ccNSO 5

gNSO 5

At-Large 5

2 A exigéncia de unanimidade nao é aconselhavel pois permite que um s participante
vete efetivamente o uso de poderes legais importantes. Para obter mais detalhes sobre
os direitos legais obrigatérios de membro no contexto do mecanismo da comunidade
como Unico membro, consulte o Anexo G, que contém um quadro e outros documentos
fornecidos pela assessoria juridica externa.



GAC3 5

SSAC* 2

RSSAC® 2

Esse peso proposto de votacao esté inalterado com relagéo a proposta feita em nosso
primeiro relatério dos comentarios publicos e atraiu mais apoio dos participantes do
CCWG de responsabilidade durante as Ultimas reunides para concluir este relatorio.
Houve trés visbes minoritarias expressas:

e Uma delas é de que deve haver uma distingdo na autoridade de voto entre as
SOs e 0s ACs, em que as SOs tém maior influéncia na votacdo (por exemplo,
cinco votos para SOs, dois votos para ACs).

e Outra visdo é de que deve haver cinco votos alocados a cada uma das SOs e
dos ACs.

e Aterceira visdo é de que deve haver quatro votos de cada para a ASO, a ccNSO
e a GNSO, e dois votos para o ALAC. O GAC, o0 SSAC e 0 RSSAC participariam
totalmente das discussdes no férum da comunidade da ICANN (apresentado na
Secdo 6.3) mas ndo votariam no mecanismo da comunidade.

Embora cada SO/AC tenha um nimero especifico de votos, esses votos podem ser
subdivididos de acordo com a decisdo da SO/AC e, em particular, votos fracionados
(por exemplo, alocando 0,75 de um voto ou 1,25) sdo permitidos. Isso possibilita que os
votos sejam alocados na SO ou no AC. Essa distribuicdo seria feita por meio de uma
deciséo formal da SO ou do AC. A SO ou o AC ou o subgrupo apropriado devem
designar as pessoas que comunicardo oficialmente suas decis6es em relacdo as
votacoes. Se ndo for tomada nenhuma outra decisdo, presume-se que o presidente da
SO ou do AC seja quem podera comunicar as votacdes.

No momento da versao preliminar, prevé-se que as primeiras quatro SOs e 0s primeiros
guatro ACs relacionados acima serdo os participantes iniciais com direito a voto no
mecanismo da comunidade. O estatuto que estabelece o0 modelo de mecanismo da
comunidade como Unico membro fornecera os direitos de votacao estabelecidos acima,
mesmo para 0s ACs que ndo planejam participar dessa etapa.

Se, no futuro, esse AC decidir participar, resolveria fazé-lo formalmente por meio dos
processos usuais e informaria publicamente a comunidade da ICANN sobre sua
decisdo. Trés meses apds esse anuncio (0 “periodo de aviso”), esse AC “ingressaria” no
mecanismo da comunidade (isto €, nessa data ele recebe o direito de participar
igualitariamente com as outras OS e ACs com direito a voto). Esse AC novo nhdo
poderia votar em nenhuma decisao do periodo de decisédo (consulte a Secao 6.2 para
obter uma descricao das varias fases do exercicio dos poderes da comunidade) que

3 No momento da publicacédo, o GAC nao tinha ainda decidido se participaria ou ndo do
mecanismo da comunidade.

4 No momento da publicacdo, o SSAC nao tinha ainda decidido se participaria ou nao
do mecanismo da comunidade.

5 No momento da publicagdo, o RRSAC néo tinha ainda decidido se participaria ou ndo
do mecanismo da comunidade.




comecasse ha data de seu “ingresso”, mas teria direito a fazé-lo em decisdes que ainda
nao tivessem atingido esse ponto.

Se uma SO ou um AC decidir, no futuro, que ndo deseja mais participar do mecanismo
da comunidade como Gnico membro com direito a voto, pode resolver sair do
mecanismo por meio dos processos usuais. Essa deciséo teria efeito imediatamente
apos o aviso publico & comunidade da ICANN.

Quando uma SO ou um AC ingressa ou sai do mecanismo da comunidade, ndo pode
reverter essa decisdo até pelo menos um ano a contar do final periodo relevante de
aviso.

Essa proposta oferece influéncia em condicdo de igualdade entre as SOs e 0s ACs
existentes. Se uma nova SO ou um novo AC se formar no futuro, sua inclusédo no
mecanismo da comunidade exigiria alteracées no estatuto fundamental no qual o
mecanismo da comunidade como unico membro estiver contemplado.

A l6gica dos “votos” multiplos por participante no mecanismo da comunidade entre cinco
SOs e ACs alocados, este numero é para diversificar mais as opinides, inclusive a
capacidade de representar todas as regides da ICANN em cada grupo participante.

O CCWG de responsabilidade prevé que os votos que cada SO e AC obtenham serdo
um reflexo do equilibrio de opinides dentro dessas estruturas (ou, quando possivel,
dessa subdivisdo, onde os votos foram alocados a subdivisdes). Em outras palavras, a
votagao em bloco (obter todos os votos a favor ou contra o uso de um poder, mesmo
guando ha visdes distintas) ndo é incentivada.

Como foi observado na Secéo 6.3, nenhum voto é exercido até que as fases de
requisi¢do e discussdo estejam concluidas.

Quérum e contagem de votos

O CCWG de responsabilidade propde que, para fins da administracdo mais simples
possivel do sistema de votacédo, os limites expressos para cada poder da comunidade
devem ser limites absolutos.

Isso significa que, se um limite é de 66%, entdo mais de 66% dos votos que poderiam
ser computados pelos participantes no mecanismo da comunidade como Unico membro,
no momento, devem ser votos “sim” para o limite a ser imposto. Os votos nulos, as
abstencdes ou 0 ndo comparecimento seriam todos tratados da mesma forma.

Foi considerada uma abordagem alternativa que ajustou os limites com base
unicamente no nimero de votos “sim” ou “ndo”, sem incluir o nimero de abstenc¢des ou
votos nulos, mas acrescentando uma complexidade significativa, desse modo, nesse
momento ndo se trata da preferéncia do CCWG de responsabilidade.

6.3 Um forum da comunidade da ICANN

No desenvolvimento do modelo de membro Unico, o CCWG de responsabilidade tomou
todo o cuidado para especificar que qualquer decisdo tomada pelo membro seja
simplesmente uma deciséo das SOs e dos ACs com voto (conforme estabelecido na
Secéo 6.2). As decisdes das SOs e dos ACs séo tomadas sobre o modo de alocar seus
votos internamente.



Junto com os poderes a que a comunidade por meio do modelo de membro Gnico tem
direito, 0 CCWG de responsabilidade decidiu que precisa ser um férum no qual o uso de
gualquer um dos poderes seja discutido em toda a comunidade da ICANN — antes
mesmo de ser utilizado de fato.

Essa fase de discussao ajudaria a comunidade a chegar a conclusées ponderadas
sobre o0 uso de seus novos poderes e garantiria que as decisfes fossem tomadas com
base em informac¢es compartilhadas e também de acordo com o que era conhecido
nos processos de tomada de decisdo das SOs e dos ACs que votam no mecanismo da
comunidade.

E, muito importante, também criaria uma oportunidade para os comités consultivos que
nao estejam participando no momento do mecanismo da comunidade de oferecer suas
percepcdes, pareceres e recomendacdes sobre o exercicio proposto de um poder da
comunidade.

Um férum da comunidade da ICANN reuniria pessoas de todas as SOs e todos 0s ACs
e o0s representantes da diretoria da ICANN e da equipe.

Antes que possa ser exercido um poder da comunidade, deve haver discussao e debate
nesse férum. As pessoas teriam a oportunidade de examinar a questao antes que uma
decisdo seja tomada. As decisdes tomadas seriam, consequentemente, mais
embasadas, e as opinides da comunidade seriam mais consideradas do que
simplesmente permitir que as SOs e 0s ACs tomem decisdes por meio do mecanismo
da comunidade sem esse dialogo.

Esse tipo de forum ndo tomaria posi¢cdes nem decisdes. Ele seria aberto a participacdo
de toda a diversidade da comunidade da ICANN. Deve ser aberto aos membros do
publico — certamente para observar todo 0 processo e provavelmente para participar
também.

Esse forum também poderia ser a base de um forum mutuo ou de responsabilidade
publica, sugerido como uma reunido anual em conjunto com a reunido geral anual da
ICANN, na terceira reunido do ano. Esse evento ajudaria os diversos componentes do
sistema ICANN a assumirem mutuamente suas responsabilidades, de modo
transparente e publico.

O CCWG de responsabilidade buscara a formacé&o do férum da comunidade da ICANN
na fase de implementacéo da linha de trabalho 1.



