1. Antecedentes

1.1 Introduccion

El 14 de marzo de 2014, la Administracién Nacional de Telecomunicaciones e
Informacion de los Estados Unidos (NTIA) anuncid su intencién de transferir la custodia
de las funciones de la Autoridad de Numeros Asignados en Internet (IANA) y la
administracion de la zona raiz relacionada a la comunidad global de mdltiples partes
interesadas. La NTIA solicité a la Corporacion para la Asignacion de Nombres y
Numeros en Internet (ICANN) que convoque un proceso de multiples partes interesadas
para elaborar una propuesta para la transicion.

A medida que se realizaban discusiones iniciales relativas a la transicion de la custodia
de la IANA, la comunidad de la ICANN plante6 el tema mas amplio del impacto de la
transicion en los mecanismos de responsabilidad actuales de la ICANN. A partir de este
didlogo, se desarroll6 el proceso de mejora de la responsabilidad de la ICANN con el fin
de proponer reformas que verian a la ICANN lograr un nivel de responsabilidad ante la
comunidad global de multiples partes interesadas que sea satisfactorio ante la ausencia
de su histdrica relacién contractual con el gobierno de los Estados Unidos. Esta relacion
histérica se ha percibido como una barrera en relacion con la responsabilidad de toda la
organizacion de la ICANN desde 1998.

Con los aportes de los debates de la comunidad y los periodos de comentarios publicos,
la Revision Final de la Mejora de la Responsabilidad de la ICANN: Proceso y Préximos
Pasos incluye identificar la forma, si existiese alguna, en que los mecanismos de
responsabilidad mas amplios de la ICANN deberian fortalecerse en virtud de la
transicién, incluyendo una revision de los mecanismos de responsabilidad existentes
como aquellos incluidos en los Estatutos de la ICANN vy la Afirmacion de Compromisos.

Disefiado y aprobado por el Equipo Redactor (DT) compuesto de cinco grupos de la
comunidad de la ICANN, el Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre la Mejora de la
Responsabilidad de la ICANN (CCWG sobre Responsabilidad) fue convocado a fines
del 2014. La Carta Organica del CCWG sobre Responsabilidad fue enviada para su
adopcion el dia 3 de noviembre de 2014 - véase Anexo B.

El CCWG sobre Responsabilidad esté integrado por 166 personas organizadas en
28 miembros, que fueron designados por las organizaciones estatutarias del CCWG
sobre Responsabilidad, ante las cuales son responsables. Asimismo, el grupo cuenta
con 138 participantes a titulo individual y 99 observadores en su lista de correo
electronico.

El CCWG sobre Responsabilidad también incluye:

e 1 coordinador de enlace a la Junta Directiva de la ICANN que lleva la voz y la
experiencia de la Junta Directiva a las actividades y deliberaciones;!

1 En caso de darse una convocatoria al consenso, el coordinador de enlace de la Junta
Directiva no participa en dicha ocasion.



o 1 representante del personal de la ICANN que brinda aportes a las
deliberaciones;?

e 1 ex miembro del ATRT que actia como coordinador de enlace y aporta su
perspectiva y garantiza que no haya trabajo duplicado;?

e 2 coordinadores de enlace del ICG que actian entre el CCWG sobre
Responsabilidad y el ICG.

Siete asesores han sido nombrados por un Grupo de Expertos Publicos (PEG) para
contribuir en la investigacion y el asesoramiento, y para aportar perspectivas sobre las
mejores practicas globales a fin de enriquecer el debate del CCWG sobre
Responsabilidad, a la vez que participan en una red mas amplia de expertos en
responsabilidad de todo el mundo.

Para mas informacién sobre los antecedentes, véase el Anexo A.

1.2. Definiciones y Alcance Legal

El CCWG sobre Responsabilidad examiné y elabor6 una declaracion del problema 'y
definiciones a fin de perfeccionar su comprension de la tarea que se le encomendd. El
grupo se esforzé por generar una definicion de qué es la responsabilidad, enumeré los
mecanismos de transparencia, consulta y revision, y los mecanismos de remediacion
como criterios de mecanismos de responsabilidad.

Como concepto general, el grupo propuso que la responsabilidad podria definirse como
los procesos por los cuales un actor responde a otros por los efectos sobre ellos de sus
acciones y omisiones. Para el CCWG sobre Responsabilidad, entonces, la
responsabilidad implica los procesos por los cuales la ICANN responde a sus partes
interesadas por los impactos que estas pueden sufrir debido a decisiones, politicas y
programas de la ICANN.

El grupo propuso que la responsabilidad comprenda cuatro dimensiones:

1. Transparencia, implica que un actor (la ICANN) debe poder responder ante
sus partes interesadas al ser abierto y visible para ellas.

2. Consulta, implica que el actor (Ila ICANN) toma aportes en forma continua de
las partes interesadas y explica sus posiciones a ellas.

3. Revisidn, implica que las acciones, las politicas y los programas del actor (la
ICANN) estan sujetos a supervision y evaluacion externas.

4. Remediacioén, implica que el actor responsable (la ICANN) realiza
compensaciones por cualquier dafio originado de sus acciones y omisiones,
por ejemplo, por medio de cambios en politica, reformas institucionales,
renuncias, reparaciones financieras, etc.

2 En caso de darse una convocatoria al consenso, el representante del personal no
participa en dicha ocasion.

3 En caso de darse una convocatoria al consenso, el experto del equipo de revision de
responsabilidad y transparencia no participa en dicha ocasion.



Ademas, la independencia y los mecanismos de control y equilibrio fueron identificados
como dos cualidades fundamentales de todo mecanismo de responsabilidad. El grupo
definié "mecanismos de control y equilibrio" como una serie de mecanismos
implementados para abordar adecuadamente las preocupaciones de varias partes
interesadas en el proceso de debate y decision, asi como para garantizar que se tome
la decision teniendo en cuenta el interés de todas las partes interesadas. También, el
grupo investigé dos puntos de vista diferentes no exclusivos a fin de evaluar la
independencia: independencia de las personas que participan en el proceso de decision
e independencia de un mecanismo de responsabilidad especifico con respecto a otros
mecanismos.

El grupo sefialé ante quién la ICANN deberia ser responsable como un componente
importante y compilé una lista de partes interesadas que distinguia entre partes
afectadas y partes que afectan a la ICANN. Se acordaron los siguientes principios para
guiar las actividades del CCWG sobre Responsabilidad:

o Laresponsabilidad de la ICANN requiere que cumpla con sus propias politicas,
reglas y procesos (parte del "debido proceso”, como una cualidad de la equidad
y la justicia);

e Laresponsabilidad de la ICANN debe cumplir con la legislacion aplicable, en las
jurisdicciones donde opera,;

¢ LaICANN debe ser responsable de lograr ciertos niveles de desempefio y
seguridad; y

o LaICANN debe ser responsable de garantizar que sus decisiones sean en
beneficio del publico, no solo de los intereses de un grupo particular de partes
interesadas o de la organizacion de la ICANN.

1.3 Asesoramiento Legal

El CCWG sobre Responsabilidad contraté a dos estudios juridicos para recibir asesoria
especializada sobre la factibilidad de sus marcos y mecanismos propuestos, Adler &
Colvin y Sidley Austin LLP.# El trabajo de las firmas estuvo coordinado mediante un
Subequipo Legal del CCWG sobre Responsabilidad. El asesoramiento legal fue clave
para el CCWG sobre Responsabilidad en la formulacién sus recomendaciones.

Para mas informacién sobre las reglas de participacion y metodologia del Subequipo
Legal, véase el Anexo C.

1.4. Aporte Obtenido de la Comunidad: Facultades

requeridas parala comunidad

El grupo reviso la recopilacion de comentarios publicos recibidos durante el desarrollo
de la Mejora de la responsabilidad de la ICANN y los categorizd como Area de trabajo 1
y Area de trabajo 2.

4 Cuando se hace referencia al asesoramiento legal y al asesor, este informe se refiere
al asesoramiento y asesores en conjunto, a menos que se especifique lo contrario.



Los mecanismos del Area de trabajo 1 se definieron como aquellos que, cuando estan
en funcionamiento o hayan recibido un compromiso, proporcionan a la comunidad la
confianza de que cualquier mecanismo que mejore aun mas la responsabilidad de la
ICANN, a la luz del cambio en la relacién histdrica con el Gobierno de los Estados
Unidos, se implementan si hay apoyo consensuado de la comunidad, incluso si
existiese resistencia por parte de la administracion de la ICANN o si estuviese en contra
del interés de la ICANN como entidad corporativa.

Los mecanismos se dividieron en tres secciones:

1. Mecanismos que otorgan a la comunidad de la ICANN autoridad final
sobre la corporacion de la ICANN. La mayoria de ellos se designaron
inicialmente como Area de trabajo 1, dado que los miembros de la
comunidad necesitan la influencia de la Transicion de la Custodia de la IANA
para obtener estos cambios a los Estatutos.

2. Mecanismos que restringen las acciones de la Junta Directiva y la
administracién de la corporacién de la ICANN: La mayoria de éstos se
clasificaron inicialmente como Area de Trabajo 2, dado que los Miembros de
la comunidad podian vetar ciertas decisiones de la Junta Directiva si se
reservaba para los miembros y en caso de que recibiesen esa facultad en el
Area de Trabajo 1 (1 arriba).

3. Mecanismos para prescribir acciones de la corporacién de la ICANN. La
mayoria de éstos se clasificaron inicialmente como Area de Trabajo 1, dado
gue los Miembros de la comunidad podian vetar ciertas decisiones de la
Junta Directiva si se reservaba para los miembros y en caso de que
recibiesen esa facultad en el Area de Trabajo 1 (arriba). Por ejemplo, un
proceso de consenso ascendente para cambiar los Estatutos de la ICANN
puede ser rechazado por la Junta Directiva de la ICANN, pero los miembros
de la comunidad podrian vetar dicha decision.

Los mecanismos de responsabilidad del Area de Trabajo 1 se presentan de manera
detallada en la Seccion 2.

Ademas, el Grupo de Trabajo Intercomunitario (CWG) para el Desarrollo de una
Propuesta para la Transicién de la Custodia de la IANA (CWG sobre Custodia) ha
informado al CCWG sobre Responsabilidad, incluidas en una correspondencia de los
co-presidentes del CWG sobre Custodia con fecha del 15 de abril de 2015, las
expectativas de sus grupos con respecto a las recomendaciones del Area de Trabajo 1.
Estas expectativas son:

e Presupuesto de la ICANN: EI CWG sobre Custodia respaldé la facultad de la
comunidad de aprobar un presupuesto, incluyendo los costos de las funciones
de la IANA. Esta expectativa se aborda en la Seccién 7.1.

e Mecanismos para la concesién de facultades a la comunidad: EI CWG sobre
Custodia depende de los mecanismos de responsabilidad y concesion de
facultades a la comunidad que se estan considerando y desarrollando y que
estaran implementados al momento de la Transicién de la Custodia de la IANA.
En particular, los mecanismos tales como: la facultad de revocar las decisiones
de la Junta Directiva de la ICANN en relacién a las revisiones periédicas o
especiales de las funciones de la IANA realizadas mediante la Revision de las
Funciones de la IANA (IFR); la facultad de aprobar cambios a los Estatutos
Fundamentales y la creacion relacionada de un grupo de la comunidad de partes



interesadas / miembros a fin de garantizar la facultad de ejercer estos tipos de
derechos. Esta expectativa se aborda en la Seccion 7.

e Creacion de un comité permanente de clientes: El CWG sobre Custodia
confiara en la creacién de un Comité Permanente de Clientes (CSC) dentro de
los Estatutos de la ICANN. Ademas, segun la actual propuesta del CWG sobre
Custodia, si no esta actualmente dentro de sus mandatos, la ccNSO o la GNSO
tendrian la facultad abordar estas cuestiones derivadas por el CSC.

e Mecanismos de revisidn y reparaciéon: El CWG sobre Custodia quisiera tener
la garantia de que una Revision de las Funciones de la IANA (o revision especial
relacionada) se podria incorporar como parte de la integracion de las revisiones
ordenadas por la Afirmacion de Compromisos en los Estatutos de la ICANN
como Estatutos Fundamentales. Esta expectativa se aborda en la Seccién 4. El
CWG sobre Custodia también confia en un mecanismo para un analisis de la
separacion una vez que se agoten ciertos remedios, lo que podria dar lugar a
una separacién de la entidad Posterior a la Transicién de la IANA (PTI) de la
ICANN.

e Mecanismos de apelacién (en especial, con respecto a cuestiones relativas
alos ccTLD): ElI CWG sobre Custodia recomend6 que el CCWG sobre
Responsabilidad tenga en cuenta las recomendaciones del CWG sobre Custodia
en relacion a los mecanismos de apelacion para ccTLD en materia de
delegacién y re delegacion. EI CWG sobre Custodia realiz6 una encuesta entre
los ccTLD como parte del trabajo de nuestro Equipo de Disefio B y los
resultados dieron lugar a una recomendacién que sefiala que los ccTLD pueden
decidir desarrollar sus propios mecanismos de apelacién en materia de
re/delegacion en una fecha posterior (después de la transicion). Como tal,
cualquier mecanismo de apelacion desarrollado por el CCWG sobre
Responsabilidad no debe abarcar cuestiones de delegacion/re delegacién de
CCTLD, ya que se espera que éstas sean desarrolladas por la comunidad de
cCTLD a través de los procesos adecuados. Sin embargo, el CWG sobre
Custodia enfatiz6 la importancia y la necesidad de un mecanismo de apelacién
para abarcar otras cuestiones que puedan implicar a la IANA y sefial6 que se
espera que esto especificamente sea tenido en cuenta como uno de los posibles
mecanismos de escalonamiento® en la propuesta de transicién preliminar. Esta
expectativa se aborda en la Seccion 5.

e Estatutos Fundamentales: A fin de abordar las diversas cuestiones antes
mencionadas, el CWG sobre Custodia también confia en estos mecanismos que
se incluyen como Estatutos Fundamentales. Esta expectativa se aborda en la
Seccion 4.

5 A modo de aclaracién, el CWG sobre Custodia previamente se ha referido a este
mecanismo de apelacion como IAP (Panel de Apelaciones Independiente), pero
entiende que el CCWG sobre Responsabilidad hace referencia a este mecanismo como
el Mecanismo de Revision Independiente (IRP) que también incluiria la opcién de
apelacion. Por lo tanto, el CWG sobre Custodia actualizara sus referencias.



1.5 Resumen de los cambios clave desde el informe

preliminar inicial (mayo de 2015)

A continuacion se incluye un resumen de los cambios clave que el CCWG sobre
Responsabilidad ha hecho a su propuesta entre el primer informe preliminar en mayo y
este segundo informe preliminar. Los cambios son significativos. Se han realizado en
respuesta a los comentarios recibidos durante la consulta publica sobre el Informe inicial
preliminar; en numerosas interacciones con la comunidad de la ICANN durante la
reunion ICANN 53 que se llevo a cabo en Buenos Aires en junio de 2015 y mediante
otros perfeccionamientos y debates centrados en las reuniones personales con el
CCWG sobre Responsabilidad en julio de 2015.

El modelo de referencia para facultar a la comunidad de multiples
partes interesadas

Si bien es efectivo para cumplir con el requisito de facultar a la comunidad de multiples
partes interesadas, el Modelo de Membresia SO/AC empoderado también genero varios
problemas criticos, entre ellos:

e El requisito para que algunos SO y AC definan personas legales, a través de las
cuales participar como miembro del Modelo de Membresia SO/AC empoderado,
o apliquen derechos fue una cuestion importante para muchos SO y AC.

e Los derechos estatutarios diferenciales entre las Organizaciones de Apoyo y los
Comités Asesores que se convertian en miembros y aquellos que no (decidian
no participar en el Modelo).

e Los riesgos importantes asociados con los derechos estatutarios de los
miembros, que les permiten disolver la ICANN y derivar en la presentaciéon de
demandas.

e Tras considerar varios modelos posibles y debatir opciones con el abogado
externo, el CCWG sobre Responsabilidad desarrollé el Modelo “Mecanismo de
la comunidad como Unico Miembro” como su propuesta para facultar a la
comunidad. Este modelo se elabora a partir de los conceptos mas favorables de
los otros modelos y simplifica ciertos aspectos de implementacion.b Las
decisiones de los SO y AC tomadas mediante sus procesos existentes
determinarian directamente el ejercicio de los derechos del Mecanismo de la
comunidad como Unico Miembro (Seccion 6); es decir, en este modelo no se
forma ningun grupo ni comité encargado de la toma de decisiones.

e La seleccion de este modelo influye directamente en la manera en que la
comunidad ejercera sus facultades como miembro. Asimismo, requiere la
elaboracion del Mecanismo de la comunidad, que ahora incluye una fase de
debate en la comunidad antes del ejercicio de cualquier facultad de la
comunidad (Seccion 7).

66 Para llegar a esta decisién, el CCWG sobre Responsabilidad confié en el
asesoramiento legal de expertos de sus firmas contratadas. El memorando y la
documentacion provistos al CCWG sobre Responsabilidad acerca de este tema estan
disponibles en el Anexo G.



Pruebas de Resistencia adicionales

Larry Strickling, el secretario adjunto, propuso en su declaracién del 16 de junio de 2015
cuatro pruebas de resistencia adicionales para el CCWG sobre Responsabilidad:

NTIA-1: conservacién de prueba del modelo de mdltiples partes interesadas si
los SO y AC individuales de la ICANN optan por no realizar votaciones en los
mecanismos para la concesion de facultadas a la comunidad.

NTIA-2: aborda el posible riesgo de captura interna. Las pruebas de resistencia
12 y 13 enfrentan en parte la captura por parte de partes externas, pero no la
captura por partes internas en un AC/SO.

NTIA-3: barreras de ingreso para participantes nuevos.

NTIA-4: consecuencias no deseadas de “poner en marcha” grupos que hasta la
fecha habian tenido caracter consultivo (p. ej. GAC)

Perfeccionamiento de los elementos clave

Junto con los cambios antes mencionados, los elementos clave de la propuesta han
evolucionado y madurado, algunos de manera significativa, sin por eso modificar sus
conceptos fundamentales. Entre los perfeccionamientos se incluyen los siguientes:

Mision y Valores Fundamentales, con equilibrio especial de los valores
fundamentales.

Remocién y destitucion de la Junta Directiva mediante el Mecanismo de la
comunidad como Unico Miembro.

Proceso de revision independiente para aclarar un proceso de seleccion [de
panelistas] impulsado por la comunidad y brindar méas detalles sobre los paneles
y la capacidad de apelacion.

Facultad de la comunidad respecto del presupuesto, para proporcionar
continuidad a las operaciones y vetar el presupuesto de la PTI-IANA segun lo
solicite el CWG sobre Custodia.

Plan de trabajo para el Area de trabajo 2 a fin de:
0 Mejorar la diversidad y la cultura de transparencia dentro de la ICANN

o Abordar mas inquietudes sobre la responsabilidad de la comunidad EI
segundo Informe preliminar incluye una recomendacion para revisiones
estructurales regulares de los SO y AC a fin de evaluar su
responsabilidad hacia los participantes y partes interesadas que
representan.

0 Elaborar un Compromiso con los derechos humanos en los Estatutos de
la ICANN

Brindar detalles sobre un plan de implementacién para el Area de trabajo 1, que
incluya un proceso preliminar de Estatutos

El CCWG sobre Responsabilidad agradece a todas las personas que brindaron
comentarios, aportes y devoluciones sobre el Informe inicial preliminar. Esos aportes y
los debates que se mantuvieron desde entonces han impulsado cambios significativos
en el modelo inicial que sustentan el modelo de Mecanismo de la comunidad como



Unico Miembro propuesto por el presente informe. Se han resuelto con éxito las
importantes inquietudes presentadas por la comunidad y el CCWG sobre
Responsabilidad estd muy ansioso por recibir el andlisis que este informe propiciara
sobre el desglose de las cuestiones restantes.



