Anexo E: Resultado da area de
trabalho 2

Opinides coletadas da comunidade: controles exigidos

pela comunidade

Conforme indicado na Segéo 2, o CCWG-Responsabilidade revisou a coleta de
comentarios publicos recebidos durante o desenvolvimento do processo de
aprimoramento da responsabilidade da ICANN e os categorizou como linha de trabalho
1 e linha de trabalho 2. Os mecanismos da linha de trabalho 1 foram definidos como
aqueles que, quando estiverem em pratica ou j& encaminhados, fornecerdo a
comunidade a confianca de que qualquer mecanismo de responsabilidade necessario
para melhorar ainda mais a responsabilidade da ICANN dentro do cronograma da
transicdo da administrac@o da IANA sera implementado se tiver o apoio consensual da
comunidade, mesmo se encontrar resisténcia da direcdo da ICANN ou se for contra o
interesse da ICANN enquanto entidade corporativa.

Os mecanismos foram divididos em trés secdes:

1. Mecanismos que conferem a comunidade da ICANN autoridade final
sobre a corporacdo ICANN: A maioria deles foi inicialmente designada
como linha de trabalho 1, j& que os membros da comunidade precisam
aguardar a transicdo da administracdo da IANA para obter essas alteracdes
no estatuto.

2. Mecanismos para restringir ac6es da diretoria e da geréncia da
corporacdo ICANN: A maioria deles foi inicialmente designada como linha
de trabalho 2, ja que os membros poderiam reverter decisdes da diretoria ou
da geréncia da ICANN se recebessem essa autoridade na linha de trabalho 1
(consulte 1, acima).

3. Mecanismos para prescrever agdes da corporacdo ICANN: A maioria
deles foi inicialmente designada como linha de trabalho 2, ja que os
membros poderiam reverter decisdes da diretoria ou da geréncia da ICANN
se recebessem essa autoridade na linha de trabalho 1 (consulte 1, acima).
Por exemplo, um processo de consenso ascendente para alterar o estatuto
da ICANN pode ser rejeitado pela diretoria da ICANN, mas os membros
poderiam reverter essa decisdo e forcar a alteragéo.

Além disso, os copresidentes do CWG-Administragdo detalharam, em uma
correspondéncia com data de 15 de abril de 2015, as expectativas de seu grupo com
relacdo as recomendacgdes da linha de trabalho 1 do CCWG-Responsabilidade. Essas
expectativas sao:

e Orcamento da ICANN: O CWG apoia a possibilidade de veto do orcamento por
parte da comunidade;



Mecanismos de empoderamento da comunidade; O CWG-Administracéo
contara com os mecanismos de empoderamento da comunidade e
responsabilidade que o CCWG-Responsabilidade atualmente esta considerando
e desenvolvendo dentro da linha de trabalho 1. Em particular, mecanismos
como: capacidade de revisar as decis@es da diretoria da ICANN relativas a
analises periddicas ou ocasionais da funcao da IANA empreendidas por meio da
funcédo de revisdo da IANA (PRF ou possivelmente IRF); capacidade de aprovar
ou rejeitar as decisfes da diretoria sobre PRF, bem como a criag¢do relacionada
de uma comunidade de partes interessadas e grupo de membros para garantir a
possibilidade de acionar esse tipo de recurso;

Mecanismos de revisao e reparacdo: O CWG-Administracdo gostaria de ter a
garantia de que a revisao periddica da IANA (ou revisdo ocasional relacionada)
pudesse ser incorporada como parte da integracdo de revisdes obrigatorias da
AoC no estatuto da ICANN.

Mecanismos de recurso (especialmente com relagdo a questdes
relacionadas aos ccTLDs): O CWG-Administracdo recomenda que o CCWG-
Responsabilidade leve em consideracdo suas recomendacdes com relacdo a um
mecanismo de recurso para os ccTLDs em autorizacdo e reautorizacéo. O
CWG-Administracdo fez uma pesquisa entre os ccTLDs como parte do trabalho
da nossa equipe B de design e os resultados levaram a uma recomendacao que
salienta que os ccTLDs podem decidir desenvolver seu proprio mecanismo de
recurso em relacdo a re/autorizacdo em uma data posterior (ap6s a transicao).
Assim, os mecanismos de recurso desenvolvidos pelo CCWG-Responsabilidade
ndo devem tratar de questfes de autorizacao e reautorizacdo de ccTLDs, ja que
estas deverdo ser desenvolvidas pela comunidade de ccTLDs por meio dos
processos apropriados. No entanto, 0 CWG-Administracao ndo deseja enfatizar
a importancia e a necessidade de um mecanismo de recurso que trate de
qualquer outra questao que possa envolver a IANA e observa que esta é a
opcéao que deve ser especificamente elencada como um dos possiveis
mecanismos de encaminhamento! na proposta preliminar de transicéao.

L A titulo de esclarecimento, o CWG-Administragdo mencionou anteriormente esse
mecanismo de recurso como IAP (painel independente de recursos), mas entende que
0 CCWG-Responsabilidade esta referindo-se esse mecanismo como mecanismo de
revisao independente (IRP), que também incluiria a op¢éo de recurso. Assim, o CWG-
Administracdo devera atualizar suas referéncias.



