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TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes, buenas noches. Bienvenidos a la llamada
del grupo de At-Large, el Grupo Had-Hoc sobre la Transicion de la
Custodia de la IANA, y la Responsabilidad de la ICANN el dia martes 9 de
junio del 2015 a las 14.00 UTC.

En la llamada de hoy contamos con Yasuichi Kitamura, Cheryl Langdon
Orr, Olivier Crépin-Leblond, Ledn Sanchez, Gordon Chillcott, Eduardo
Diaz, Tijani Ben Jemaa, Jean-Jacques Subrenat, Sébastien Bachollet,

Seun Ojedeji, Alan Greenberg, Loris Taylor y Fatima Cambronero.

Han presentado sus disculpas hoy Maureen Hilyard, Alberto Soto y Heidi

Ullrich.

Del personal esta quien les habla Terri Agnew.

Nuestros intérpretes hoy en espainol son Verdnica y David.

Quisiera recordarles a todos los participantes que, por favor, mencionen
sus nombres al momento de hablar, no sélo para la transcripcién sino
también para que los intérpretes lo puedan identificar. Muchas gracias.

Olivier tiene la palabra. Adelante por favor.

Muchas gracias Terri. ¢{Nos hemos salteado a alguien en la lista de
asistencia? Veo que nadie dice nada, asi que, bueno damos por
comenzada la llamada. Veran la agenda, tenemos una breve
actualizacion sobre el ICG, sobre también los ultimos desarrollos del

grupo CDW sobre la custodia, y finalmente vamos a tener tiempo para
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poder debatir o resolver la cuestion de la escalacion, la PTl y el nivel de

expectativa.

Hay un documento que ya acaba de ser distribuido en nuestros correos
electrdnicos, y finalmente, también se va a tener el documento final que
se va a enviar a las diferentes organizaciones de apoyo. Esto lo vamos a
tratar durante la segunda parte de la llamada. En esta segunda parte
vamos a hablar sobre el CCWG, sobre responsabilidad, ahi Leén Sanchez

nos va a dar una actualizacidon sobre los Ultimos adelantos.

La agenda no ha terminado de ser actualizada todavia. La vamos a
actualizar conforme hablemos, asi que seguramente van a tener que
recargar o volver a cargar sus agendas en la computadora para ver los

ultimos cambios realizados.

¢Hay alguna enmienda que quieran hacer al orden del dia de hoy? Veo
gue nadie levanta la mano, por lo tanto damos por adoptado este orden

del dia.

Bien, vamos al punto nimero dos que tiene que ver con el item de
accion a concretar, uno de estos era hacer una encuesta de Doodle y el

resto ya lo ha hecho Gisella.

Ya estd completado, asi que no sé si Jean-Jacques o Mohamed van a
qguerer hablar del siguiente punto que tiene que ver sobre la revisidn del
progreso del Grupo de Coordinacién de la IANA. Si es asi Jean-Jacques o

Mohamed adelante por favor.

Page 2 of 61



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transition & ICANN Accountability) — 9 June 2015 E

JEAN-JACQUES SUBRENAT

Muchas gracias Olivier. Desde la ultima vez que nos reunimos no tengo

muchas mas novedades para contarles al respecto.

Sé que hay un tema que se estd debatiendo en la agenda y también en

el ICG, que tiene que ver con los plazos.

Algunas de las comunidades operativas tienen un plazo o tienen un
ritmo de trabajo un poco mas lento de lo que habian anticipado y eso
también se ha comentado en el NTIA y a los presidentes del ICG para
qgue brinden alguna indicacidon respecto de como proseguir con las
presentaciones que estan haciendo la comunidad, teniendo en cuenta

los plazos. O para ser mas preciso la demora que hay en los plazos.

Asi que enviamos esto. El ICG ha enviado cartas a las comunidades
operativas y también al presidente de la Junta Directiva de la ICANN
donde se piden diferentes cuestiones para incluir en la respuesta al ICG.
Esto se lo que tiene que ver en cuanto a los plazos. Por otro lado
también hubo un debate dentro del ICG sobre ciertos aspectos de cémo

se iba a presentar la propuesta final.

Y algunos planteabamos algunas inquietudes, como por ejemplo en mi
caso, donde deciamos que habia que plantear los elementos de las
comunidades operativas porque esto agregaba cierto valor agregado.
Asi que el debate era este, pero hay también un valor agregado, un

valor artificial agregado por parte del ICG.

Y finalmente, con respecto a los otros debates, bueno si, el ICG tiene la
obligacion de agregar valor en sus actividades para poder abordar los

diferentes elementos con los que trabaja.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JEAN-JACQUES SUBRENAT

Esto quizds suene a una especie de debate filoséfico, pero de todas
formas tenemos que trabajar en forma mads clara. Tenemos que ser
claros al respecto para obtener las respuestas en cuanto a los plazos.
Recuerden que una gran parte del trabajo, en cuanto a los plazos, tiene
gue ver con la implementacién y esto nos va a llevar mucho tiempo. Asi
qgue por el momento es todo lo que tengo para comentarles. Asi que

gracias.

Muchas gracias Jean-Jacques, y viendo la lista de participantes, no veo
gue Mohamed esté conectado para que continle con la explicacién o
gue continle con el discurso, pero no sé si alguno quiere hacerle alguna

pregunta a Jean-Jacques al respecto.

Jean- Jacques tengo una pregunta con respecto a lo ultimo que
hablamos en la reunién anterior. Ahora hay una version completa.
Ahora, éusted piensa que el ICG estd llevando a cabo o esta haciendo
mucho para poder reunir o aunar esas propuestas? A ver que el ICG esta
ahora tratando de compilar las respuestas del IETF y las CRISP.
Entonces, ¢Cudl es el plan a partir de ahora? ¢Cual es el plan que se
prevé? iHay algin punto preocupante o algln punto, algin obstaculo
que ustedes puedan prever y sobre el cual estén pensando en trabajar

en conjunto?

Muchas gracias Olivier. Bueno, esto es parte o fue parte de los debates.
En la lista de correo durante las ultimas dos semanas si se quiere.

Algunos de mis colegas en el ICG, bueno dijeron: “no, simplemente lo
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Intérprete:

JEAN-JACQUES SUBRENAT

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

gue vamos a hacer es reunir las propuestas, darles un formato y reunir
estas propuestas de las comunidades operativas.” Y definitivamente
enviarselas a la NTIA y a la Junta Directiva de la ICANN, o a través de la

Junta Directiva de la ICANN. Pero...

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Jean-Jacques es muy

débil vy no es posible escucharlo con claridad.

Tenemos, entonces, determinar de qué manera podemos agregarle

nosotros valor en todo el transcurso o en el progreso de este proceso.

En este caso tenemos que tener en cuenta las diferencias entre la
responsabilidad entre los distintos grupos y entre las diferentes

comunidades operativas.

Asi que este debate no esta finalizado por completo, sino que vamos a
tener que buscar una solucién para poder establecer las propuestas
operativas con una visibn macro donde se puedan colocar las

conclusiones o los puntos mas importantes.

Algo asi como si fuera un resumen ejecutivo. No sé si esto responde a su

pregunta Olivier.

Si responde a la pregunta. Muchas gracias Jean-Jacques. No veo que
nadie haya levantado la mano, asi que probablemente vamos a tener

gue pasar al siguiente punto del orden del dia. Muchas gracias Jean-
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JEAN-JACQUES SUBRENAT

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Jacques por su comentario, ha sido de mucha ayuda. Y esperemos que
también podamos tener una respuesta con respecto a esta cuestién de
los plazos. Ahora vamos a pasar al trabajo del Grupo de CWG sobre la

custodia de la IANA.

Si me permite Olivier, quisiera decir algo mas. Yo lo mencioné antes
pero queria recordarles a quienes estén interesados que la préoxima
reunioén del ICG, nimero 18, esta programado para mafiana a las 12.00

UTC.

Muchas gracias Jean-Jacques por el dato. Entonces la préxima reunidn
del ICG va a ser mafiana. Quizas lo podemos colocar en el Chat para que

guede registrado. Bien, gracias.

Vamos a pasar al punto nimero 4 del orden del dia que tiene que ver
sobre el trabajo del grupo de trabajo de la custodia de la IANA. Nos
hemos reunido la semana pasada, trabajando y continuando con el

trabajo sobre los comentarios que se han recibido.

Hubo mucha actividad en la lista de correo electrdnico y en la version,
ultima version de la propuesta final que se circuld en la lista de correo,
bueno desafortunadamente mi computadora sufrié un inconveniente

durante el fin de semana y no pude re enviar la dltima versién a la lista.

Pero no sé si no la han visto, creo que se las puedo enviar a esta lista de
correo electrdnico porque vale la pena leerlo. Hay muchisimos aportes,

también ha habido o se han colocado ciertas respuestas, asi que esto es
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algo interesante. Y esta fue una presentacién, lo que ven en pantalla
gue se llevd a cabo en Ginebra y va a ser una presentacién, o es la

presentacidn que se va a utilizar también en la préxima reunioén.

También tenemos las respuestas a la (FLA) que son las encuestas del
nivel de servicio, asi que seguramente Alan me pueda corregir si me
equivoco, pero esto ya fue enviado a los correos electrénicos. También
tenemos el proceso de escalamiento y también los flujos o los

diagramas de flujo.

Aqui dice:"verificar si estamos bien con la escalacién a la GNSO y a la
CCNSOQ”, bueno, esto fue hablado por Alan en la ultima reunién de la
CCNSO y la GNSO vy le hizo un seguimiento, sino que un seguimiento por
mail y bueno, se respondieron a ciertos puntos o cuestiones que
surgieron. Pero no sé en que punto nos encontraremos ahora al

respecto.

Luego también vamos a hablar de la separacidn y también hay ciertos
miembros de la comunidad de At-Large que tienen ciertas inquietudes.
Asi que también estamos configurando a la IANA para una separacion,
en Ultima instancia si hubiese fallas en el rendimiento y por lo tanto
existe una gran inquietud respecto de dénde estamos con este tema y

cual seria o cual es la propuesta en general a incluir.

Pero bueno, creo que tenemos que empezar a debatir estas cuestiones
punto por punto. No veo que nadie haya levantado la mano todavia,
con lo cual creo que podemos comenzar entonces con las expectativas
de nivel de servicio. No sé Alan si podemos comenzar con esto. Usted ha

enviado la informacién asi que les quiero recordar a todos que estas
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encuestas de expectativas de nivel de servicios son requeridas por los

acuerdos de nivel de servicio que tiene la IANA con la NTIA.

El Grupo que trabajé al respecto se compone basicamente o
esencialmente de los registros, porque ellos sostienen que este
acuerdo, o los acuerdos del nivel de servicio son importantes para su
trabajo. En realidad no hubo un debate sino que hablaron de eso y se
establecieron expectativas mas altas en cuanto a los niveles de

servicios.

Ahora bien, hubo ocasiones en las cuales estos acuerdos de nivel de
servicios sufrieron ciertos incumplimientos, asi que también surgieron
algunos problemas en los cuales se decia que los registros no
respondian a tiempo y que por lo tanto esto afectaba a todo el proceso.
Asi que a mi lo que me preocupa es que si los registros no llevan a cabo
su parte del acuerdo de forma correcta, bueno esto de alguna manera
podria afectar al departamento de la IANA y lo podria llevar o lo podria
poner en el lugar de incumplimiento de ciertos puntos del acuerdo del

nivel de servicio.

Todavia no tuve la oportunidad de leer estas expectativas del nivel de
servicio pero, ahora les doy la palabra a ustedes para que hagan

comentarios al respecto, si quieren.

Actualmente lo que estd en la pantalla no estd vinculado con Ia
situacion del nivel de servicio, es un programa del cual vamos a hablar

en un momento. Alan Greenberg tiene ahora la palabra
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ALAN GREENBERG:

Muchas gracias. No puedo agregar ninguna otra cuestién a esto. Pero si
quisiera agregar lo siguiente a los siguientes debates. Hay una
comprension de que el nivel de servicio informado actual incorpora no
solamente la parte de la IANA que quiere brindar el servicio sino el

tiempo de respuesta del servicio que estd incluido.

Y actualmente, lo que yo entiendo nuevamente, es que esto tiene unos
mecanismos para separar a estas dos cuestiones. Pero sigue siendo una
cuestiéon pendiente. Y el mal desempefio que nosotros vimos en los
Ultimos afios es algo que no ocurre siempre, pero si a veces tienen que
ver con algunos ccTLDs que no le prestan mucha atencidn y esto estd

vinculado con el registro.

Yo no sé cual es el nivel actual de la ccTLD pero si hay presion de gente,
para que digamos, bueno dejémoslo como estd y ver si podemos
desarrollar un podo mejor a medida que vamos avanzando. Creo que se
entiende le tema y no me parece que sea una cuestidon que alguien en
este momento diga que estd vinculado con la IANA. No queda en claro

gue una movida hacia IANA va a mejorar a los registros de nuevo.

Si los registros fuesen un grupo auto contenido, cohesivo los ccTLDs o
gTLDs grandes si pudiesen imaginarse un escenario en el que tratarian
de lograr algun otro fin o tratar de que la IANA esté agrupada o algo por
el estilo, pero dado la gama de grupos involucrados, eso no pareciera

gue vaya a pasar.

Yo no sé cual es la versidn actual, yo hasta ahora me focalicé en las
cuestiones de responsabilidad en los ultimos dias para tratar de abordar
un poco mas este tema y todavia no miré el documento de la FLEs que

llegd en las ultimas horas, pero no me preocupa mucho esto.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias por esto Alan. Yo diria que pareciera que lo que surge
del documento estdn pidiendo algunas pequeiias mejoras en la

expectativa del nivel de servicio.

El grupo tuvo una llamada con el personal de la IANA y de la ICANN
ayer, y estan trabajando hacia una mejora. Yo diria que estoy de
acuerdo en que ellos estan redactando una expectativa del nivel de
servicio de la mano con el departamento de la IANA y yo me imaginaria
gue esto no causaria ningln problema para IANA para poder mantener
este nivel de servicio, pero creo que sigue pendiente la pregunta de si es
gue existe, es decir, si es que ALAC considera que ese nivel de servicio

debe ser mejorado al mismo tiempo que ocurre la transicién.

Este grupo de aqui sostiene que nosotros tenemos que aprovechar la
oportunidad para hacerlo. Hay dos puntos de vista para esto, algunos
estdn diciendo, si esto debe ser asi porque hay que continuar
mejorando el nivel de servicio en cada oportunidad que se pueda y hay
otros que dicen, bueno, esperen ya tenemos muchas cosas que
resolver, éporqué agregarle algo mas? a pesar de que el trabajo se

realizo.

Y estd sobre la mesa en este momento. Podria realmente ocurrir que
procedamos, que avancemos y que estas expectativas del nivel de

servicio si estan incluidas en la propuesta final.

Gracias. Me voy a poner unos de mis sombreros de mi vida anterior.

Alguien responsable de una gran empresa. La regla cardinal que sigue la
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

mayoria de la gente en estos mundos, es que hay que cambiar la menor
cantidad de cambios posibles a lo largo del tiempo y tratar de ir
cerrando las cosas, y vincularlas, pero no necesariamente hacerlas todas

al mismo tiempo.

Por eso yo estoy de acuerdo en los niveles de servicios idénticos, estoy
totalmente de acuerdo, estoy de acuerdo también con una intencion de
mejorar los niveles de servicio para que nosotros en realidad estemos
midiendo el servicio de IANA y no el de otro. Y ciertamente, una meta
para ir mejorando a medida que vamos progresando, yo no veo una
gran necesidad. Y digo “necesidad” de cambiar lo que nosotros estamos
haciendo hasta ahora, lo que estuvimos haciendo desde hace tiempo, y

hay buenas relaciones de trabajo vinculadas con eso.

Es decir, yo aceptaria lo que digan las distintas partes pero no lo veo
como una de las prioridades que haya que hacer en la transicién o

directamente hacia la transicion.

Veo que Eduardo Diaz también estd en el Chat, estd de acuerdo, dice
gue se debe hacer durante la transicién y Sebastian Bachollet pareciera
que esta de acuerdo con Eduardo. Y Sebastian, podemos quizas
(inaudible) diferentes preguntas y podemos discutir al mismo tiempo la

transicion y la evolucién del servicio.

Creo que es una pregunta retdrica, é¢deberiamos hacerlo al mismo
tiempo? Pero veo que el humor general, salvo que a alguien le parezca
lo contrario, es una mejora de los FLA, actualmente no es algo que sea

deseable, pero al mismo tiempo no veo que vaya a ser un
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ALAN GREENBERG:

inconveniente, hay algunos que no consideran que haya que mejorar los
niveles de servicio los (FLA) pero esto puede ser util. Creo que los FLA si
se van a discutir en la proxima llamada del CWG que va a ser dentro de
unas horas, y creo que nos va a resultar util. Vamos ahora al

escalamiento.

Antes de continuar. Una cosa que cambié en la discusién en las ultimas
semanas es que los registros, no diria que se despertaron porque

siempre hubo una discusién por detras de todo esto.

Pero los registros estdan muy preocupados por la IANA, una vez que la
transicion esté terminada o una vez que haya una separacidon en una
transicion futura. Es decir que ICANN podria tener una justificacion por
aumentar sus honorarios, por este aumento y yo diria que la
arquitectura actual con la corporacién de la PTIA y IANA nos va a ya
plantear preguntas y hay cierta preocupacion o de que aumentar los
niveles de servicio, simplemente por hacerlo, cuando en realidad estan
bien ahora, es otra oportunidad para aumentar el costo que podria ser
pasado a los registros. Y ellos temen, tienen un temor de eso, que eso

les llegue a ellos directamente.

Esta es una de las cuestiones que fueron surgiendo. Tratemos de tener
los mejores niveles de servicio, cambiémoslo los 21 dias a 3 horas y ese
tipo de cuestiones. Y creo que esto es una declaracién razonable que
estos temores pueden pasar incluso los registratarios, estos costos
pueden pasar a los registratarios. A mi no me parece que sea uno de los

temas que nosotros tengamos que considerar.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias Alan, en realidad yo si tengo una pregunta sobre esto.
Usted tiene razdn, ellos plantearon este punto. Ahora, mi pregunta es si
ellos plantearon esto, es decir, si esto realmente era un problema o no.
La razén por la que hago esta pregunta es que la funcion de la IANA
tenia costo cero, por eso no estoy muy seguro si el tema de los registros

entraria en esto.

Bueno es un costo cero para ICANN, que en este punto estd en una
situacion de presupuesto mas bien contraido o quizads tienen que

enfrentar costos de IANA significativamente mas grave.

Es decir, no estd hecho para esto, pero en ultima instancia lo que ICANN
si construyé a través de los distintos contratos en buena medida con los
registros de gTLDs, y en menor medida con los registradores, esto va a

los fondos generales de la IANA.

Entonces, la preocupacién de que si son diez millones ahora o cinco
millones, cualquiera sea el nimero, si ese nimero se duplica ICANN va
a tener que encontrar el dinero en alguna parte, es decir que va a haber
una tendencia, ya sea a reducir el nivel de servicio con esa cantidad de
dinero hacia la IANA, que podria resultar en un mejor nivel de servicio o
va a tener que encontrar el dinero en otro lado, ya sea que venga de

otro proyecto o decir: “necesitamos mds dinero”
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Gracias Alan, no estoy muy seguro de poder seguir lo que usted estd
diciendo. Porque el presupuesto general de la ICANN que es bastante
amplio, si uno mira el presupuesto asignado a las funciones de la IANA,
es menos del 10% creo yo, del presupuesto total de la IANA. Incluso si
esto se duplicase, seria un porcentaje muy pequefio de lo que ICANN le

pasaria como costo a los registros si esto sucediera.

Pero a mi si me preocupa, y esto es algo que yo lei no sé muy bien en
gue contexto, pero lei que hay algunos registros que dicen que quizas
tenemos que pagar por los servicios de la IANA directamente. Y a mi eso
de directamente me prende una luz roja respecto de la separacion y el
establecimiento de una IANA por separada que no tenga nada que ver

con ICANN.

Si me permite Olivier. Nosotros hablamos de costos muy especificos y
no sabemos cudles son. De todos modos, en algin momento en el
futuro la IANA podria generar PTI directamente o indirectamente podria
ser un problema para los ccTLDs donde la cantidad de dinero que va a
ICANN es cero o el costo es cero y por lo tanto eso no cubriria los

servicios vinculados o podria no tenerlo, digamos.

Cualquiera que haya estado involucrado en operaciones de grandes
presupuestos, sabe que si el presupuesto se reduce en un 6% es
solamente un 6%. O si los gastos suben un 6% sin que los ingresos
suban, pero uno no puede quitar ningdn punto de estos 6 millones de
délares sino que los tiene que distribuir. Si miramos lo que At-Large no
financiéd o las veces en que tuvimos recortes y nos ha pasado, son

pequefias cosas, nos preocupamos, nos quejamos por las (inaudible) de
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEBASTIEN BACHOLLET:

viajes, porque ellos estan tratando de reducir un millén de ddlares en
un presupuesto de cinco millones o medio millén en un presupuesto de

cinco millones.

Pero si los gastos suben sin un ingreso que sea comparable, eso es algo
que tiene que abordar el gerente financiero, y ellos siempre tratan de

evitar que esto suceda del lado de la IANA. Gracias.

Tienen ahora la palabra Sébastien Bachollet.

Gracias Olivier. Dos puntos, no tengo ningun problema de que algunos
de los puntos se discutan, es decir, que esto no es algo que nos puede
llegar a molestar. Todos los puntos, donde nosotros decimos, bueno

esto no es un problema para nosotros.

Si nosotros agregamos todo esto vamos a ver que no vamos a tener un
problema, es decir porque lentamente no se nos va a romper nuestro
acuerdo porque vemos que hay cosas que van contra nosotros o lo que
nosotros pensamos que es bueno para ICANN y para los usuarios de

Internet, y tenemos que tener cuidado.

El segundo punto tiene que ver con el presupuesto, no es tan dificil
reducir un presupuesto. Y nadie lo discutié eso. Es decir, creo que es
una mala decisién pero nosotros no tenemos ninguna cena de gala en
las reuniones de ICANN, entonces la Unica posibilidad de tener una

reunion de los distintos comités es cuando los proveedores organicen

Page 15 of 61



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transition & ICANN Accountability) — 9 June 2015

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

algo y eso es por eleccién desde mi punto de vista. Entonces no se

sorprendan si aumentan los costos.

No le van a pedir a los registros, a los registradores que paguen mas
porque ya son demasiadas personas que dicen ahora “no, no, no” pero
ustedes saben que el Al-Large 3 va a estar en problemas y tenemos que

tener mucho cuidado con esas decisiones. Gracias.

Muchas gracias. Por supuesto, el (inaudible) del presupuesto es otra
cuestion que vamos a tener que mirar mas de cerca. En principio se ve
bien pero eso podria ser algo para restringir el presupuesto a un punto

especifico de la agenda.

Quizds pueda ser algo que no sea considerado como punto central de la
agenda y que por eso se reduzca. Pero todavia estamos en la primera
parte de nuestra orden del dia, estamos mirando las expectativas de
nivel de servicio y el flujo grama de escalamiento que vamos a continuar
con Alan y vamos a hacer una lista. En la agenda en este momento
tenemos una lista de puntos de cuestiones para marcar, quizas el
presupuesto tendriamos que agregarlo también. Tiene la palabra Alan

Greenberg.

Sébastien tiene razdn en eso. Si nosotros hacemos un presupuesto o si
tenemos un problema de presupuesto no va a ser facil de abordar, a
veces los recortes faciles no son lo que nosotros como comunidad
gueremos, pero por otro lado no estoy seguro de que vaya a ser

defender a la comunidad. Es decir, financiar y gastar mas de lo que uno
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

recibe y reducir la reserva. Creo que esto seria muy mala finanzas para

el futuro.

En cuanto a agregar en la medida en que nosotros creemos que no
podemos apoyar esa propuesta, esa discusion que va a ocurrir
seguramente en Buenos Aires, con el cronograma que nosotros
creemos que tenemos, yo diria, por empezar, que ALAC no tiene un
veto, nosotros podemos decir categéricamente, nosotros rechazamos
esa propuesta en 100% y toda la discusion que tuvimos desde el

principio es que ningun grupo de partes interesadas tiene veto.

Por eso podemos presumir que si nosotros somos los Unicos que
gueremos avanzar en esto vamos a tener una situacidn interesante,
esto si va a demorar el proceso porque el CWG esta obligado a volver a
hablar con nosotros, pero no es un veto como tal. Sin embargo, si puede
ser el de otros, pero nosotros vamos a tener que tener este debate y

tenemos que empezar inmediatamente.

Queda muy claro que hay varias cuestiones que han sido importantes
para nosotros que no pueden avanzar del modo que nosotros queremos
gue avancen y esto va a impactar severamente en la nueva IANA o si es

gue es algo que nosotros debemos tener en cuenta.

Vamos a hacer una lista de los temas de los que estamos hablando.
Hablamos de las expectativas del nivel de servicio que pueden ser un
punto de quiebre, pero no necesariamente, también hablamos del
escalamiento. El proceso de escalamiento, creo vyo, incluye la

(separabilidad), el proceso de separacion, la composicidon de la Junta
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

PTI, creo que es otro mas y finalmente el veto al presupuesto es otro
mas. ¢Pueden ustedes pensar en algln otro punto que tengamos que
marcar como importante para nosotros? ¢Hay alguien en la llamada que
pueda pensar en esto? Porque creo que es un buen momento para fijar,
establecer esta lista y una vez que la tengamos vamos a poder hablar de
cada uno de los puntos con ALAC cuando nos reunamos en Buenos
Aires. Pero es importante tener esa lista ya preparada para poder luego
discutirla. Veo que Sébastian habla de la membresia y creo que la
custodia y la responsabilidad son las propuestas que van a estar

fuertemente vinculadas porque las dos tienen que ver con la NTIA.

La responsabilidad esta en otro cronograma.

Si, estd en otro cronograma, es correcto.

La cuestidn critica en Buenos Aires va a ser el CWG porque eso va al ICG

y el resto va a funcionar en paralelo con eso.

Alan, édusted cree que el tema de los miembros no se va a discutir en
este momento y que no hay que tomar una decisidon en este momento
entonces? Porque yo habia entendido que parte de la responsabilidad

se iba a enviar a la Junta, ¢o eso va a ocurrir después?
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

A ver Olivier, las sesiones de trabajo en Buenos Aires para el Grupo de
Responsabilidad comienzan el viernes y la idea o el objetivo es intentar
resolver el periodo de comentario publico porque esto es critico para el

momento del proceso en el que nos encontramos.

Esperamos recibir comentarios al respecto y tener, no diria un
documento final pero si una idea final. Y también la cuestién de la
membresia podria ser resuelta para el momento en que nosotros
lleguemos a la reunién de Buenos Aires, es decir, puede estar resuelta
desde el punto de vista del CWG. Luego habra un segundo periodo de
comentarios al respecto, asi que vamos a estar mucho mds cerca en ese

entonces.

Muchas gracias Alan. Y también veo que en la lista tenemos a Eduardo
Diaz que habla del cumplimiento legal. Bueno y sin duda esto va a ser

debatido por el CCWG, es un tema que este equipo va a debatir.

Bien, pasemos ahora a la resolucidon o el proceso de resolucion de
reclamos que lo tenemos en relacion a la funcidon de los nombres. Alli
tenemos un diagrama que quizas no sea del todo exacto. No sé si
podemos ver el detalle de todo esto, como veran es un cuadro muy
detallado, algunos estan de acuerdo con todos los detalles internos
pero también hay otros puntos que realmente resultan un gran

interrogante.

Espero que todos puedan verlo bien en las pantallas, sino el diagrama

en realidad estd colocado en forma de enlace a la agenda dentro del
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punto que dice:"diagrama de flujo sobre escalonamiento o

escalamiento”.

Aqui vemos entonces el proceso de escalamiento descrito, por favor
verifiguemos si estamos todos de acuerdo con el proceso de

escalamiento a la ccNSO y a la GNSO.

¢Hay alguna pregunta? Bueno, como pueden ver comienza con algun
reclamante. Este reclamante tiene un problema con alguna funcién
relacionada con la IANA, entonces pasa a los diferentes departamentos,
pasa al gerente de la zona raiz, al administrador de la zona raiz y
también hay un paso adicional donde pueden efectuar algun reclamo si
piensan que no ha sido tratado justamente. Y finalmente esto llega al
comité permanente de clientes en la parte final del proceso que vemos

descrito en este cuadro.

Creo que aqui, con la flecha verde lo puedo sefialar, entonces esto pasa
al comité permanente de clientes. Este comité se compone bdsicamente
de registros, creo que estamos de acuerdo con esto, sino estdn de
acuerdo con la composicidn, por favor levantan la mano y exprésenlo

ahora.

Y después de este comité permanente lo que sucede es lo siguiente,
este comité aborda el problema, vy si el reclamante tienen un problema
y no ocurre o no sucede una mediacidn, bueno entonces hay un paso
adicional donde este comité permanente va a revisar la situacién y va a
determinar si se trata de una cuestion de rendimiento o si es un

problema sistematico.
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Si ese es el caso, entonces lo va a escalar utilizando el proceso de
resolucidon de problemas de la IANA, lo va a escalar y sino, si este no es
el caso bueno va a usar este proceso y aqui tenemos al proceso de
revisiéon de la IANA, que en realidad es el siguiente paso y la ultima
pregunta que se hizo fue, si esto se lleva a cabo o si esto sucede, aqui
tenemos el proceso de resolucién de la IANA, el IRP, entonces el

siguiente paso seria que pasase a la ccNSO y a la GNSO.

Entonces, la GNSO y la ccNSO, ambas, van a examinar el problema y
entonces van a utilizar sus propios procesos tanto de la ccNSO y de la
GNSO para poder lanzar o no lanzar una revision o un proceso de

revision de la IANA.

Este proceso de revision de la IANA seria o tendria un equipo de revisor
y creo que tendria que ver también con el modelo de Multiples Partes
Interesadas, hubo cierto debate al respecto de este punto. Asi que por
favor, si tienen mas informaciéon al respecto levanten la mano vy

mencidnenla.

Ese equipo de revisién de funciones de la IANA va a decidir si va a tomar
el camino de la separacion o el camino de la no separacidn. Si hay una
separacion entonces hay un grupo inter comunitario de trabajo que se
encarga o que se va a crear para abordar el tema de la separacién y que
va a tener miembros de las diferentes organizaciones de apoyo y

comités asesores.

Entonces este grupo va a tener la tarea de crear un RFP y bueno,
realizar las correcciones finales para el nuevo operador que sea
seleccionado. Eso es lo que yo entiendo de este cuadro. Podriamos

debatirlo y ver si yo lo entiendo bien, lo estoy entendiendo
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SEBASTIEN BACHOLLET:

correctamente o si hay algln otro comentario o si estamos todos de
acuerdo, perfecto. Sébastien Bachollet tiene la palabra, adelante por

favor.

Muchas gracias Olivier, usted lo ha descrito muy bien. Yo no hice un

seguimiento muy detallado, pero confio en lo que usted ha dicho.

Mi punto es el siguiente, yo creo que todo tiene que ser o estar hecho
sobre la base de las Multiples Partes Interesadas. Cuando yo llegué a la
ICANN y permitame contarles algo de historia, cuando yo llegué alla por
el 2009, habia gente en aquel entonces que me decia, a ver usted no
tiene que participar con los usuarios finales en Francia, y en realidad yo
soy su voz dentro de la ICANN, también escuché a los gobiernos y los
gobiernos me decian: “bueno en realidad usted no tiene que esta acd
con nosotros, porque usted fue elegido por los ciudadanos por los
usuarios y nosotros somos la voz de los gobiernos en la ICANN y no

tiene porque estar usted acad”.

Entonces, creo que vamos un poco en esa decision. A ver, nosotros
decimos que los registros son los Unicos registros, pero en realidad son
los clientes de los clientes de los clientes, por lo tanto me parece que es
importante que todos tengan una voz. No tenemos quizds la misma
cantidad de personas que participan en esta cuestion, pero realmente
creo que es importante que todo sea de Mdltiples Partes Interesadas o

Multisectoriales.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EDUARDO DIAZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias Sébastien. Le agradezco por el comentario. Creo que es

un tema a debatir. Ahora tiene la palabra Eduardo Diaz.

Muchas gracias. Yo tengo una pregunta. Cuando miramos este
diagrama, yo no veo a la Junta PTI involucrada en todo este proceso de

escalamiento.

Muchas gracias Eduardo por la pregunta. Tiene razén, en realidad creo
qgue la PTI también estaria participando de esto, pero este diagrama, en
realidad, no esta del todo actualizado. La ultima actualizacién fue el 11
de mayo, quizas Alan pueda explicar un poco mas. A ver, yo no sé hasta
gue punto la PTI deberia estar involucrado. Quizas lo pueda hacer en la
primera parte del proceso o dentro del proceso de resolucién, pero lo
gue estamos mirando acd es el programa o el gerente del programa de
las funciones de la IANA y acd tenemos una etapa uno, asi que
probablemente en esta etapa uno sea el momento en el cual participe

esta Junta PTI. Quizds me equivoque Alan Greenberg adelante por favor.

A ver, tengo algunos comentarios para hacer. Este diagrama esta
desactualizado, ya hemos incorporado a la PTI en el diagrama pero no
sabemos bien cual sera la funcién. En realidad la funcién es resolver
parte del problema, yo no revisé estos documentos, pero ya estan
actualizados. Ahora bien, volviendo a la PTI o a la participacion de la
Junta PTI antes o después del escalamiento, bueno esto es algo de lo

gue tenemos que decidir para ver de que manera podemos arreglar el
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TERRI AGNEW:

SEBASTIEN BACHOLLET:

problema y finalmente se puede recurrir al ejecutivo mayor dentro del

PTI para que se expida al respecto.

Asi que si, yo creo que esta Junta tiene que estar participando en un
proceso real, no importa si estd incluida o no es este diagrama. Y en
cuanto al comentario de que todo tienen que ser multisectorial o de

Muiltiples Partes Interesadas, bueno yo no estoy de acuerdo con eso.

En el mundo real el modelo de Multiples Partes Interesadas, muchas
veces es lento y a veces se necesita mas rapidez. Por lo tanto, me
parece que estd bien, pero en este punto de decision critica, esto es
critico, no porque la decisién vaya a ser distinta sino porque describe de

qué manera se realizan ciertas cosas.

Asi que yo si creo que tiene que haber un modelo o un componente de
Multiples Partes Interesadas, no objeto o no me opongo a que las
ccNSO esté involucrada pero si rechazo a que lo que (inaudible) la GNSO
en esta etapa en particular para la verificacién de un reclamo, pero la
inclusion de un grupo De Mdltiples Partes Interesadas, bueno creo que

la GNSO no tiene el mecanismo adecuado, en este caso.

Y no creo que el resultado no sea del todo diferente, me parece que
seria como enviar un mensaje contrario y que no iria en pos o a favor

del Modelo de Mdltiples Partes Interesadas. Gracias.

Estamos reconectando a Olivier que se ha desconectado.

¢Se ha desconectado Olivier?
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ALAN GREENBERG:

SEBASTIEN BACHOLLET:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Adelante Sebastien. Tiene usted la palabra

A ver, entiendo lo que usted dice, pero no tiene que ver con el negocio.
El negocio va a ser llevado a cabo por el equipo de la IANA, estan los
registros involucrados. Y la idea es como mejorar el servicio y el servicio

no solamente se da entre las funciones de la IANA y los registros.

Finalmente esto también afecta a los usuarios finales, asi que yo creo
que para este tipo de agrupacién tenemos que intentar buscar una
forma que tenga un enfoque de Multiples Partes Interesadas. Ahora
bien, en cuanto a las ccNSO y a la GNSO, bueno creo que usted tiene
razoén, la limitacidn de la ccNSO o el requisito de la ccNSO era porque
era un administrador o estaba compuesto por administradores y son
sélo los gerentes o administradores y seguramente va a haber quejas

con respecto a aquellas personas que no sean miembros de la ccNSO.

Asi que me parece que esto podria ser una posibilidad. Pero,
nuevamente, yo creo que ellos también reflejan una de las voces de los
usuarios finales, no la voz, sino una de las voces que tienen estos

usuarios finales. ¢ Olivier se conectd nuevamente?

Si, estoy nuevamente conectado. Gracias Sébastien, muchas gracias por
el comentario Sébastien, me desconecté al comienzo de lo que estaba
diciendo Alan asi que Alan no sé si entendi todo lo que usted dijo o si

escuché bien todo lo que usted dijo. Si es asi le pido que me disculpe.
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ALAN GREENBERG:

Bien, ¢hay algin otro comentario o quieren hacer alguno otro
comentarios? Alan no le voy a pedir que repita todo lo que dijo

anteriormente.

Mi punto es que si el CSC esta bien en este punto y yo no sé si podemos
tener a la ccNSO y a la GNSO en este modelo o en esta via de
escalamiento o escalacion en lugar de un Modelo De Multiples Partes

Interesadas y determinar si se requiere o no una revision.

Quizas esto es una cuestion o un debate en general dentro de la ICANN
y también me preocupa lo que pueda decir el GAC, porque el GAC no
estd incluido y el ALAC tampoco, asi que estamos llegando a una
revisiéon prematura de funciones que puede desencadenarse en algun
momento que afecta a los registros donde hay también o que requiere
proceso de la GNSO y de la ccNSO que todavia no estan

(implementarios) asi que yo me pregunto qué es lo que se va a hacer.

Cuando yo estuve en la GNSO, bueno me dijeron:”"tenemos el consejo
de la GNSO y los grupos de partes interesadas dentro de la GNSO” pero
el tema es que cuando hablamos de la GNSO, qué es lo que queremos,
évamos a querer el voto de la GNSO, del consejo de la GNSO o el voto
de los grupos de trabajo dentro de la GNSO? Para mi este es un gran
interrogante. Quizas Alan Greenberg tenga la respuesta. Adelante Alan

Greenberg.

Bueno eso fue lo que yo dije cuando usted se desconectd. La GNSO
tiene una composicion mayormente de registro y de Grupos de Partes

Interesadas de Registros, si es asi entonces yo voy a estar a favor de
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ALAN GREENBERG:

esto. Pero me parece que también necesitamos un nivel que sea
intermedio. Mi objecidn en general es que la GNSO no cuenta con un
proceso que esté realmente disefnado para efectuar esto, porque
incluye a miembros con derecho a voto que son parte del Modelo de

Multiples Partes Interesadas.

Y esto me parece que es excesivamente problematico, esta es la base de
mi preocupacion, es decir, si esto va a dar lugar a una revisién o no, y si
se va a tener en cuenta o no. Es muy dificil de determinar, me parece
gue en este caso se estd mandando un mensaje erréneo al decir o al dar
a entender que hay ciertas partes interesadas que son mas importantes
gue otras. Seguramente esto sea parte del debate en buenos Aires. Pero
aqui hemos planteado una inquietud muy sodlida y que tiene
basicamente muy poco apoyo. Yo lo traduzco como un apoyo

moderadamente leve.

Y como ustedes saben, hubo mucho debate y el debate llevd a una

decisidn ya, y no me parece que esto vaya a cambiar.

En cuanto a la importancia operativa, bueno me parece que es una
cuestion que tiene menos relevancia en comparacion a lo que estamos
diciendo con respecto a la representacion al Modelo de Mudltiples Partes

Interesadas.

Se desconectd Olivier nuevamente.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

No, estaba simplemente silenciado. Muchas gracias Alan. Yo recuerdo
en esta discusion que usted menciona, en la lista de correos
electrdnicos y lo que puedo decir es que no sé si hemos decidido si se va
a incorporar o no la ccNSO y a la GNSO, a mi lo que me preocupa es que
los miembros del GAC mal interpreten todo este mensaje cuando en

realidad no es asi.

Entonces creo que el debate ha tomado una linea o un camino y que lo
tendriamos que volver a plantear y también pedirle al grupo de trabajo
gue nos de un procedimiento exacto de cémo se va a resolver esto
dentro de la GNSO. Asi como estd ahora me parece que es algo no

podemos aceptar.

¢Usted supone que va a haber una llamada luego de esta?

Bueno, si, si me dan la aprobacién por parte de esta comunidad, si. Si se
oponen obviamente no lo vamos a hacer. A mi me inquieta mucho este

tema realmente.

Bueno, mi Unica inquietud es que hemos tenido ya muchas llamadas y
no queremos seguir retrazando el tema. Vamos a tener simplemente
una hora entre que termine esta llamada y que comience la otra
Ilamada con el otro grupo, con lo cual me parece que es perder un poco

el tiempo, es perder unos veinte minutos del tiempo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TIJANI BEN — JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Tiene ahora la palabra Tijani Ben-Jemaa.

Gracias Olivier. Desde mi punto de vista, se puede plantear esa
pregunta al grupo, pero eso no quiere decir que se va a aceptar la
solucién de la ccNSO y de la GNSO. Esto es solamente para ver qué tipo,

es decir, cdbmo va a funcionar.

Gracias por esto Tijani, es un buen punto y creo que esa es la manera en
la que yo estableceria el angulo y delimitaria el debate. Una cosa es
tener una respuesta sobre el tema de cdmo la GNSO lo maneja
internamente y nosotros tenemos el presidente del Consejo de la GNSO
y si no tenemos una respuesta creo que deberiamos pedir una
descripcién detallada de cémo funciona esto y en ese caso tenemos
serias inquietudes de que esto no esta siendo compartido con todos y

es0 no esta bien.

Olivier, del modo que usted lo dice, si alguien tiene un manual
comparativo sobre como tiene que manejarse la GNSO ahi estariamos

contentos con eso, pero pareciera que esto no se aplica para todos.

No estoy diciendo eso Alan. Alan, lo que estoy diciendo es que tenemos
que ver como funciona y ahi vamos a tener una mejor idea de si lo

vamos a aceptar o no. Pero si no sabemos cémo funciona el sistema y
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ALAN GREENBERG:

TIJANI BEN — JEMAA:

nos dicen confiemos lo vamos a hacer con el procedimiento de la GNSO

y Yo no confio en eso.

Pero usted estd diciendo que si los procedimientos son buenos y las
respuestas son adecuadas quizds no nos preocupariamos de qué estan

diciendo esos procedimientos.

Todo lo que estoy diciendo es que cuando yo dije el otro dia, hablé el
otro dia, dije que habian algunas personas dentro de At-Large y ALAC

que a las cuales les parecia que esto podria ser un obstaculo.

Por eso yo decia no tomen decisiones ahora, siempre hay una
oportunidad para debatir esto. Creo que estoy escuchando a gente en la
Illamada y no sé si esto es suficiente como para detener una votacién
pero esto podria ser un obstaculo para alguna gente, y si ese fuese el
caso, ese mensaje no tiene que sonar como una amenaza, no se tiene

que quedar cubierto a esa realidad. Digamos protegido de esa realidad.

Alan yo soy una de esas persona. Y creo que hacer la pegunta no quiere
decir que nosotros aceptamos que ellos nos den un procedimiento o
una forma de hacerlo porque hay un verdadero problema de Multiples
Partes Interesadas. Nosotros decimos que todo en la transicion tenia
que ver con el Modelo de Muiltiples Partes Interesadas y si hoy nosotros
decidimos hacer funcionar la funcién de nombres dentro de las partes
interesadas de registro, yo no puedo, es decir ICANN no puede decir

gue se debe aceptar este modelo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EDUARDO DIAZ:

Gracias Tijani. Estamos listos entonces para la proxima llamada. Vamos
a pasar al punto siguiente que es el proceso de separacidon, me parece a
mi. ¢Hay algin comentario sobre el proceso de separacién como tal?
Una vez que el Grupo de Trabajo de Separacidn haya establecido cudl va
a ser el proceso de separacidon vamos a poder continuar con eso. Tiene

la palabra Eduardo Diaz.

Queria mencionar algo sobre la conversacién anterior, quisiera dar mi
opinidon sobre la GNSO y la ccNSO como filtro en ese proceso. Yo siento
un poco de ambivalencia porque de un modo u otro no veo que esto sea

un impedimento.

Bueno, no importa, estaba refiriéndome a un impedimento. Yo entiendo
la idea de que tiene que haber un enfoque de Mdltiples Partes
Interesadas y que la PTI también debe serlo y que efectivamente podia
ser un filtro importante, pero si hay algo que esta realmente mal en la
funcién de la IANA presentariamos un Comité como el IFR o algun otro y
esto seria un verdadero enfoque de Multiples Partes Interesadas que

tendria el poder de generar un verdadero cambio en la IANA.

Esto es algo obligatorio casi en este enfoque de Multiples Partes
Interesadas. Como dijo Alan, si la GNSO y la ccNSO filtran esto de algun
modo u otro es algo que no vamos a saber, pero tenemos que tener el
poder de hacer cambios dentro de las funciones de la IANA como una

especie de separacion para el IFR.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias Eduardo, y ahora tenemos una pregunta en cuanto a la

separaciéon que usted menciond.

Tenemos el Equipo de Revision de las funciones de la IANA, que va a ser
un grupo de Multiples Partes Interesadas y después tenemos el grupo
de trabajo inter comunitario de separacién. Hubo largos debates en la

ultima llamada respecto de la composicion real de estos grupos.

Primero tuvimos a los registros de la GNSO que se quejaban de que
habia mds personas de la ccNSO, registros de la ccNSO que de la GNSO y
entonces al ser esto asi tendria que haber un equilibrio entre los

registros de la ccNSO y los registros de la GNSO.

Me parece a mi que eso vino del Equipo de Revisidn de las funciones de
la IANA. Luego cuando se pasé al SCWG se dijo que la ccNSO, si la ccNSO
queria tener el mismo nivel que la gente de los Grupos de Partes
Interesadas de registro ademads de los operadores de ccTLD que no son

ccNSO, por eso, ellos agregaron una persona mas a la lista.

Yo me pregunto a qué estamos jugando acd, porque estaba muy
conforme yo con la lista, la primera composicion que se dio que tuvo
una mayoria de las diferentes partes de la ccNSO, pero también de los
Comités de la ICANN y eso daba un pequefio porcentaje de los registros.
Ahora, las nuevas listas tienen un porcentaje mds grande de los
asignados al comité de los registros y me pregunto yo como va a
funcionar eso, esto es una discusidn abierta, por eso les doy la palabra

para que comenten. Tijani Ben-Jemaa tiene la palabra.

Page 32 of 61



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transition & ICANN Accountability) — 9 June 2015 E S

TIJANI BEN — JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TIJANI BEN — JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias Olivier. Primero le pregunto, si el Comité de Separacion es el
gue decide sobre la separacién o si es que solamente interviene

después de que se toma la decisidon en cuanto a la separacion.

Gracias Tijani. Yo creo que el Equipo de Revisidén de las funciones de la
IANA es el que decide sobre la separacidon y creo que el grupo inter
comunitario de separacién interviene después de que se haya tomado

esa decision. Alan, ées correcto esto?

Creo que si. No es la razén por la que levanté la mano, pero creo que

esto es correcto.

Tijani creo que su pregunta tenia dos partes. Tiene nuevamente la

palabra.

Entonces dado que la decisién se tomd, yo creo que la composicion del
grupo de separacién va a ser menos critica para mi. También tenemos
que tratar de lograr un equilibrio para que sea la decisién de toda la

comunidad y no solamente del cliente de funciones de nombre. Gracias.

Gracias. Vamos a escuchar ahora a Alan Greenberg.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEBASTIAN BACHOLLET:

Creo que esto tiene que ver con un comentario que hizo Sébastien si
puedo parafrasear en el sentido de que el todo es la suma de las partes.
Creo que vamos a terminar hablando sobre cualquier pregunta que
pueda haber sobre la (inaudible) de la PTI. Es decir, hubo objecion de

algunos y rechazo de otros y aceptacion de otros.

Hay enlaces en la GNSO que no tiene ningun vinculo, es decir,
aceptamos que los registros tienen en parte la unidad constitutiva y
otros son parte del IFR y eso se amplid en alguna medida, pero todo
esto en conjunto agrega a la participacién del proceso de multiples
partes interesadas, en el sentido que se ha reducido y que estas

pequeiias reducciones envian el mensaje incorrecto.

Esto puede o no tener los resultados equivocados, pero sin duda
mandan un mensaje confuso, un mensaje equivocado. Esta es la

sustancia de nuestro punto central.

Muchas gracias Alan. ¢Hay algln otro punto o comentario que quieran
hacer? Sébastien como alguien que menciond esto para comenzar. Lo
que usted dijo, lo que Alan dijo es lo que usted queria decir respecto a

los subcomités, lo que Alan resumié.

Gracias Olivier. Todavia no tengo una perspectiva general. Si entiendo
bien va a haber una junta PTIl, un comité permanente de consumidores,
no sé si un IFO o un comité IFO o IFR. Entiendo que eso es una funcién,
pero el equipo de funciones de revisiéon de las funciones de la IANA,

también es otro comité y va a haber otro grupo o comité o lo que

Page 34 of 61



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transition & ICANN Accountability) — 9 June 2015 E S

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

SEBASTIAN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

quieran decirle que estd contemplado actualmente que se va a incluir

en la transicion de la custodia de las funciones de la IANA.

Creo que es la Junta de la PTI, el Comité Permanente de Clientes y el
Grupo inter comunitario sobre la separacién, esos son creo los cuatro

organizamos creados. Alan Greenberg.

Olivier, usted se esta olvidando del grupo que posiblemente va a ser
creado por el grupo de responsabilidad como el grupo gerencial, por asi
decirlo de las partes interesadas de la IANA. Que seria el grupo
compuesto de los miembros o por los designadores o cualquier que
sean los nombres que les demos. El grupo que tiene el poder de hacer
cosas, de aprobar presupuestos, etc. Ese grupo existe (inaudible). El
CWG dijo que no queremos crear otro grupo. Ese grupo, cualquiera sea
la forma que tenga va a existir, sin un nombre en este momento pero va

a existir.

Alan, yo me referia al CWG pero usted tiene razén es el CCWG lo que yo
a veces llamo la comunidad, algunas personas lo llaman el grupo de los
29 miembros, pero si. éTenemos alguna idea de cudntos miembros y
enlaces va a haber en la Junta del PTI, en el CSCy en el IFG y en el Grupo

de Trabajo Inter comunitario sobre separacién?

Esas son todas respuestas por separado.
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SEBASTIAN BACHOLLET:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, si. Sin duda yo las puse todas en una, pero si.

Ciertamente el CSC esta definido pero no sabemos cuantos porque los
enlaces son todos opcionales. Es decir, tenemos que decidir si queremos
0 no un enlace. Los otros grupos tienen numeros definidos y yo he dicho
gue no sé si lo vamos a poner en el informe final o no, en la versién
actual del informe en el sentido de que ellos, si tienen una sola persona,
se tienen que fijar quién es esa persona. Creo que todo estd definido en

algun lado.

Gracias Alan. Quizas tendriamos que pedirle al staff del CWG que nos de
una resumen de la composicién de esos grupos, uno junto al otro. Debo
decir que ya perdi un poco el hilo de cémo venia esto. De las distintas
decisiones que hubo durante la llamada, pero deberia haber una
persona mas de los registros del cc y diez minutos después como para
gue se pueda reestablecer un equilibrio, es decir, tendria que haber una
persona mas de los registros de la GNSO, de los registros de GTLD para
poder reponer un equilibrio y luego en el comité siguiente habria que

agregar una posibilidad mas de los registros de la ccNSO.

Estoy un poco perdido en cuanto a cudntas personas entran en cada
una de estos comités, y seria Util que nosotros lo preguntemos, quizds
no durante la llamada, pero quizads podriamos mandar un e-mail a Grace

y a Jonathan Robinson, el presidente y pedirle que resuman qué es lo
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TIJANI BEN — JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

gue esta ocurriendo, quizas seria util hacerlo durante la llamada, no lo

sé. Tijani Ben-Jemaa tiene la palabra.

Gracias Olivier. En cuanto a lo que dijo Alan respecto de la
responsabilidad, y la forma en que los grupos comunitarios constituidos
por el CWG. Usted dijo:"tengamos una junta constituida por registros
Unicamente y no se preocupen porque vamos a tener estos grupos
comunitarios que van a ser responsables ante la comunidad”. Si la PTI,
la nueva IANA, va a estar constituida solamente de una de dos partes
interesadas, de todas las partes interesadas de la ICANN, yo no voy a
estar satisfecho, si de alguna forma vemos que tenemos los grupos

comunitarios que van a ser que esta PTl sea responsable, gracias.

Gracias Tijani. ¢Hay alguna respuesta a eso? No veo que nadie levante la

mano, con lo cual supongo que hay de acuerdo. Sebastien en el Chat.

Debo decir que estoy un poco confundido de cdmo se va establecer la
PTI como tal. Vamos a hacer un seguimiento de la llamada que va a

ocurrir una hora después de esta llamada.

Sé que el tiempo avanza y que todavia tenemos mucho que hablar de la
rendicion de cuentas, de la responsabilidad, creo que ya cubrimos toda
la discusidon del CWG IANA, los puntos pendientes de ese tema, y por
eso ahora le voy a dar la palabra a Ledn o a Alan para el CCWG de
responsabilidad que también requiere de mucha discusién, alrededor de

cincuenta minutos o cuarenta minutos de esto.
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LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

Muchas gracias Olivier. Alan, équisiera usted seguir?

Seguro, adelante usted Ledn.

Bueno, como ustedes sabran, hay un comentario publico abierto,
hemos recibido comentarios de cuarenta y ocho organizaciones, hemos
también recibido mas de 400 comentarios a esta propuesta y se estan
integrando en el documento que los compila y los clasifica, aqui se estan
colocando los diferentes comentarios emitidos por la comunidad hasta

el momento.

Hay un apoyo, en general, para una propuesta adecuada y al mismo
tiempo existen ciertos otros puntos que continldan siendo puntos de
inquietud o puntos que preocupan. Algunos de los cuales se oponen

dentro de la propuesta.

Asi que les voy a pedir a Alan y a los que estén presentes en la llamada
gue me corrijan si me equivoco, pero desde mi punto de vista, la
mayoria de los que realizaron comentarios presentaron cuestiones que
tenian que ver con la membresia, por supuesto hay ciertas inquietudes
respecto de si se deberia optar por un modelo de membresia o por un
modelo que no sea de membresia, todavia hay mucho debate al

respecto sobre cudl seria la respuesta.

Este seria un punto, yo voy a trabajar y voy a abordar esto con mas

detalle en el préximo punto del orden del dia. El Consejo nos brindé un
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memorando que aborda las diferentes cuestiones que tienen los
representantes del GAC y también se hablé del tema de tener una
sesion no incorporada. Asi que se esta trabajando en las respuestas que
han brindado el Consejo y esto no sélo no afecta al GAC sino también a
otras ACs que tenga inquietudes en relacién a la responsabilidad y a las

diferentes cuestiones.

Otro tema que también fue ampliamente debatido tiene que ver con la
incorporacién de la afirmacién de compromisos dentro de los estatutos.
En esta etapa hay aval para esto, la mayor parte de la comunidad quiere
incorporar a la afirmacién de compromiso dentro de los estatutos de la
ICANN, no obstante hay ciertas inquietudes que se han planteado
respecto de cédmo se deben incorporar y qué parte de la afirmacion de

compromiso se va a incorporar.

Por ejemplo, todavia se debate si se puede tener a la ICANN con base en
los Estados Unidos y si esto es algo que tenga que ser incorporado no
solo a la afirmacion de compromiso sino que también sea colocado

como un estatuto fundamental dentro de los estatutos de la ICANN.

Esto por supuesto es un punto de debate, se ha planteado muchas
inquietudes y se estd abordando el tema en cuanto a la relacion de la
transicién porque hay de verdad inquietudes concretas que se van a
presentar y que se siguen debatiendo y se siguen abordando y se

seguirdn abordando en la reunién de Buenos Aires.

Ese también es otro punto que yo deberia haber agregado a la agenda
pero voy a abordar el tema en otros asuntos. También hemos tenido
debate sobre otros puntos, sobre las pruebas de resistencia. En cuanto

a las pruebas de resistencia, bueno, creo que el comentario mas
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enriquecedor ya se hizo durante la llamada y es si deberiamos tener en
cuenta las pruebas de stress antes de llegar a una versién final de la
propuesta. Esto parece tener cierta atraccién, creo que el grupo de
trabajo va a continuar trabajando y analizando las propuestas del CCWG

y verificar si estamos encaminados en la direccién correcta.

Vamos a abordar estos comentarios asignandolos a los diferentes
grupos de trabajo asi que como pueden ver hay un enlace al documento
gue estd compilando estos comentarios dentro de la agenda, estos
grupos fueron disefiados por tépicos, los van a abordar por tdpicos y
también representan un mapeo de los diferentes grupos de trabajo que

han hecho los diferentes comentarios.

En cuanto a los siguientes o el siguiente paso dentro del CCWG seran
abordar o analizar los comentarios brindados y continuar con esta
evaluaciéon y ver de qué manera se pueden incorporar dentro de la
propuesta, por supuesto brindando una redaccidn propuesta para
poder incorporar todos estos aportes y comentarios en la propuesta y
por supuesto lo vamos a debatir también en la reunion de Buenos Aires,

como lo acaba de sugerir Alan.

La idea seria tener un documento final para la reunion de Buenos Aires
y también avanzar en detalle sobre los diferentes comentarios
realizados y también los comentarios que puedan provenir de la
comunidad. La fecha para recibir comentarios en otro idioma que no

sea el inglés ha sido extendida, ha sido prorrogada hasta el 12 de junio.

Asi que vamos a recibir comentarios de las comunidades, como por
ejemplo LACRALO, sabemos que LACRALO ya ha hecho comentarios, asi

que ellos tendran que presentar los comentarios y cudl es el enfoque y

Page 40 of 61



TAF_At-Large Ad-hoc WG on IANA Transition & ICANN Accountability) — 9 June 2015 E S

LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

esperamos que las demdas RALOS también presenten comentarios, ya
hay algunas que ya lo han hecho. Por supuesto el ultimo punto que ha
creado inquietud dentro de la comunidad es el modelo de membresia

versus el otro modelo en relacidn a las acepciones legales.

Esto también fue planteado dentro de los diferentes comentarios, fue
un comentario que provino de APRALO. Ellos han sugerido que toda
propuesta tendria que ser lo mds simple posible y evitar en la mayor
medida posible entrar en ciertas cuestiones y veo que Alan Greenberg

ha levantado la mano. Adelante Alan Greenberg.

¢Quiere que maneje la lista de oradores?

Si, adelante Ledn, encdrguese usted de la lista de oradores.

Bueno, entonces le doy la palabra a Alan.

Bueno creo que esto es algo que como menciond Ledén se esta
debatiendo y se debatid también esta mafiana. Hemos ignorado
ampliamente comentarios como el de [Young Shulty]. Asi que tenemos
gue asegurarnos, verificar y asegurarnos que exista responsabilidad en
cuanto a la comunidad. No sabemos cual va a ser la Junta a futuro,
quizas haya gente que haga las cosas muy mal. Tampoco vamos a saber

cudl va a ser la afirmacion de compromisos, pero nadie esta hablando
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LEON SANCHEZ:

respecto de cémo podemos darle confianza a la comunidad o

asegurarnos que la comunidad entienda.

Hay comunidades que no estan participando y me parece que este es un
tema que ha quedado totalmente silenciado a excepcién de la pregunta

que tiene que ver con como reforzar o mejorar la responsabilidad.

Hemos hablado mucho del tema de la responsabilidad, y hemos quizas
no obtenido tantos resultados, pero todavia no hemos planteado las
restantes cuestiones de responsabilidad y recordemos que Ila
comunidad tiene la Ultima autoridad y etso es algo que no podemos

ignorar.

Muchas gracias. Alan tiene razén en lo que usted dice. Gracias por
mencionar este tema. Si hay también muchos comentarios en la
compilacién de estos comentarios que describen o que plantean la

inquietud que usted acaba de mencionar.

Y eso nos lleva nuevamente a la pregunta de quién tiene la custodia
final. Por lo tanto creo que debemos seguir debatiendo en profundidad
todas estas cuestiones para poder tener la certeza o no, por supuesto,
de cémo responsabilizar a la organizaciéon, no sélo en relacién al
personal a la ICANN sino también en relacién a las estructuras que
forman a la ICANN. ¢Tijani quiere mencionar algo, quiere hacer algun

comentario?
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TIJANI BEN JEMAA:

LEON SANCHEZ:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Muchas gracias Ledn. Uno de los comentarios y una de las inquietudes
de la comunidad tenia que ver con lo siguiente o tenia que ver con el
sector privado que si existe, estd mencionado dentro de los estatutos y

la afirmacién del compromiso.

Se ha dicho, desde el comienzo que esto es y que debe ser un proceso
de Multiples Partes Interesadas con el sector privado, hemos debatido
esta cuestion extensamente en las conversaciones que tuvimos, pero
creo que también hay gente que se opone a esto porque dice que no

tiene que ver con la esencia del grupo.

Asi que hay que pedirle a la comunidad que se (inaudible) y también a
los expertos. También hay otro punto que tiene que ver con la
exigibilidad de todo esto. Es decir, determinar qué poderes o facultades

queremos darle a la comunidad.

Esto va a suceder de todas maneras. Nosotros en el ALAC decimos que
tener en cuenta a los miembros de la Junta Directa es algo que pueda

ser necesario pero hay otras cuestiones que no lo son. Gracias

Muchas gracias Tijani. El siguiente orador en la lista es Sébastien

Bachollet. Adelante por favor.

Gracias Ledn. No sé si esto es algo que ya hemos debatido en alguna
otra reunién. Pero es un debate en el cual participa mucha gente y es
algo que a mi me preocupa y que tiene que ver con la responsabilidad,

que estd dentro de todas las organizaciones de la ICANN. Estamos
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tratando de decir, y estoy de acuerdo con Alan, esto es algo que
tenemos que poner sobre la mesa y debatir, porque finalmente, incluso
si tenemos una muy buena solucién para la Junta Directiva,
seguramente tendremos preguntas de la NTIA y también preguntas por
parte del congreso, es decir, nos van a preguntar quién custodia La

Junta Directiva o cdmo nosotros lo hacemos. Seria interesante.

Asi que me gustaria comentar que acabo de mandar un correo
electrénico a la lista y que el CCWG esta por proponer un proyecto de
ley para que adopte el congreso, con lo cual me parece que es algo muy
importante, muy interesante porque menciona, no lo voy a leer todo,
por supuesto, pero sefiala el tema de que los nuevos estatutos tienen
gue estar implementados antes de la transicion, asi que a mi me
gustaria volver a la discusion que tuvimos creo que en la ultima reunion
o hace dos reuniones y decir que si estd dentro de los estatutos, bueno
porqué necesitamos una membresia para que esto esté incorporado

dentro de los estatutos.

Si la comunidad tiene la facultad u obtiene la facultad dentro de los
estatutos, me parece que con esto es suficiente y que no necesitamos
ninguna otra cuestién. No sé si la gente va a estar a favor de esto o no.
Pero me parece que podemos volver un paso atras y tratar de encontrar

una solucion.

Por supuesto habrd comentarios adicionales en otros idiomas y por
supuesto hay puntos de vista diversos que van a surgir en esos

momentos. Gracias
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LEON SANCHEZ:

TIJANI BEN — JEMAA:

Muchas gracias Sébastien por el comentario. El hecho de que el modelo
de membresia parezca la forma de ser mas efectiva para lograr los
objetivos que se han propuesto no quiere decir que sea la Unica forma

de hacerlo.

De la lectura del memorando se desprende que se estan abordando
ciertas cuestiones que tienen que ver por ejemplo con el GAC y yo diria
gue eso podria ser posible. Es decir, establecer una nueva disposicién
dentro de los estatutos, que por supuesto se complemente con otros
documentos legales, como por ejemplo los contratos y que le permita a
la comunidad de alguna manera hacer exigir las facultades concedidas

porque sino esto careceria de exigibilidad ante un tribunal.

Asi que la comunidad tiene que tener en cuenta esto. Es decir, si
quieren tener esta posibilidad o bien no tenerla. Y tener una propuesta

no tan compleja. El siguiente orador en la lista es Tijani. Adelante Tijani.

Habla Tijani Ben-Jemaa. Gracias Ledn. Simplemente es para decir que
esto que usted acaba de mencionar esta ganando apoyo dentro del
grupo. Es decir, todos estan avalando este enfoque. Y me parece que es
la solucién menos dafina para la comunidad. Por supuesto tendran que
tener los méritos para poder forzar u obligar a la Junta Directiva a
realizar algo, pero que esté expresado en los estatutos me parece que
es suficiente para mejorar la responsabilidad de la Junta. Y la de la

comunidad. Gracias.
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LEON SANCHEZ:

SEBASTIAN BACHOLLET:

LEON SANCHEZ:

Muchas gracias Tijani. Y ahora tenemos el memorando en la pantalla,

Sébastien por favor puede tomar la palabra. Adelante.

Muchas gracias Ledn. Simplemente para responder a lo que dijo Tijani.
También tenemos que pensar en que podemos usar un IRP. No es
necesario ir a un tribunal. Nosotros tenemos nuestras propias reglas
internas y me parece que esa seria la mejor manera de avanzar, en lugar
de pensar en llegar a un tribunal para que decida las cuestiones que

surjan dentro de los organismos de la ICANN. Gracias.

Muchas gracias Sébastien. Bueno, creo que con esto hemos abarcado
bastante los diferentes puntos de vista, los comentarios recibidos por la
comunidad hasta el momento, asi que por lo tanto podemos pasar al
siguiente punto del orden del dia, que tiene que ver con el memorando

del Consejo, esto fue a pedido de algunos representantes del GAC.

No voy a analizar cada una de las preguntas porque solamente nos
guedan veinte minutos, pero si quisiera, por ejemplo, abordar la
pregunta nimero dos que es una pregunta relevante y la pregunta
dice:”si el GAC decide no crear una persona juridica como por ejemplo,
una asociacion no incorporada para ser miembro de la ICANN, ¢esto
podria evitar que el GAC participe del ejercicio de los poderes o las
facultades otorgadas a la comunidad en el punto 6?” “En ese caso,
écudles serian estos poderes?” Creo que solamente aplica para otras
ACs y SOs. Y la respuesta del Consejo es que si, que el GAC o cualquier

otra SOs o ACs, si no se adoptara no tener una posicién de miembro,
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TIJANI BEN-JEMAA:

podrian designar su propio presidente como miembro y esto es algo que
fue comentado en la propuesta por parte de Alan y también en el grupo
de trabajo a través de las diferentes llamadas y no hace falta mencionar
que si decidiesen no formar una sucesion no incorporada, ellos
seguirian teniendo la capacidad de brindar asesoramiento que fueran

no vinculante.

Y esto no modifica la forma en la que se encuentra trabajando
actualmente. La inquietud aqui es que es no vinculante, y el GAC ha
planteado esta pregunta de si es necesario evaluar o pensar en formar
una asociacién no incorporada en relacién al asesoramiento que ellos
brindan a la Junta Directiva y que esto también podria tener

consecuencias.

Esta es una de las preguntas que es relevante para nosotros. También
verdn que hay otras preguntas que se aplican a los miembros del GAC
como por ejemplo la pregunta cuatro, que tienen que ver con la
complejidad de tener diferentes asociaciones y esto requeriria que los
gobiernos autoricen determinadas acciones. Y veo que Tijani ha

levantado la mano. Adelante por favor Tijani.

Gracias Ledn. La pregunta tres que usted leyd, respecto que el GAC no
quiera ser miembro o una asociacion no incorporada, esa pregunta se
formulé en el marco de la membresia, pero nosotros antes de llegar a
este punto, hablamos de no usar la membresia o el modelo de
designacién. Nosotros no queremos, es decir, no queremos algo legal,
gueremos algo que esté en los estatutos fundamentales, los estatutos

dorados, algo que no se pueda cambiar facilmente y que obligue a la
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LEON SANCHEZ:

Junta a que la comunidad sea tenida en cuenta, que el punto de vista de
la comunidad sea tenida en cuenta. Eso fue lo que se discutié antes, lo

gue usted leyd esta en el marco del modelo de membresia. Gracias.

Gracias. ¢Hay algun otro comentario sobre lo que dijo Tijani? Muy bien,
hay otras preguntas que me parece a mi que son relevantes. Por
ejemplo, la nimero cinco que tiene que ver con cdmo las asociaciones
no incorporadas actuarian como miembros de la ICANN y el Consejo
aqui respondié que hay reglas de procedimiento para cada asociacion

no incorporada y que van a ser las establecidas por las SOs y las ACs.

El dnico rol entonces de la asociacién no incorporada respecto de la
membresia de ICANN, seria actuar como si cada SO o AC en si tuviese
gue actuar y luego tenemos que volver a la parte de quién es
responsable por la ICANN. Esto continlda siendo una inquietud para

nosotros.

Y luego hay algunas preguntas sobre la responsabilidad, por lo menos
desde mi punto de vista la respuesta del Consejo nos dan cierta
certidumbre o cierta flexibilidad respeto del modelo de membresia que
hemos discutido ya en varias llamadas, y pareciera que el modelo de
membresia en las asociaciones no incorporadas podria brindar una capa
adicional de proteccién de responsabilidad a aquellos que actiuen
dentro de la membresia de ICANN y esto daria también una mayor
tranquilidad a quienes se han designado como funcionarios reales de las
asociaciones no incorporadas que estan actuando en representacién de

cada SOy AC.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Y esto fue presentado en un memo, que luego fue presentado por el
Consejo el 1 de mayo y también tenemos algo que subi al WIKI sobre la
PTI, si quieren ver mds detalles respecto de este memo lo pueden ver a

través del link en el PTl en si.

Después tenemos algunas preguntas en cuanto a la soberania que creo
gue no se nos aplican a nosotros. Por ultimo algunas preguntas en
cuanto al proceso de IRT, y lo principal es si algunas SO o AC tendrian
capacidad legal para invocar a la IRP y cualquier pregunta que se

considere que haya que incluirla dentro del IRP.

La respuesta es si. Podria haber disposiciones en los estatutos para que
esas SOs y ACs que no son miembros tengan personeria juridica para
iniciar el IRP y como dijeron Tijani y Sébastien parece que hay una
manera de darle a la comunidad estos derechos, si bien parte de estos

derechos van a ser 100% aplicables a través de estos mecanismos.

Pero ciertamente le vamos a tener que dar a la comunidad, digamos asi,
con maneras mas faciles de abordar las distintas inquietudes. Ahora
quisiera abrir el espacio para las preguntas y comentarios sobre el
memorandum del Consejo en cuanto a las asociaciones no
incorporadas, y les pregunto si tienen algin comentario que hacer, si

hay alguna pregunta.

Muy bien, veo que nadie esta levantando la mano. Ahora veo a Olivier

gue si ha levantado. Olivier tiene la palabra.

Gracias Ledn. Y gracias por mostrarnos ese documento. Es algo dificil de

digerir. Tengo una pregunta, la impresidn que usted tiene de todo este
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LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TIJANI BEN-JEMAA:

documento, quiere decir que una asociacién no incorporada, ées algo
gue se puede lograr o no? Dadas las preocupaciones del GAC vy las
respuestas que estamos dando. Eso es en lo que estuve pensando, mas

que en los detalles.

Gracias Olivier. Mi opinién personal que puede diferir de las de otros es
qgue las asociaciones no incorporadas se pueden lograr, por supuesto
tienen cierto nivel de complejidad y podrian abrir la puerta para otras
consecuencias en el futuro, pero desde mi perspectiva, nosotros vamos
a poder ir por el camino que queramos ir, la membresia es una de los
modelos pero en ambos casos vamos a terminar formando asociaciones
no incorporadas. El otro modelo es el que estuvimos discutiendo con
Tijani y con Sébastien, es decir, podemos incluir algunas disposiciones
en los estatutos que nos den algunos derechos o que le den a la
comunidad mas derechos o mas poderes, pero después vamos a tener
el dilema de que quizads no podamos aplicar esos derechos o poderes.
Entonces vamos a volver a foja cero. Respecto a su pregunta yo si creo

gue las asociaciones no incorporadas.

Dejamos de escuchar a Ledn. Quizas Ledn se desconectd. Vamos a la

préxima persona que esta en la fila de oradores. Tijani Ben-Jemaa.

Gracias Olivier. Quiero responder a la pregunta, si es viable siempre que
uno acepte las consecuencias y a veces, no son consecuencias muy

buenas. Si se acepta que todas las partes interesadas de la comunidad
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TIJANI BEN-JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

no van a tener la misma posibilidad, los mismos derechos de ejercer
esos poderes ante la comunidad, bueno ahi va a ser viable, si aceptamos
qgque los miembros de la comunidad o que las asociaciones no
incorporadas puedan ser llevadas a juicio dentro de la jurisdiccién de
California sin ninguna cobertura, sin ninguna seguridad para ellas.
Bueno ahi es viable, creo que es viable, pero el costo es muy alto.

Gracias.

Para usted, desde su punto de vista. Si las partes interesadas
individuales o las unidades constitutivas individuales pudiesen ser
responsables como resultado, éserian responsables de ser sometidas a
juicio individualmente también? Y lo que yo digo es, si alguien esta
actuando en la responsabilidad de ICANN esta cubierta por el seguro de
responsabilidad que tiene ICANN, si uno oficia como un grupo de
trabajo o bajo unos términos especificos, es en el futuro que esto no va
a ser asi. Lo que yo digo, aquellos que estdn actuando en representacién
de empresas u organizaciones de partes interesadas que tienen una
naturaleza comercial y por lo tanto tienen un seguro de responsabilidad
y trabajan en contra de gente que esta operando en ICANN o que forma
parte de ICANN en forma completamente individual. No sé muy bien

cual era la otra pregunta.

Si me la hace a mi, yo puedo responder.

Si sabe la respuesta por favor adelante.
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TIJANI BEN-JEMAA:

LEON SANCHEZ:

TIJANI BEN-JEMAA:

ALAN GREENBERG:

Desde mi perspectiva la respuesta es si, va a ser una desventaja, pero va
a ser una desventaja para aquellos que no estdn cubiertos por sus
empresas. Tendrian que ser la ventaja de aquellos que actuan para la

empresa porque estan cubiertos por la empresa.

Dado que hay una identidad en la jurisdiccién de California esto es
intercambiable y se podria tener cualquier consecuencia si uno trabaja

en una empresa que va a cubrir.

El siguiente es Alan y Ledn cuando usted vuelva a la llamada por favor

avisennos.

Ya volvi.

Muy bien, bienvenido, le doy la palabra a Alan y luego a usted.

Dos puntos, primero lo que nos han dicho en este punto es que si
miramos a ALAC y miramos cédmo estd constituido dentro de ICANN.
Miramos nuestros principios operativos, nosotros podriamos ser
considerados una organizacidn no incorporada hoy, y podriamos incluso
ser llevados a juicio, podriamos no tener la proteccidon que la ley de
California le da a nuestros miembros y si somos una asociacién no
incorporada podriamos ser sometidos a juicios y tener proteccién para

nuestros miembros. Depende eso, bueno, de qué decida el tribunal,
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pero no queda claro que nosotros no podriamos ser una asociacién

incorporad.

En segundo grado, yo creo que tenemos que formalizar Ia
indemnizacién de los voluntarios dentro de ICANN. Olivier dice que un
voluntario que trabaja en representacion de ICANN estd cubierto.

Bueno eso no queda tan claro.

El seguro que nosotros tenemos se aplica a los directores y si es que
ICANN puede con sus propios fondos, es decir, si esta dispuesta con sus
propios fondos a indemnizar a un presidente de ALAC, yo creo que no
queda claro eso y que se debe aclarar. Eso va mas alla de cualquier
decisién, cualquier responsabilidad. Si nosotros queremos que hayan
voluntarios involucrados tenemos que dejar muy en claro del mismo
modo que nosotros no dejamos en claro que tipo de cobertura médica
tenemos nosotros cuando viajamos a otro pais si alguien se enferma

mucho.

Los ejemplos que estamos viendo recientemente es que ICANN va a
cubrir estas facturas pero no lo sabemos, creo que hay que tenerlo en
cuenta, especialmente los voluntarios que son parte de incorporaciones
y es un tema muy importante ver quién va a pagar esa factura. No
solamente dentro de ese grupo sino que es algo que tenemos que

analizar de forma mas profunda, me parece muy importante.

Algo que no escuché en esta conversacidn, es, hay un viejo dicho, si hay
algo que querés mucho, tenes que ir y tratar de resolverlo. Nosotros
decimos que no queremos ser entidades legales por la responsabilidad
legal, no queremos tener la aplicacidn real, es decir no queremos poder

ir a un tribunal y pedirle que aplique algo, nosotros queremos que esté
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LEON SANCHEZ:

escrito en los (inaudible) con el entendimiento de que la Junta lo va a
seguir. No podemos poner algo en los estatutos, por ejemplo poder
decir que alguien tiene una decisién final en el presupuesto porque eso
viola la legislacién en California y en muchos otros lugares donde la
Junta tiene que tener una obligacidn judicial, una obligacion de tener un
control. Nosotros hemos dicho que tenemos que aceptar esa falta y no
poder ir a los tribunales para poder aplicar estas reglas especificas si es

gue tenemos la posibilidad de dejar de lado a parte o a toda la Junta.

Quizds no le queremos aplicar esto a toda la Junta porque puede ser
muy dramatico, pero podriamos dejar de lado a parte de esa Junta y
podemos ver esa parte que causa las dificultades y por lo tanto tenemos
nosotros la posibilidad, sin un estatus legal de definitivamente
abandonar a parte de la Junta y después decir: “bueno, vos no querias
que yo esté en esto”, nosotros tenemos contratos escritos, ciertamente
lo podemos tener, cartas emitidas antes de tiempo que pueden ser
presentadas en un tribunal si es que alguien con personeria juridica

compadece frente a un tribunal.

Entonces, la pregunta es, si a nosotros no nos gusta lo que se propone
ahora creo que tenemos que tener una propuesta Unica, (cohesiva) que
nos satisfaga, porque sino otra gente va a tener la posibilidad de
presentar aspectos de porqué nosotros decimos que no es posible si no
presentamos una visidbn o una imagen Unica que cubra todos los

aspectos de la conversacion y creo que ese es nuestro desafio. Gracias.

Muchas gracias Alan. Olivier, équiere tomar la palabra nuevamente?
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Si, Ledn.

No recuerdo quién habia levantado la mano primero, pero creo que fue

Sébastien, Olivier y luego Tijani. Asi que adelante Sébastien

Muchas gracias Ledn. A ver, es una discusion complicada. Simplemente
quiero recordarles que tenemos RALOS y que cada RALO estd
compuesto de ALSs y que tienen memorandos de entendimientos con la
ICANN y no creo que haya algo especifico en cuanto a las cuestiones
legales. Les pido que verifiquen esto, pero si pensamos que es algo
importante, bueno hay que participar dentro de la ICANN y también

podemos debatir con el personal de la ICANN cémo cambiar eso.

Por ejemplo, en el memorando de entendimiento de EURALO ellos
estdn o revisaron ciertas prioridades y han recomendado también
mejoras a este MU y quizas esta podria ser una manera de protegernos

a nosotros y proteger a nuestros miembros.

Estamos implementando otras herramientas para la comunidad, incluso
para mejorar, y también para mejorar podemos solicitar revisiones y
luego ingresar en un proceso de revision. Yo estoy seguro que seria
suficiente esto. Yo no creo que la Junta pudiera hacer algo o pueda
hacer algo, como la mayoria de la comunidad piensa o dice lo contrario.
Entonces, creo que introducir dentro de los estatutos, todo o gran parte

de lo que hemos debatido hoy seria un muy buen paso y creo que seria
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LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

suficiente para evitar toda cuestién legal ante un tribunal. Porque
cuando uno se enfrenta a los tribunales también se puede cerrar la
ICANN y esto también implicaria que el Modelo De Multiples Partes

Interesadas no esta avanzando en la direccidn correcta.

Muchas gracias Sébastien. El siguiente orador es Olivier, asi que

adelante por favor.

Muchas gracias Ledn, muchas gracias Sebastian. Usted ha mencionado
un punto muy importante, muy interesante. A ver, considerando la
respuesta en general, quizas sea posible que la Junta Directiva pueda no

hacer algo sin tener la aprobacién legal para avanzar.

En cuanto al punto que mencioné Alan anteriormente en relacién al
seguro médico o ciertas responsabilidades, bueno, aqui hay un gran
interrogante. El seguro médico es abonado pero no estad totalmente
documentado y esto si deberia estarlo. Quizas la gente que viaja ahora
recibe mas informacion de lo que lo hacia en el pasado, pero todavia no
gueda claro. Asi que seguramente en una oportunidad que tengamos
presencial le podamos pregunta a (jhon Jefry) el asesor legal de la
ICANN, qué sucede cuando, por ejemplo, se presentan objeciones a las

solicitudes de nuevas cadenas de caracteres.

A ver, estas son inquietudes que nosotros tenemos, que yo tengo, pero
quizads al presentar estas objeciones uno pueda estar sujeto a ser
demandado por el solicitante y si, por ejemplo, yo pertenezco a algunas

ACs o SOs de la ICANN esto estaria de alguna manera resguardado o
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LEON SANCHEZ:

ALAN GREENBERG:

LEON SANCHEZ:

cubierto por la ICANN. Creo que esto esta detallado en alguna parte de

los documentos operativos pero seguramente se requiera mas claridad.

Y aqui creo que tenemos que decidir qué camino vamos a seguir, si

vamaos a seguir un camino u otra via. Gracias.

Muchas gracias. Alan, y voy a sugerir cerrar la lista de oradores con

Alan.

Yo iba a comentar respecto de lo que dijo Olivier en cuanto a la
responsabilidad del seguro. No sé si eso estd escrito en algln lado, ni
siquiera en los documentos que son secretos o confidenciales. Hoy uno
no se encuentra en la postura de recibir este seguro. Incluso, si no lo
utilizamos hasta que lo necesitamos. Bueno, aqui tenemos que
determinar qué se va a hacer y si nos van a indemnizar por algo que
sucede, entonces estd bueno o seria bueno que eso estuviese por

escrito también.

Muchas gracias a todos por los comentarios. Esto es algo que por
supuesto va a requerir mas debate y que va a tener que ser expresado
en la reunion de Buenos Aires, asi que tenemos que asegurarnos de que
sin importar el modelo que elijamos, tengamos definiciones claras y
precisas respecto de la cantidad o del grado de responsabilidad que
tiene la compafiia o de qué manera se lleva a cabo todo esto. Estoy al

tanto de que solamente nos quedan tres minutos o dos minutos de
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

interpretacion y nuestra préoxima reunién va a ser en Buenos Aires, asi
gue si quieren revisar las sesiones del CCWG para prepararse para
Buenos Aires, con gusto lo pueden hacer. Pueden ver que se han
incluido todas las reuniones en la pagina WIKI hoy, yo iba a comentar
esa parte de la agenda pero no lo voy a hacer. Asi que con esto le voy a

dar la palabra nuevamente a Olivier para que continte Olivier.

Muchas gracias Ledn por sus comentarios, nos queda una Ultima
pregunta que tiene que ver con el tema de otros asuntos y esa pregunta
es si vamos a hacer una llamada la préxima semana antes de viajar a
Buenos Aires. Asi que le doy la palabra para que comenten. Me doy
cuenta que el CCWG se va a reunir en forma presencial. Leén por favor,

recuérdeme cuando va a ser esto, éva a serel 18 o el 19?7

Si, yo habia levantado la mano para comentar eso precisamente. El
CCWG se va a reunir en forma presencial después de Buenos Aires, esto
seria en Paris el 27 y el 28 de junio en Paris y la reunién en Buenos Aires
se va a hacer el 19. Alli vamos a presentar todas las preguntas para el
CCWG, entonces repito que se van a reunir en Buenos Aires el dia 19 de
junio, el viernes 19 de junio y luego el 27 y el 28 de junio se va a reunir

en forma presencial en Paris.

Bueno, muchas gracias Ledn. Y la pregunta es la siguiente, ¢tendriamos
gue tener una llamada para la préximasemana? Teniendo en cuenta que

mucha gente que va a viajar. A mi me preocupa, yo por ejemplo tengo
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

toda la agenda completa a partir del martes 16, asi que quizas podria

ser en algin momento del miércoles 17 de junio.

O sino, el lunes 15, esa también es una posibilidad, que por supuesto
tenemos también una agenda bastante ocupada. Veo que hay muchas
cruces de color rojo aqui, asi que supongo que nadie va a tener tiempo
para reunirse en una llamada la préxima semana. ¢{Correcto? ¢Alguien
quiere acotar algo? Veo que hay muchas cruces de color rojo. Ledn se
ha desconectado. Bueno veo que entonces no vamos tener una llamada
la préxima semana. ¢Correcto? No hacemos llamada la préxima

semana.

Si, es correcto Olivier.

Bueno, gracias Cheryl por el comentario y también veo que hay muchas
cruces que ahora se estan transformando en tilde verde. Bien, entonces
nuestra préoxima reunion va a ser en Buenos Aires en forma presencial.
Asi que lo que me gustaria es que el personal les recordara a todos que
mediante un correo electrénico, a la lista de correo electrénico del
grupo, que les recuerde cudles van a ser las diferentes sesiones sobre
estos todpicos, va a ver sesiones de los grupos de trabajo inter
comunitarios de responsabilidad de transicién de la IANA, y también la
reunion presencial de nuestro grupo. Y creo que estd todo lo que

tendriamos que saber. Alan Greenberg tiene la palabra.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LEON SANCHEZ:

CHERYL LANGDON-ORR:

Yo queria sefialar que no va a haber reunién la semana que viene
porgue nos vamos a reunir el viernes en Buenos Aires el CWG va a tratar

de resolver o cerrar ciertas cuestiones antes de volvernos a reunir.

En mi ultimo comentario yo sefialé que seria util para todos los que
participen en esta reunidn que sepan qué es lo que quiere el ALAC. Y no
sé si ya lo dijimos antes, pero podemos agregarlo que queremos tener la
posibilidad de eliminar o sacar a parte de la Junta Directiva. Y esto es

algo que se tiene que implementar.

Entonces estamos ahora expidiéndonos sobre los miembros individuales
pero queremos también poder expedirnos sobre la totalidad de la Junta
Directiva. Asi que me parece que esto es algo que ellos tienen que saber
en esta reunién y también seria importante que la gente del CWG lo

tenga en cuenta el viernes cuando nos reunamos.

Muchas gracias Alan. Lo hemos colocado en los items de accién a
concretar que es pedirle al personal que envie un recordatorio de la
reunidon de Buenos Aires sobre el CWG, sobre responsabilidad. Y Cheryl
también menciond que podriamos tener un desayuno junto con ellos el

dia viernes en Buenos Aires.

Bueno quizds pueda ser una cena el viernes.

A mi me gustaria mds un desayuno.
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TIJANI BEN-JEMAA:

CHERYL LANGDON-ORR:

TIJANI BEN-JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Me parece que seria mejor tener un desayuno. Seria mejor hacerlo
antes que en lugar de una cena. Si no estamos de acuerdo quizds no

vamos a tener tiempo de debatir.

Bueno yo voy a estar llegando a Buenos Aires muy sobre la fecha.

Olivier, si me permite creo que podemos seguir con este debate en
forma on-line mediante correo electrénico antes de llegar a Buenos

Aires para que podamos coordinar nuestras diferentes posturas.

Gracias Tijani por el comentario, entonces buena suerte a todos, que
tengan un muy buen viaje para aquellos que viajamos a Buenos Aires y
seguimos con este debate en forma on-line. Muchas gracias a los
intérpretes Verdnica y David, y damos por cerrada la llamada en este

momento.
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