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Coordinateur : Les enregistrements ont commencé. 

 

Marika Konings : Merci beaucoup. Bonjour ou bonsoir à tous. Bienvenue au séminaire Web du 

CWG-Supervision en ce 7 mai, 6h00 UTC. 

 

 Veuillez ne pas oublier d'éteindre vos téléphones et vos lignes lorsque vous 

n'intervenez pas. Après la présentation, du temps sera consacré aux questions. 

Pour ce faire, vous pouvez soit lever la main dans la salle Adobe Connect soit 

poser vos questions sur le tchat en indiquant « Question » afin que nous 

puissions en garder correctement la trace. 

 

 Sur ce, je donne la parole à notre hôte d'aujourd'hui, Lise Fuhr. 

 

Lise Fuhr : Merci Marika. Bonjour à tous. Je m'appelle Lise Fuhr. Je suis l'un des deux 

co-présidents du CWG. Avec l'autre co-président, Jonathan Robinson, nous 

organisons ces deux séminaires Web. Nous en avons organisés deux avant 

celui-ci mais est ainsi donné l'occasion à ceux qui le souhaitent de lire la 

version préliminaire et de poser des questions. Donc nous avons - hier 

Jonathan a animé un séminaire Web et je me charge du second. 
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 Je vous rappelle qu'il y aura des transcriptions de ces séminaires Web et 

qu'elles seront traduites. 

 

 Ce séminaire Web consistera en une brève présentation, pas trop brève, 

quelque chose comme une demi-heure, de la proposition actuelle. Et nous 

allons éventuellement examiner les diapositives un peu plus vite que nous 

l'avons fait ou que je l'ai fait la première fois, et vous donner ainsi du temps 

pour une séance de questions/réponses. 

 

 Mais il est bon de savoir que nous sommes 22 sur cet appel. On vient de 

passer à 21 mais j'espère que vous poserez de nombreuses questions après 

cela. Nous aimerions vous donner la possibilité d'être le plus informés 

possible avant d'envoyer les commentaires publics qui nous parviendront 

bientôt. 

 

 Le groupe du CWG-Supervision s'inscrit dans le cadre d'un processus, comme 

vous pouvez le voir sur cette diapo, l'ICANN - lorsque la NTIA a annoncé 

qu'ils confieraient la supervision de l'IANA, a formé l'ICG et indiqué que 

l'ICG enverrait un appel à propositions. Et cela a été envoyé pour trois 

groupes, pour les trois communautés impliquées avec l'IANA. 

 

 L'un d'eux est le plan pour l'IANA, c'est l'IETF, c'est la communauté de 

protocole ; nous avons le CRISP - l'équipe CRISP, c'est les numéros ; et le 

groupe CWG, c'est la communauté des noms. 

 

 Et alors que le CRIPS et le plan pour l'IANA ont déjà soumis leurs 

propositions à l'ICG, la communauté des noms a fait prendre du retard à notre 

calendrier et a reporté ses propositions, nous espérons donc pouvoir envoyer 
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une version préliminaire de la proposition aux organisations membres début 

juin. 

 

 Mais l'ICG regroupera les réponses de ces trois groupes en une seule 

proposition et l'enverra au Conseil d’administration de l'ICANN. Ce dernier la 

transmettra à la NTIA. Il convient de noter que la NTIA a précisé qu'elle 

n'acceptera pas de proposition ne faisant pas l'objet d'un consensus. Il est donc 

très important que l'organisation membre du CWG-Supervision accepte et 

signe toute proposition qui sera envoyée à l'ICG. 

 

 Il y a également, comme vous pouvez le voir sur la diapo, un lien vers le 

CCWG dans le cadre de notre proposition, qui dépend de l'équipe de 

responsabilité. 

 

 Je vois qu'il y a une question concernant les diapos. C'est moi qui s'occupe des 

diapos, Pam Little. Et j'ai vu que - je vais essayer de l'adapter à l'écran 

maintenant. Merci. 

 

 L'objectif et la portée du CWG consistent en fait à fournir à l'IGT une réponse 

satisfaisant les besoins de la communauté des noms. Et il s'agit de la 

communauté au sein de laquelle les opérateurs de registres gTLD et ccTLD 

constituent des clients directs. 

 

 Mais comme vous pouvez le voir, il existe des organisations membres du 

CWG-Supervision qui sont la ccNSO, le SSAC, la GNSO, l'ALAC et le GAC. 

Tout en satisfaisant les besoins des clients directs, nous devons également 

disposer d'un consensus entre l'ensemble des organisations membres. Et 

comme cela a été dit, la portée de ce groupe est limitée à la communauté des 

noms dans la mesure où les autres ont déjà travaillé et soumis leur proposition. 
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 Notre groupe a fondé notre portée sur le contrat des fonctions IANA avec la 

NTIA dans lequel 11 fonctions ont été mises en avant. Et nous avons observé 

que 9 s'appliquent aux noms. Et ces 9 fonctions sont représentées sur cette 

diapo avec des caractères légèrement plus en gras. Il s'agit donc, par exemple, 

de la gestion du fichier de la zone racine, des demandes de modifications, des 

fonctions administratives exécutées dans le cadre de la gestion de la zone 

racine. Ses modifications de mise en œuvre dans l'attribution des domaines de 

premier niveau géographique, etc. Il s'agit donc des fonctions relatives à la 

communauté des noms. 

 

 Le respect de notre calendrier et nos progrès jusqu'à présent, comme vous 

pouvez le voir, n'ont pas été faciles à atteindre. De nombreuses personnes y 

ont consacré beaucoup de temps. Comme beaucoup d'entre vous ont 

probablement déjà vu cette diapo, je passerai très vite. Mais ce qui est 

important c'est que nous avons organisé des réunions en personne et que deux 

réunions de l'ICANN ont été tenues depuis le début de ce processus. 

 

 Et comme vous pouvez voir, nous avons envoyé la version préliminaire de la 

proposition en décembre. Et la réponse que nous avons reçue de la première 

consultation publique tenue en décembre est la suivante : le modèle sur lequel 

nous travaillions était trop complexe. Les gens étaient très contents des 

fonctions IANA. Et ils voulaient davantage de détails. 

 

 Nous avons donc essayé, dans cette version préliminaire de la proposition que 

nous avons envoyée à des fins de consultation publique, d'intégrer de plus 

amples détails concernant les aspects plus opérationnels des fonctions IANA. 

 

 Voyons voir, oui, et où nous - où allons-nous à présent ? Nous avons bien 

travaillé, comme vous pouvez le voir, après la réunion de Singapour, nous 
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avons dégagé sept modèles. Cela s'est construit sur deux modèles. Et 

finalement nous avons décidé d'une variante. 

 

 Alors que la première proposition que nous avons envoyée était une 

alternative au modèle de l'ICANN. Nous l'avons changée et, selon les 

commentaires publics, les gens aimeraient que les fonctions IANA s'inscrivent 

dans la structure de l'ICANN. 

 

 Le modèle auquel nous sommes arrivés essayait de répondre à certaines 

demandes de séparation de la politique et de l'aspect fonctionnel de l'IANA et 

essayait également de ne pas le supprimer du champ d'application de 

l'ICANN. 

 

 En avril, nous aurions donc pu envoyer une proposition qui satisfaisait un 

modèle et créait une grande dépendance à l'égard du CCWG dont je parlerai 

lors de la diapo suivante. 

 

 Alors qu'on travaillait à cette convergence des modèles, on a également reçu 

des conseils juridiques de la part de Sidley Austin, un bureau d'avocats que 

nous avons sélectionné. Le groupe a formé un comité de clients et ce comité 

de clients s'est mis en contact avec les avocats de Sidley Austin. Mais Sidley 

Austin a également participé à des réunions. Et s'est instauré un dialogue 

constructif entre le groupe dans son ensemble et les avocats, il ne s'agissait 

donc pas d'une communication unilatérale mais d'un véritable dialogue entre 

les deux parties. 

 

 Et toutes les réunions du comité de clients, le comité des clients a consisté - 

les co-présidents et Greg Shatan et Martin Simon - elles ont été enregistrées et 

tout le monde peut en écouter les enregistrements et lire les e-mails, donc les 

échanges du comité des clients ont été ouverts et transparents. 
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 Mais Sidley Austin a de plus été sélectionné par le CCWG afin de faire partie 

de ses conseillers juridiques. Ils disposent aussi d'une autre société. Mais cela 

a été une très bonne idée que Sidley prenne connaissance de la formation du 

CWG pour la transition du rôle de supervision des fonctions IANA, prenne 

connaissance des travaux du CCWG et soit au fait de l'évolution des deux 

groupes. 

 

 Donc le lien avec le CCWG est le suivant : nous avons, comme vous le voyez, 

deux groupes qui sont formés et un qui constitue notre groupe, le groupe sur la 

transition du rôle de supervision des fonctions IANA, et l'autre groupe est le 

CCWG qui vise à renforcer la responsabilité de l'ICANN. 

 

 Et comme cela a été dit, la proposition du CWG dépend des travaux devant 

être réalisés par le CCWG, par le groupe sur la responsabilité. Et pourquoi ça 

? Le CWG, le groupe de supervision des fonctions IANA entretient davantage 

de liens spéciaux que les autres groupes avec l'ICG, car l'ICANN est l'organe 

politique responsable des noms de domaines ainsi que l'opérateur actuel des 

fonctions IANA. 

 

 Les présidents ont reconnu ceci auparavant, les présidents des deux groupes. 

Et nous organisons des appels de coordination toutes les semaines. Au lieu de 

doubler le travail, le CWG et le CCWG ont travaillé dur afin de communiquer 

et de coordonner le travail réalisé au sein des deux groupes, de nombreuses 

personnes participant en fait aux deux groupes. 

 

 Autant que je sache, il s'agit d'environ 70 personnes. Ce qui est beaucoup. Et il 

est bon de voir que le lien entre les groupes est également garanti du fait 

d'avoir des membres dans les deux groupes. 
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 Donc le CWG-Supervision a dégagé certains domaines que nous avons décidé 

de faire dépendre du CCWG. Ces domaines apparaissent sur cette diapo. Il y 

en a quatre, l'un d'eux est le budget de l'ICANN. Il est très important que nous 

veillions à ce qu'au sein de la future structure de l'IANA les fonctions IANA 

disposent d'un financement adéquat. 

 

 Il est également très important que ces budgets soient transparents et 

suffisamment précis afin que nous puissions savoir quelle partie du budget de 

l'ICANN est utilisée pour les fonctions IANA. 

 

 Nous avons donc ces deux recommandations, l'une étant que les coûts globaux 

des fonctions IANA doivent être transparents pour tout état futur des fonctions 

IANA. L'autre étant que les plans et budgets d'exploitation de l'ICANN pour 

le futur exercice fiscal, y compris pour l'exercice fiscal 2016 si possible, 

doivent inclure une présentation détaillée minimum de tous les coûts 

d'exploitation de l'IANA pour chaque projet. 

 

 Le CWG a également soumis ces recommandations pour la consultation 

publique relative au budget pour l'exercice fiscal en cours. Nous avons donc 

soumis ces deux recommandations pour ce qui correspond à la période de 

consultation publique. 

 

 Une autre recommandation concerne les mécanismes de renforcement du 

pouvoir de la communauté et il est ici important, lorsque la fonction de 

révision de l'IANA, que je vous montrerai sur une prochaine diapo, prend une 

recommandation, que cette recommandation soit considérée comme prise - on 

doit veiller à ce que la recommandation soit prise sérieusement et si ce n'est 

pas le cas, la communauté doit être en mesure d'examiner cette décision du 

Conseil d'administration et éventuellement de prendre les mesures s'imposant.  
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 Une autre recommandation concerne le mécanisme de révision et recours. À 

savoir que nous devons incorporer la fonction de révision de l'IANA dans les 

statuts constitutifs fondamentaux du Conseil d’administration de l'ICANN. 

Nous devons donc nous assurer qu'il s'agit de quelque chose qui est garanti du 

fait qu'il fait parti des statuts constitutifs fondamentaux. 

 

 Puis il y a le mécanisme d'appel pour lequel une équipe de conception pour ce 

groupe a effectué des recherches afin de savoir si les ccTLD auraient besoin 

d'un mécanisme d'appel spécial pour la délégation et la redélégation. Ce 

groupe est arrivé à la conclusion qu'aucun travail du CWG ou du CCWG n'est 

nécessaire à cet égard. Ce sujet sera traité plus tard par la ccNSO pour les 

ccTLD. 

 

 Mais il convient ici de noter que les gTLD souhaitent toujours disposer d'un 

mécanisme d'appel. Il s'agit donc d'un des points pour lesquels il est important 

de remarquer qu'il existe une différence et un besoin différent entre les gTLD 

et les ccTLD. 

 

 Suite à la réunion de Singapour, nous avons reçu beaucoup de - pas beaucoup 

mais on nous a reproché de ne pas être assez opérationnels, ou de ne pas 

intégrer l'aspect opérationnel dans nos travaux. Nous avons donc décidé de 

travailler avec les équipes de conception afin de décortiquer la grande partie 

de la proposition qui semble soulever de nombreuses questions. Et nous avons 

créé des équipes de conception agiles chargées de travailler sur des questions 

spécifiques et de faire part de leurs conclusions au groupe, groupe qui par la 

suite en débattra et apportera ses propres conclusions. 

 

 Et c'est ça le résultat de cette idée. Vous voyez, 15 équipes de conception ont 

été proposées. Jonathan et moi, en notre qualité de co-présidents, leur donnons 

la priorité. Et comme vous pouvez le voir pour la priorité 1, la plupart d'entre 
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elles sont incomplètes. Tout de même, certaines des équipes de conception 

font un travail remarquable. Nous travaillons encore là-dessus en même temps 

que nous tenons cette période de consultation publique car nous estimons que 

c'est important. 

 

 Et concernant les équipes de conception en charge de la priorité 2, pour la 

plupart d'entre elles, leur travail a été effectué ailleurs ou elles n'étaient pas 

nécessaires pour la transition du rôle de supervision en cours. 

 

 Donc le fait de disposer de ces équipes de conception nous a aidés à atteindre 

le modèle que vous voyez sur la prochaine diapo. Il y a deux parties sur cette 

diapo ; à gauche l'état actuel avec la NTIA et à droite l'état futur proposé au 

sein du CWG. 

 

 Et comme vous pouvez le voir aujourd'hui, la NTIA a un contrat avec 

l'ICANN et l'IANA constitue une fonction intégrée au sein de l'ICANN. Et la 

NTIA a l'autre côté de l'IANA et de l'ICANN. 

 

 La post-transition - et je souhaiterais souligner qu'il s'agit d'une représentation 

symbolique du fait que la NTIA est la structure que nous proposons, à savoir 

un organe juridique distinct de l'entité IANA. Mais elle doit être une filiale de 

l'ICANN en propriété exclusive. C'est une affiliée. 

 

 L'idée est bien évidemment de disposer d'un conseil d'administration interne 

léger mais on en est pas arrivé à cette conclusion et c'est un sujet en cours de 

discussion. Il convient également de souligner qu'ici les fonctions IANA 

restent au sein de l'ICANN. Cette structure est bien évidemment très 

importante mais les détails sont également très importants. Mais suite à la 

première période de consultation publique, les gens étaient ravis d'avoir 
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l'IANA comme opérateur. Ils sont satisfaits du travail et aussi du fait que les 

fonctions restent au sein de l'ICANN. 

 

 Mais le véritable objectif de cette structure, sa raison d'être, comme vous le 

voyez, est tout d'abord de pouvoir exécuter le contrat entre l'ICANN et les 

fonctions IANA. De plus, cette structure capture - en fait elle renforce la 

séparation fonctionnelle qui a été soulevée par certains des commentaires 

publics. 

 

 De cette façon, on peut en quelque sorte protéger les fonctions IANA et cela 

est évidemment important si l'on souhaite avoir à l'avenir une séparation. Et il 

convient ici aussi de noter que le groupe a mis l'accent sur le fait que nous 

disposons d'une continuité dans les opérations et que toute séparation future 

ne devrait intervenir qu'en cas de nécessité absolue et en dernier recours après 

avoir épuisé toutes les autres possibilités. 

 

 Mais par exemple, en cas de défaillances répétées sur des questions très 

importantes, il serait possible de séparer les fonctions IANA dans un souci de 

clarté. 

 

 Mais comme je l'ai dit eu égard à cette séparation juridique, l'un de nos 

fondements est que les clients sont satisfaits et souhaitent que l'opérateur des 

fonctions IANA reste au sein de l'ICANN. C'est là le fondement de ce modèle. 

 

 Et comme vous pouvez le voir, nous disposons d'un comité permanent de 

clients et ce comité permanent de clients est censé être composé de clients 

directs, des gTLD et des ccTLD. Et il pourrait y avoir des agents de liaison 

avec l'IANA et aussi d'autres. 
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 Mais ce groupe, le comité permanent de clients, assurera les services de 

l'IANA ainsi que le suivi. Il assurera le suivi de la convention de service ou 

des attentes. Et il pourra transmettre ses observations en cas de performances 

insuffisantes, et en cas d'absence de réactions suite à leur communication à 

l'IANA, il pourra transmettre ces observations via les mécanismes de 

responsabilité et déclencher une révision spéciale. 

 

 Cette révision spéciale peut être déclenchée par l'examen des fonctions IANA 

que nous proposons en tant qu'équipe de révision séparée. Et il y aura deux 

types de révision, la révision périodique via laquelle nous suggérons que la 

première révision ait lieu deux ans après la transition, puis que le plan soit 

révisé tous les cinq ans. 

 

 Mais il convient aussi de noter que cet IFR n'est pas limité dans la portée ou la 

durée de révision et qu'il peut déclencher une révision plus tôt si nécessaire. Et 

évidemment, l'un des résultats de tout ça pourrait être une recommandation de 

séparation. 

 

 L'équipe de révision des fonctions IANA reporte directement au Conseil 

d’administration de l'ICANN. Et cela est garanti par le mécanisme de 

responsabilité si le Conseil d’administration ne réagit pas à cette 

communication. 

 

 Vous voyez la ligne en pointillée orange, c'est le symbole du travail effectué 

par l'équipe de responsabilité. Et comme vous savez, elle a envoyé cette 

semaine ses propositions à des fins de consultation publique. Il semble qu'elle 

a pris en compte l'ensemble des dépendances et requêtes que nous avons faites 

eu égard aux mesures de responsabilité dont nous avons besoin afin d'assurer 

la transition du rôle de supervision des fonctions IANA. 
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 Il apparaît donc très clairement que notre structure est très dépendante et 

repose largement sur les conclusions du CCWG eu égard au renforcement du 

pouvoir et également aux fonctions de révision et recours dont nous avons 

besoin - sur le fait de disposer de ces fonctions de révision et procédures 

d'intervention. 

 

 Alors, quelle est la voie à suivre ? Nous sommes en plein milieu d'une période 

de consultation publique qui prendra fin le 20 mai. Il ne reste que 28 jours 

pour commenter cette proposition. Mais parce que nous travaillons sous 

pression, il nous faut du temps pour véritablement décortiquer les 

commentaires publics avant d'envoyer une proposition à l'organisation 

membre d'ici au 8 juin. 

 

 Cela laissera après 17 jours à l'organisation membre pour rendre une 

proposition à l'ICG au plus tard le 25 juin. Cela permettra également aux 

organisations membres d'instaurer un dialogue lors de la réunion de l'ICANN 

de Buenos Aires. 

 

 Et comme je l'ai dit précédemment, nous travaillons sur des questions non 

résolues. Et un bon nombre d'entre elles sont évidemment - beaucoup de 

discussions se sont tenues eu égard au conseil d'administration de la PTI. Et 

nous savons que ces discussions tournent autour de savoir s'il devrait s'agir 

d'un conseil d'administration indépendant ou plutôt d'un conseil 

d'administration interne plus classique pour ce genre d'affilié. 

 

 Aucune décision n'a encore été prise. Et nous devons vraiment prendre une 

décision concernant la construction de ce conseil d'administration. Mais il 

convient aussi d'indiquer les fonctions du conseil d'administration, les 

pouvoirs qu'il détiendra conformément aux fonctions IANA. Nous devons 

également prendre une décision à cet égard. 
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 Si l'on opte pour un conseil d'administration indépendant, il est important de 

savoir que d'autres mesures relatives à la responsabilité devront être adoptées, 

alors qu'un conseil d'administration interne est plus simple étant donné que les 

mesures relatives à la responsabilité sont construites dans les fonctions IANA 

telles quelles. 

 

 Donc il s'agit d'un aperçu rapide des diapos. À présent, je laisse la place aux 

questions. Et je vais rester sur la diapo concernant le modèle car je pense qu'il 

est préférable de débattre ou de poser des questions sur cette diapo 

maintenant. OK, y a-t-il - je ne sais pas - je n'ai pas vu s'il y avait des 

questions ou non sur le tchat. Comme Marika l'a dit précédemment, n'hésitez 

pas aussi à lever la main et poser une question ou écrire une question. 

 

 Pam Little, c'est à vous. Pam ? 

 

Pam Little : Salut. 

 

Lise Fuhr : Salut. Allez-y. 

 

Pam Little : Vous m’entendez bien ? 

 

Lise Fuhr : Je vous entends bien à présent. Là je ne vous entends plus. 

 

Pam Little : Je suis désolé. J'espère que vous m'entendez bien maintenant. 

 

Lise Fuhr : Oui, je vous entends à présent. 
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Pam Little : Merci beaucoup, Lise. Désolée de poster la question car il y a eu un raté avec 

ma salle Adobe Connect et je ne voyais pas les diapos bouger. Je dois de 

toutes les façons ouvrir une nouvelle session. 

 

 J'ai une question concernant la diapo 9 où se trouvent quelques diagrammes et 

deux notes explicatives. Selon la note explicative 1, les mécanismes de 

responsabilité ultime dépendent des travaux effectués par le CCWG-

Responsabilité, à quoi cela est-il lié ? Quelle structure ou - cela est-il censé 

être l'IFR ? 

 

Lise Fuhr : Je vous remercie pour votre question, Pam. En fait, c'est toute la ligne en 

pointillée orange qui - car il s'agit de l'ensemble de nos mécanismes de 

responsabilité donc... 

 

Pam Little : Ok, merci. 

 

Lise Fuhr : Une question est posée sur le tchat par Peter Van Roste, « Où se situe le CSC 

? Au niveau de la PTI ? De l'ICANN ? Qui apporte un soutien ? » C'est une 

très bonne question, Peter. Et pas beaucoup de détails ont jusqu'à présent été 

donnés. Ceci dit, d'après la diapo on dirait qu'il ne relève pas de l'ICANN. 

 

 J'aurais tendance à penser, mais cela n'engage que moi, qu'il est financé et 

situé au sein de la structure de l'ICANN. Mais rien n'a été décidé donc rien 

n'est acquis. Mais afin de faciliter tout cela, cela pourrait être une solution. 

Merci. 

 

 Est-ce qu'il y a d’autres questions ou commentaires? Et alors que Peter 

demande où le CSC se situe et mentionne le fait qu'il n'est pas trop complexe, 

l'un des commentaires ou principaux commentaires issus de la première 

période de consultation publique eu égard à la première proposition était qu'il 
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était trop complexe et trop en retrait de l'ICANN, et il y a eu une question 

concernant le financement et des sujets similaires. 

 

 Je pense qu'avec ça nous allons essayer qu'il reste simple mais nous devons 

encore travailler sur certains détails. Et Peter a soulevé une très bonne 

question donc - l'un des, je ne sais pas comment l'appeler, fondements était et 

l'un des souhaits de la communauté était qu'il garde cette simplicité. Il serait 

bien de - cela vient de notre volonté de conserver sa simplicité. 

 

 Une question de Jordan : « Est-il juste de dire que la première proposition a 

placé le rôle de supervision au sein d'une société externe mais que la seconde 

proposition place les opérations de l'IANA au sein d'une société séparée ? » 

 

 Oui et non. Je dirais que l'on peut dire que la première proposition a placé la 

supervision au sein d'une société externe. Je suis d'accord avec ça. Mais la 

seconde proposition place les opérations de l'IANA au sein d'une société 

séparée, c'est au sein d'une structure juridique séparée car il se peut que vous 

ayez partagé des fonctions telles que les RH et autres qui auraient pu être 

partagées. Mais le fait de disposer ici de la séparation juridique est important, 

cela donnerait à la structure une meilleure forme ou permettrait de clairement 

définir cette entité en cas de séparation. Et aussi, cela permet l'exécution du 

contrat en cours entre les parties. 

 

 Et Greg dit : « La PTI est une affiliée de l'ICANN donc elle se situe au sein de 

l'entreprise. » Et Holly ajoute : « Lise, le terme que vous utilisez est filiale. » 

C'est une sorte de filiale. Elle est à l'intérieur - ce n'est pas une vraie filiale car 

juridiquement c'est une organisation à but non lucratif et donc il n'est pas 

possible, autant que je sache, de la qualifier de filiale. 
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 Peter Van Roste dit : « Le SOW initial pour la PTI est une copie de l'actuel - 

avec la NTIA et sinon qui en décidera car l'équipe (FIR) ne se réunit que tous 

les deux ans. » 

 

 Ouais. Jordan a la main levée. Je vais revenir vers vous, Jordan, désolée. 

 

 Nous avons rédigé le contrat entre la NTIA et l'ICANN. Nous avons fait une 

section sur - et également certaines recommandations. Nous avons fait ça dans 

le RFP 1 ou 2, je ne me souviens plus, où nous avons décidé des parties qui 

devaient subsister et des parties qui ne seraient pas nécessaires dans le cadre 

d'un nouvel accord. 

 

 Et il s'agit en fait d'une des questions non résolues qui décidera de la suite. Je 

pense que la question sera, non je ne pense pas qu'il s'agira d'une copie 

complète. Et je pense que nous - nous devons décider de l'organe en charge de 

rédiger ce contrat. 

 

 Jordan, vous avez la main levée. Allez-y, Jordan. 

 

Jordan Carter : Merci, Lise. Je m'appelle Jordan Carter, pour la transcription. D'après votre 

réponse à la question que j'ai saisie dans la salle, on dirait que le principal 

avantage d'un modèle de société affiliée quand les choses vont bien est qu'il 

existe une ligne claire concernant le processus décisionnel, à savoir que les 

fonctions IANA disposent d'une structure de gouvernance séparée. 

 

 Et donc il est plus probable que les décisions soient prises que s'il s'agissait 

d'une chaîne de flux, disons d'une décision politique émanant d'une SO, 

approuvée par le Conseil d’administration de l'ICANN, qui serait ensuite 

clairement transférée, et l'affilié serait tenu d'exécuter la SLA mise au point. 
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 Et l'avantage, si les choses vont mal, est que les fonctions IANA sont 

regroupées au sein d'une seule entité juridique donc en cas de besoin de 

séparation afin de sélectionner un autre opérateur, cela peut être facilement 

réalisé. Est-ce une explication juste des raisons pour lesquelles le modèle est 

préféré par le CWG ? Ou existe-t-il d'autres facteurs motivant ce choix dont 

les individus devraient avoir conscience ? 

 

Lise Fuhr : Merci. Je crois que cela tourne principalement autour du fait que nous avons 

une façon simplifiée de rédiger un contrat et aussi que les fonctions IANA 

sont regroupées. Voilà les principaux avantages de ce modèle. Et bien 

évidemment, comme je l'ai dit, cela renforce également la séparation 

fonctionnelle entre la politique et les opérations. Disposer d'une entité 

juridique rend tout cela encore plus clair. 

 

Jordan Carter : Merci, Lise. 

 

Lise Fuhr : OK, merci. (Ishwan) ? Désolé, j'ai du mal à prononcer votre nom mais c'est à 

vous. Jian-Chuan, vous êtes le suivant. 

 

Jian-Chuan Chang : Oui, Jian-Chuan. 

 

Lise Fuhr : Jian-Chuan. Désolée, désolée. 

 

Jian-Chuan Chang : C'est (Jian) comme John, Jian-Chuan. OK, puis-je continuer ? 

 

Lise Fuhr : Oui, s'il vous plaît. 

 

Jian-Chuan Chang : Je me demande juste si l'IETF et le RIR devraient conclure un accord avec 

la PTI ou avec l'ICANN ? 

 



ICANN 
Modérateur : Brenda Brewer  

07-05-15/07h00 CT 
Confirmation #3663334 

Page 18 

Lise Fuhr : Désolée, pourriez-vous répéter ? Je n'ai pas compris la première partie.  

 

Jian-Chuan Chang : Oui, (inaudible) il existe trois utilisateurs des fonctions IANA, donc le fait 

que l'ICANN conclut un accord avec la PTI est compréhensible. Je me 

demande juste si l'IETF a des paramètres d'utilisateur dans le RIR en tant 

qu'utilisateur de numéros. Vont-ils conclure un accord avec la PTI ou avec 

l'ICANN ? 

 

Lise Fuhr : C'est une très bonne question, merci. En fait, lorsque nous avons formulé cette 

proposition, nous avions tout à fait conscience des numéros et de la 

communauté de protocole. Alors que nous avons pris soin de ne présumer de 

rien eu égard à ces derniers éléments, cela leur permettra également de 

conclure un contrat avec soit l'ICANN soit la PTI. Cela dépendra de la forme 

que prendra la structure et des besoins des différents RIR et de l'IETF. 

 

 Il ne leur est pas interdit de conclure un contrat soit avec l'ICANN soit avec la 

PTI mais cela dépendra de leur choix et cela reposera sur le fait que - c'est une 

possibilité absolue et c'est nécessaire car nous savons qu'ils dépendent aussi 

des fonctions IANA ou qu'ils en font partie - ils font partie des clients. Merci. 

 

 Je ne sais pas si j'ai été très claire mais... 

 

Jian-Chuan Chang : D’accord, merci. 

 

Lise Fuhr : ... c'est possible. 

 

Jian-Chuan Chang : OK. 

 

Lise Fuhr : OK. Holly, allez-y. 
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Holly Raiche : Merci. Je regarde Jordan et Greg et je pense que d'après ce que tous deux 

disent, sur le diagramme de la page que nous regardons la PTI devrait figurer 

au-dessus de l'ICANN en ce sens qu'alors que l'ICANN est encore clairement 

sa propre entité, il s'agit d'une société à but non lucratif, mais elle est membre 

de l'ICANN et l'ICANN peut mettre à la porte - pardon - et la PTI peut-elle en 

fait mettre l'ICANN à la porte ? Si vous regardez cette structure, je me 

demande qui est responsable à l'égard de qui au sein de cette structure, ou s'il 

faut mettre la PTI au-dessus de l'ICANN. 

 

 Greg dit l'inverse. Donc tout ce que je peux dire c'est que Greg, vous et Jordan 

n'êtes pas d'accord. 

 

Lise Fuhr : OK, je n'ai pas suivi ce qu'ils ont dit sur le tchat. Alors... 

 

((dialogue hors micro)) 

 

Holly Raiche : ... il y a accord aujourd'hui. 

 

Lise Fuhr : On dirait qu'ils sont d'accord. 

 

Holly Raiche : Ce que j'essaie de dire c'est que d'après la structure, l'ICANN est membre de 

la PTI. 

 

Lise Fuhr : Non, ce n'est pas le message qui doit être transmis. En fait, c'est censé 

signifier que, comme vous pouvez le voir sur la diapo, il existe une ligne 

« Séparation juridique aujourd'hui ». L'IANA est en fait ici intégrée au sein de 

l'ICANN. Elle appartiendra toujours à l'ICANN mais sous la forme d'une 

structure juridique séparée. 
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Holly Raiche : Je sais, mais je vais lire ce que dit Jordan. Et voilà pourquoi je suis troublée. 

« Oui, l'ICANN serait membre de l'affilié s'il s'agissait d'une société à but non 

lucratif. » Donc je suis un peu troublée. 

 

Lise Fuhr : OK. 

 

Holly Raiche : Peut-être que la formulation de Jordan n'est pas correcte ou quelque chose de 

ce genre. Mais mon interprétation du diagramme, qui correspond à ce que 

vous avez dit et que je comprends très bien, est d'avoir la PTI, post-transition 

IANA, comme j'imagine dans le sens où vous dites qu'il s'agit d'un membre de 

l'ICANN mais bien sûr si pour une raison quelconque un problème 

d'inquiétude, si vous me permettez d'utiliser ce terme, avec l'ICANN est 

soulevé, ils peuvent quitter ce diagramme ou l'ICANN est mise à la porte, 

d'après Jordan. 

 

 Désolée, c'est peut-être une question de vocabulaire ou... 

 

((dialogue hors micro)) 

 

Lise Fuhr : Ouais. L'objectif de cette structure est en fait de garantir que si l'IANA 

n'exécute pas correctement ses missions, et que cela est transmis au Conseil 

d’administration de l'ICANN, vous puissiez transmettre cette information au 

Conseil d'administration de l'ICANN. Il peut soit prendre des mesures à cet 

égard soit estimer que l'IANA a parfaitement rempli ses fonctions. 

 

 Et s'il estime qu'elle a parfaitement rempli ses fonctions et qu'il n'y a pas de 

consensus - quelqu'un n'est pas sur silence, désolée - et qu'il n'y a pas de 

consensus au sein de la communauté, certains mécanismes de responsabilité 

modifieront le Conseil d’administration de l'ICANN. Et il peut être décidé 

qu'il est préférable de séparer les fonctions IANA par ce Conseil 
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d’administration de l'ICANN - le nouveau Conseil d’administration de 

l'ICANN. Il s'agit donc d'une des façons de garantir cette responsabilité. 

 

 Holly, votre main est encore levée, souhaitez-vous poser une nouvelle 

question ? Et je vois Bernie et Greg est sur... 

 

Holly Raiche : Je crois que je vais baisser la main et laisser la parole à quelqu'un d'autre. 

 

Lise Fuhr : OK. OK, Greg, allez-y. 

 

Greg Shatan : Merci, Lise. Je m'appelle Greg Shatan. Je souhaitais juste clarifier, j'espère 

pouvoir clarifier les choses pour Holly, la question de savoir si l'ICANN est 

membre de la PTI étant une question d'ordre technico-juridique. Les 

organismes à but non lucratif ne peuvent être détenus par un tiers, donc afin 

qu'un tiers, qu'une partie contrôle un organe à but non lucratif, elle doit être 

son membre unique. 

 

 Le membre d'une organisation à but non lucratif correspond en fait au plus 

haut niveau de responsabilité, c'est le niveau le plus élevé du mât totémique, 

c'est-à-dire qu'il est supérieur au conseil d'administration et assure de facto les 

fonctions de propriétaire. Donc voici la façon dont l'affiliation entre l'ICANN 

et la PTI serait gérée d'un point de vue juridique. 

 

 Les membres ne doivent être perçus comme des éléments subsidiaires à 

l'organisation, mais au lieu de cela l'organisation existe via le contrôle du 

membre. Si vous jetez un œil aux recommandations du CCWG-

Responsabilité, l'une d'entre elles correspond à une structure fondée sur les 

membres dans laquelle l'ICANN aurait elle-même des membres et les 

membres seraient membres des organisations de soutien et des comités 

consultatifs. 
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Lise Fuhr : OK. 

 

Greg Shatan : Et la raison sous-jacente est que les membres peuvent avoir un plus haut 

niveau de contrôle que celui dont dispose actuellement la communauté au sein 

d'une organisation non fondée sur les membres. Les membres ont le dernier 

mot et c'est pourquoi ce lien serait là et pourquoi tout, d'une certaine façon, 

rentrerait dans l'ordre. 

 

Lise Fuhr : OK. 

 

Greg Shatan : Merci. 

 

Lise Fuhr : Merci, Greg, pour cette clarification, c'est très utile. OK. D’autres questions ? 

Greg, vous avez encore la main levée. Et j'ai une question de Wolf-Ulrich. 

Quelle est l'approche du CWG concernant la lettre de la NTIA soumise hier 

aux co-présidents, le calendrier de mise en œuvre ? 

 

 Je dois dire que je ne sais pas encore quoi répondre à cela. Nous l'avons reçue 

hier soir assez tard. Et je dois en parler avec Jonathan. Il est donc trop tôt pour 

penser à la façon de gérer cela. Je vois que la lettre réclame le calendrier de 

mise en œuvre, nous sommes en mesure de le fournir. Mais cette lettre est en 

fait envoyée à l'ICG donc nous devons engager un dialogue avec l'ICG à cet 

égard. C'est donc une demi-réponse. Un dialogue doit être engagé avec l'ICG 

à cet égard. 

 

 Ok, d’autres questions ? Une question supplémentaire. Souhaitez-vous y 

répondre, Wolf-Ulrich, ou préférez-vous y répondre sur le tchat ? L'ICG et le 

CCWG ont reçu hier une lettre, au cas où les gens ne le savaient pas. Et il 
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s'agissait d'une lettre faisait part des inquiétudes de la NTIA concernant la 

mise en œuvre et - le contrat arrive à son terme en septembre. 

 

 Autant que je sache, l'ICG a reçu cette lettre, Jonathan et moi en avons reçu 

des copies. Et tout a été envoyé au groupe. Et le CCWG a reçu une lettre et je 

sais que Mathieu l'a aussi envoyée au groupe CCWG. Je pense donc que tous 

les groupes l'ont reçue et que l'ICG l'a aussi diffusée en interne. 

 

 Ok, d’autres questions ? Une question de Jordan : « Il n'y a pas de lettre 

spécifique destinée au CWG ? » Non. Elle a seulement été envoyée à l'ICG, et 

une copie a été envoyée au CWG, sans autre spécification. OK, s'il n'y a pas 

d'autres questions ou commentaires, je souhaiterais alors tous vous remercier 

d'avoir participé à ce séminaire Web. 

 

 Je souhaiterais également vous encourager, vous inciter à soumettre des 

réponses dans le cadre de la période de consultation publique. Vos 

commentaires seraient très utiles. Oui Jordan, il est très tôt mais vos questions 

sont très intéressantes et nous aident dans notre travail. Donc c'est super. 

Passez une bonne journée, soirée, matinée, après-midi où que vous soyez, et 

j'imagine que nous nous retrouverons plus tard lors d'une réunion de l'ICANN. 

 

 Au revoir. 

 

 

FIN 


