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junio 4, 2015 

7:00 a. m. CT 

 

Coordinador: Ya comenzó la grabación. 

 

Marika Konings: Muchísimas gracias. Buenos días, buenas tardes o buenas noches a todos. 

Bienvenidos al seminario web informativo sobre la Custodia del Grupo de 

Trabajo Intercomunitario sobre Funciones de Nombres (CWG) en este 7 de 

mayo a las 6:00 UTC. 

 

 Por favor, recuerden silenciar sus teléfonos y líneas cuando no estén hablando. 

Después de la presentación, habrá tiempo para preguntas. Pueden realizarlas al 

levantar la mano en la sala de Adobe Connect o escribirlas en el chat y 

encabezarlas con la palabra "Pregunta" para que podamos llevar un registro. 

 

 Dicho esto, los dejo con su anfitriona de hoy, Lise Fuhr. 

 

Lise Fuhr: Gracias, Marika. Hola a todos. Mi nombre es Lise Fuhr. Soy una de los dos 

co-presidentes del CWG. Junto con el otro co-presidente, Jonathan Robinson, 

estamos realizando estos dos seminarios web. Hemos realizado dos 

anteriormente, pero esta es una oportunidad para que todos lean la versión 
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preliminar y hagan preguntas. Ayer Jonathan brindó uno de los seminarios 

web y hoy yo estoy ofreciendo el segundo. 

 

 Quisiera recordarles que habrá transcripciones de estos seminarios web y que 

estos, a su vez, serán traducidos. 

 

 Este seminario web será una presentación breve de alrededor de media hora de 

la propuesta en sí. Quizá pase las dispositivas un poco más rápido que la 

primera vez y luego les dé tiempo para preguntas y respuestas. 

 

 Es bueno ver que tenemos 22 personas en línea. Oh, bajó a 21. Bueno, espero 

que hagan muchas preguntas después de la presentación. Les ofrecemos esta 

posibilidad de informarse antes del envío a comentario público que sucederá 

pronto. 

 

 El grupo de custodia del CWG es parte de un proceso, como puede verse en 

esta diapositiva. Cuando la Administración Nacional de Telecomunicaciones e 

Información de los Estados Unidos (NTIA) anunció que entregaría la custodia 

de la Autoridad de Números Asignados en Internet (IANA), la Corporación 

para la Asignación de Nombres y Números en Internet (ICANN) formó el 

Grupo de Coordinación de la Transición de la Custodia de las Funciones de la 

IANA (ICG) y este último enviará una solicitud de propuesta. Esa solicitud se 

envió a tres grupos que representan las tres comunidades involucradas en la 

IANA. 

 

 Uno de ellos es el plan de la IANA, es decir, el Grupo de Trabajo en 

Ingeniería de Internet (IETF) que es la comunidad de protocolo; otro es el 

Equipo Consolidado de los RIR para la Propuesta de Transición de la 

Custodia de las Funciones de la IANA (Equipo CRISP) que es la comunidad 

de numeración; y el grupo del CWG es la comunidad de nombres. 
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 Mientras que el CRISP y el plan de la IANA ya presentaron sus propuestas al 

ICG, la comunidad de nombres tuvo que retrasar el cronograma y posponer la 

presentación, de modo que esperamos enviar una propuesta preliminar a las 

organizaciones estatutarias a principios de junio. 

 

 De hecho, lo que hará el ICG es compilar las respuestas de estos tres grupos 

en una sola propuesta y enviarla a la Junta Directiva de la ICANN. A su vez, 

esta última se la pasará a la NTIA. Es importante observar que la NTIA 

destacó que no aceptará una propuesta que no tenga consenso. De modo que 

es muy importante que la organización estatutaria de la custodia del CWG 

acepte y firme toda propuesta que le será enviada al ICG. 

 

 Como puede verse en la diapositiva, también existe una vinculación al Grupo 

de Trabajo Intercomunitario para la Mejora de la Responsabilidad de la 

ICANN (CCWG) como parte de nuestra propuesta que dependen del equipo 

de responsabilidad. 

 

 Veo que surgió una pregunta respecto de las diapositivas. En realidad, soy yo 

quien maneja las diapositivas, Pam Little. Intentaré ajustarla a la pantalla 

ahora. Gracias. 

 

 Bueno, el objetivo y el alcance del CWG es elaborar una respuesta para el 

IGT que cumpla con las necesidades de la comunidad de nombres. Y es en 

esta comunidad donde los registros de gTLD y ccTLD son clientes directos. 

 

 Pero como pueden ver, existen las organizaciones estatutarias de la Custodia 

del CWG que son la Organización de Apoyo para Nombres de Dominio con 

Código de País (ccNSO), el Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad 

(SSAC), la Organización de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), el 
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Comité Asesor At-Large (ALAC) y el Comité Asesor Gubernamental (GAC). 

Así, mientras se cumple con las necesidades de los clientes directos, también 

es necesario tener el consenso de todas las organizaciones estatutarias. Y, 

como se mencionó antes, el alcance de este grupo se limita a la comunidad de 

nombres solamente, puesto que los otros ya han trabajado y presentado su 

propuesta. 

 

 Nuestro grupo ha basado su alcance en el contrato de las funciones de la 

IANA por parte de la NTIA, en el que se destacan once funciones. Hallamos 

que nueve se aplican a los nombres. Y esas nueve aparecen en esta diapositiva 

con letra un poco más negrita. Por ejemplo, gestionar el archivo de la zona 

raíz, las solicitudes de cambios, es la realización de funciones administrativas 

con gestión de la zona raíz. Es la implementación de cambios en la asignación 

de dominios de alto nivel con código de país, etcétera. Son estas las funciones 

que se relacionan con la comunidad de nombres. 

 

 Bueno, nuestro cronograma y progreso a la fecha, como pueden ver, ha sido 

un largo camino para todos. Hay muchas personas que invirtieron mucho 

tiempo. Dado que es posible que muchos de ustedes ya hayan visto esta 

diapositiva, me referiré a ella muy rápidamente. Lo que es importante es que 

hemos tenido dos reuniones en persona y dos reuniones de la ICANN desde el 

comienzo de este proceso. 

 

 Y, como pueden ver, hemos enviado la primera versión preliminar de la 

propuesta en diciembre. La respuesta que obtuvimos del primer comentario 

público en diciembre fue que el modelo en el que estábamos trabajando era 

demasiado complejo. La gente estaba muy contenta con las funciones de la 

IANA. Y necesitaba más detalles. 
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 Entonces, lo que hemos intentado hacer en esta versión preliminar de la 

propuesta que enviamos para comentario público es adaptar algunos de los 

deseos de detalles en los sectores más operativos de la función de la IANA. 

 

 Veamos, sí, ¿y adónde nos dirigimos ahora? Hemos estado trabajando, como 

pueden ver, después de la reunión de Singapur, y surgieron siete modelos, que 

luego transformamos en dos modelos. Y finalmente nos decidimos por una 

variación. 

 

 Mientras que la primera propuesta que enviamos era externa al modelo de la 

ICANN, hemos modificado esto y ello se debe a los comentarios públicos de 

que a la gente le gustaría ver que la IANA funcione dentro de la estructura de 

la ICANN. 

 

 Luego, convergimos en un modelo que, en realidad, intenta cumplir con 

algunas de las necesidades de algún tipo de separación de la política y la parte 

funcional real de la IANA, y también intenta no llevar esto fuera de la 

ICANN. 

 

 Entonces, cuando llegó abril, pudimos enviar una propuesta que cumplía con 

un modelo y tenía, en realidad, muchas dependencias del CCWG que 

analizaremos en la próxima diapositiva. 

 

 Mientras realizábamos esta convergencia de los modelos, también obteníamos 

una contribución legal de Sidley Austin, un estudio de abogados de nuestra 

elección. El grupo formó un comité de clientes y dicho comité está en 

contacto con los abogados de Sidley Austin. Pero también tenemos a Sidley 

Austin participando en las reuniones. Y ha existido un muy buen diálogo entre 

todo el grupo y los abogados; por lo tanto, no ha sido una comunicación 

unilateral, sino que ha sido un diálogo entre las dos partes. 
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 En todas las reuniones del comité de clientes, dicho comité estaba conformado 

por los co-presidentes y Greg Shatan y Martin Simon. Estas reuniones están 

grabadas, las grabaciones pueden escucharse y también pueden verse los 

correos electrónicos, de modo que todo lo que estuvo sucediendo en dicho 

comité es transparente y está abierto a todos. 

 

 Más aún, Sidley Austin ha sido elegido por el grupo CCWG como parte de 

sus asesores legales. Tienen dos, cuentan también con otro estudio. Pero ha 

sido una gran ventaja que Sidley conozca la conformación del CWG para la 

transición de la custodia de la IANA y que conozcan el trabajo del CCWG y 

estén al tanto de lo que sucede en ambos grupos. 

 

 Entonces la vinculación con el CCWG es que tenemos, como ven, dos grupos 

que están formados y uno es nuestro grupo, el grupo de transición de la 

custodia de la IANA, y el otro es el grupo CCWG cuyo propósito es mejorar 

la responsabilidad de la ICANN. 

 

 Y como se dice, la propuesta del CWG está supeditada al trabajo que debe 

realizar el CCWG, el grupo de responsabilidad. ¿Por qué sucede esto? Bueno, 

el CWG, el grupo de custodia de la IANA tiene un vínculo especial más 

directo con el ICG que los demás grupos porque la ICANN es el organismo 

encargado de políticas en relación con nombres de dominio además del 

operador actual de las funciones de la IANA. 

 

 Los presidentes de ambos grupos han reconocido esto desde el principio. Y 

tenemos llamadas de coordinación todas las semanas. En lugar de duplicar el 

trabajo, el CWG y el CCWG han trabajado arduamente para comunicar y 

coordinar el trabajo dentro de los dos grupos, puesto que hay muchas personas 

que son miembros de ambos. 
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 Es, por lo que sé, un número cercano a las 70 personas. Es un buen número. Y 

es bueno ver que esa vinculación entre el grupo también está garantizada por 

el hecho de tener miembros en ambos grupos. 

 

 Entonces, la custodia del CWG ha reconocido algunas áreas que están 

supeditadas al CCWG. Y dichas áreas pueden verse en esta diapositiva. 

Tenemos cuatro áreas; una es el presupuesto de la ICANN. Ha sido muy 

importante para nosotros asegurar que las funciones de la IANA se financien 

adecuadamente en la futura estructura de la IANA. 

 

 También es muy importante que estos presupuestos sean lo suficientemente 

transparentes y específicos como para que podamos ver qué parte del 

presupuesto de la ICANN se utiliza para la función de la IANA. 

 

 Luego, tenemos esas dos recomendaciones, una que establece que los costos 

generales de la función de la IANA deben ser transparentes para cualquier 

estado futuro de la función de la IANA. Y otra que establece que los planes 

operativos y presupuestos de la ICANN para el futuro año fiscal, incluido el 

año fiscal 2016, si es posible, deberían incluir un desglose mínimo de todos 

los costos operativos de la IANA hasta el nivel del proyecto y por debajo 

según sea necesario para el nivel del proyecto y por debajo, según sea 

necesario. 

 

 Bueno, el CWG también ha presentado esas recomendaciones para el 

presupuesto del año fiscal actual para el comentario público. Entonces, hemos 

presentados esas dos recomendaciones para lo que es el período de comentario 

público. 
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 Otra son los mecanismos de empoderamiento de la comunidad y aquí es 

importante que cuando la función de revisión de la IANA, como les mostraré 

luego en otra diapositiva, hace una recomendación, se garantice que dicha 

recomendación sea considerada seriamente. De lo contrario, la comunidad 

debe poder revisar esa decisión de la junta directiva y posiblemente actuar. 

 

 Otra es el mecanismo de revisión y remediación. Eso es lo que necesitamos 

incorporar, la función de revisión de la IANA en partes de los estatutos 

fundamentales de la Junta Directiva de la ICANN. Necesitamos garantizar que 

esto esté asegurado al ser parte de los estatutos fundamentales. 

 

 Luego está el mecanismo de apelación, para lo cual un equipo de diseño para 

este grupo investigó si los ccTLD necesitarían un mecanismo especial de 

apelación para la delegación y redelegación. Ese grupo concluyó que no es 

necesario el trabajo del CWG ni del CCWG sobre esta cuestión. La ccNSO 

para los ccTLD la abordará luego. 

 

 Lo que es importante observar aquí es que los gTLD aún están interesados en 

tener un mecanismo de apelación. Entonces este es uno de los puntos respecto 

del cual es importante señalar que existe una diferencia y una necesidad 

diferente entre los gTLD y los ccTLD. 

 

 De la reunión de Singapur, resultó que se nos criticó por no ser lo 

suficientemente operativos o no considerar la parte operativa en nuestro 

trabajo. Entonces decidimos trabajar con equipos de diseño a fin de desglosar 

la gran parte de la propuesta que parece tener muchas cuestiones derivadas. 

Fue así que formamos ágiles equipos de diseño que trabajarían sobre 

cuestiones específicas; se las informarían al grupo para su discusión y 

conclusión. 
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 Y este es el resultado de esta idea. Pueden ver que tenemos quince equipos de 

diseño propuestos. Jonathan y yo, como co-presidentes, les dimos prioridad a 

aquellos. Y, como pueden ver, la mayoría de los de Prioridad 1 ya se 

finalizaron. Aún tenemos algunos de los equipos de diseño que están 

pendientes. En realidad, todavía estamos trabajando sobre estos equipos 

pendientes al mismo tiempo que transitamos este período de comentario 

público porque consideramos que es importante. 

 

 Con la mayoría de los equipos de diseño que tenían Prioridad 2, pudimos 

concluir que estaban cubiertos en otro lugar o no eran necesarios para la 

transición de la custodia en sí. 

 

 Tener esos equipos de diseño nos ayudó verdaderamente a alcanzar el modelo 

que ven en la próxima diapositiva. La diapositiva tiene dos partes: a la 

izquierda tenemos el estado actual con la NTIA y del lado derecho aparece el 

estado futuro propuesto dentro del CWG. 

 

 Como pueden ver hoy, la NTIA tiene un contrato con la ICANN y la IANA es 

una función incorporada dentro de la ICANN. Y la NTIA tiene el otro lado de 

la IANA y la ICANN. 

 

 La postransición, y me gustaría resaltar que esta es una presentación simbólica 

del hecho de que la PTIA es la estructura que proponemos, es una separación 

legal de la entidad de la IANA. Debe ser una subsidiaria propia de la ICANN. 

Es una entidad afiliada. 

 

 La idea desde ya es tener una junta directiva ligera interna, pero todavía no se 

llegó a una conclusión y es una parte que está en discusión. Es muy 

importante también destacar que aquí la función de la IANA queda dentro de 

la ICANN. La estructura desde ya es muy importante, pero los detalles 
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también son muy importantes. Pero del primer período de comentario público 

resultó que la gente estaba muy satisfecha con el hecho de tener a la IANA 

como operador. Están satisfechos con el trabajo y también el... que queda 

dentro de la ICANN. 

 

 Pero la verdadera intención al tener esta estructura y la justificación detrás de 

ella es, como ven, que primero es posible tener el contrato entre la ICANN y 

la función de la IANA. Más aún, esta estructura captura, en realidad, mejora la 

separación funcional que ha sido planteada por algunas de las respuestas del 

comentario público también. 

 

 De esta manera, podemos hacer una especie de cerco alrededor de la función 

de la IANA y eso también es importante si se quiere una futura separación. Y 

aquí también es importante observar que el grupo se ha concentrado en el 

hecho de que tenemos continuidad permanente y estabilidad de las 

operaciones y que toda separación futura deberá suceder en caso de un muy 

extremo y absolutamente último recurso, cuando todas las demás 

posibilidades se hayan agotado. 

 

 Pero en caso de, por ejemplo, reiterado incumplimiento de desempeño en 

cuestiones muy serias, sería posible separar la función de la IANA porque está 

definida me modo más claro. 

 

 Sin embargo, como dije respecto de esta separación legal, una de nuestras 

cuatro premisas fue que los clientes estén satisfechos y quieren que el 

operador de las funciones de la IANA permanezca dentro de la ICANN. 

Entonces, estas son las premisas para este modelo. 
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 Como pueden ver, tenemos un Comité Permanente de Clientes y se supone 

que dicho comité debe estar conformado por clientes directos, los gTLD y los 

ccTLD. Podrían existir enlaces con la IANA y otros también. 

 

 Pero este grupo, el Comité Permanente de Clientes, supervisará y garantizará 

los servicios de la IANA. Supervisará el acuerdo de nivel de servicio o las 

expectativas. Y pueden escalar si ven que el desempeño no es lo 

suficientemente bueno y si no existe una reacción a su comunicación con la 

IANA, pueden escalar esto a través de los mecanismos de responsabilidad y 

pueden iniciar una revisión especial. 

 

 Y esta revisión especial puede ser iniciada hasta por la revisión de las 

funciones de la IANA que proponemos como un equipo de revisión 

independiente. Habrá dos tipos de revisión: la revisión periódica, en cuyo caso 

sugerimos que la primera tenga lugar dos años después de la transición y 

luego el plan es realizar una cada cinco años. 

 

 Pero también es importante señalar que esta IFR no está limitada en cuanto al 

alcance de la revisión y puede iniciar una revisión en un momento anterior, de 

ser necesario. Y uno de los resultados de este curso de acción podría ser una 

recomendación de separación. 

 

 El equipo de revisión de las funciones de la IANA informa directamente a la 

Junta Directiva de la ICANN. Y está garantizado por el mecanismo de 

responsabilidad en caso de que la junta directiva no reaccione ante el informe. 

 

 La línea naranja de puntos es el símbolo del trabajo que está realizando el 

equipo de responsabilidad. Y, como saben, han enviado sus propuestas para el 

comentario público esta semana. Parece que han tenido en cuenta todas las 
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dependencias y solicitudes de medidas de responsabilidad que necesitamos a 

fin de realizar la transición de la custodia de la IANA. 

 

 Queda muy claro que nuestra estructura está muy supeditada y depende 

mucho del resultado del CCWG en relación con el empoderamiento y con las 

funciones de revisión y remediación que necesitamos, que es tener esas 

funciones de revisión y procedimientos de escalamiento. 

 

 Entonces, ¿cómo sigue? Estamos en medio de un período de comentario 

público que finaliza el 20 de mayo. Eso nos da solo 28 días para comentar 

sobre esta propuesta. Pero como estamos trabajando bajo mucha presión, 

necesitábamos el tiempo para verdaderamente trabajar con los comentarios 

públicos a fin de enviar una propuesta a la organización estatutaria antes del 8 

de junio. 

 

 Luego, esto le daría 17 días a la organización estatutaria para enviar una 

propuesta al ICG el 25 de junio. Esto también permitirá a las organizaciones 

estatutarias mantener un diálogo en la reunión de la ICANN en Buenos Aires. 

 

 Como mencioné antes, estamos trabajando en las cuestiones pendientes. Y 

algo de esto es, desde ya, toda la discusión que ha habido en torno a la junta 

directa de la PTI. Y sabemos que esa discusión es sobre si debería ser una 

junta directiva independiente o debería ser una junta directiva interna más 

clásica para este tipo de entidad afiliada. 

 

 Todavía no se ha tomado una decisión al respecto. Y realmente necesitamos 

decidir sobre esta estructura de junta directiva. Pero también es importante 

observar cuáles son las funciones de la junta directiva, cuánto poder tendrá 

esta junta conforme a la función de la IANA. También debemos tomar una 

decisión sobre esto. 
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 Tener una junta directiva independiente implica que serán necesarias más 

medidas de responsabilidad, mientras que una junta directiva interna es más 

fácil, puesto que las medidas de responsabilidad están incorporadas en la 

función de la ICANN tal como es. 

 

 De modo que esto fue una muestra rápida de las diapositivas. Ahora abriré la 

tanda de preguntas. Dejaré la diapositiva que muestra el modelo porque creo 

que es la que más lugar da a la discusión o a hacer preguntas. De acuerdo, 

¿hay alguna...? No lo sé, no he visto si hay alguna pregunta en el chat o... 

Como mencionó Marika en el chat, siéntanse libres de levantar la mano y 

hacer o escribir una pregunta. 

 

 Pam Little, adelante. ¿Pam? 

 

Pam Little: Hola. 

 

Lise Fuhr: Hola. Adelante. 

 

Pam Little: ¿Me escucha? 

 

Lise Fuhr: Sí, ahora puedo escucharla. Ahora no. 

 

Pam Little: Pido disculpas por eso. Espero que pueda escucharme ahora. 

 

Lise Fuhr: Sí, ahora puedo escucharla. 

 

Pam Little: Muchas gracias, Lise. Perdón por publicar la pregunta, pero algo funciona mal 

en mi sala de Adobe Connect y no veía que las diapositivas pasaban. De todos 

modos, tuve que volver a iniciar sesión. 
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 Tengo una pregunta respecto de la diapositiva 9 donde hay algunos diagramas 

y un par de notas al pie. La nota al pie 1 mencionaba que los mecanismos 

finales de responsabilidad están supeditados al trabajo del CCWG sobre 

Responsabilidad, ¿a cuál está vinculado ese? ¿A qué estructura? ¿O se supone 

que esa es la IFR? 

 

Lise Fuhr: Gracias por la pregunta, Pam. En realidad, es a toda la línea naranja de puntos, 

porque son todos nuestros mecanismos de responsabilidad. 

 

Pam Little: Bien, gracias. 

 

Lise Fuhr: Y veo una pregunta en el chat de Peter Van Roste, "¿Dónde se ubica el CSC? 

¿En la PTI? ¿En la ICANN? ¿Quién brinda apoyo?". Es una muy buena 

pregunta, Peter. Y todavía no se habló con mucho detalle sobre esto. En la 

diapositiva parece que está fuera de la ICANN. 

 

 Pienso, y esta es mi opinión personal, que está financiada y se ubica dentro de 

la estructura de la ICANN. Pero todavía no se ha tomado una decisión sobre 

esto, así que no es nada para tener en cuenta. Pero para que esto sea lo más 

fácil posible, esa podría ser una solución. Gracias. 

 

 ¿Alguna otra pregunta o comentario? Y mientras que Peter pregunta dónde se 

ubica el CSC, está hablando acerca de que no sea demasiado complejo. Uno 

de los principales comentarios del primer período de comentario público sobre 

la primera propuesta fue que era demasiado compleja y estaba muy por fuera 

de la ICANN, y había una pregunta respecto de la financiación y cuestiones de 

ese tipo. 
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 Y creo que con esto trataremos de que sea sencillo, pero todavía hay algunos 

detalles sobre los que necesitamos trabajar. Y Peter plantea una muy buena 

pregunta entonces, pero mientras que... una de las, no sé cómo llamarlas, 

premisas era un deseo de la comunidad de que no sea demasiado complejo. 

Sería bueno, es por eso que intentamos que no sea complejo. 

 

 Hay una pregunta de Jordan que dice "¿Es justo decir que la primera 

propuesta ponía el rol de custodia en una empresa externa, pero que la 

segunda propuesta pone la operación de la IANA en una empresa 

independiente?". 

 

 Sí y no. Diría que es justo decir que la primera propuesta ponía la custodia en 

una empresa externa. Estoy de acuerdo con eso. Pero la segunda propuesta 

pone la operación de la IANA en una empresa independiente, está en una 

estructura legal independiente porque pueden existir funciones compartidas, 

como recursos humanos y otras, que así lo permiten. Pero es necesario e 

importante tener la separación legal aquí y eso le daría a esa estructura una 

mejor forma o habría que definir claramente a esa entidad en caso de 

separación. Y también es que facilita el contrato real entre las partes. 

 

 Greg dice "la PTI es una entidad afiliada de la ICANN, entonces está dentro 

de la empresa". Y Holly dice "Lise, la palabra que se usa es subsidiaria". Es 

una especie de subsidiaria. Está dentro. No es una verdadera subsidiaria 

porque existen aspectos legales relacionados con el hecho de que es una 

organización sin fines de lucro y, por consiguiente, por lo que sé, no se la 

puede llamar subsidiaria. 

 

 Peter Van Roste dice "Bueno, la declaración inicial de trabajo para la PTI es 

una copia de la actual con la NTIA y si no quién decidirá sobre ello, puesto 

que el equipo (FIR) solo se reúne cada dos años". 
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 Sí. Acabo de ver una... Jordan levantó la mano. Volveré a usted, Jordan, 

disculpe. 

 

 Bueno, nosotros en realidad hemos redactado el contrato entre la NTIA y la 

ICANN. Hemos redactado una sección y también hemos hecho algunas 

recomendaciones. Lo hicimos en la primera o segunda solicitud de propuesta, 

no lo recuerdo bien, en la que aclaramos qué partes consideramos que 

deberían conservarse y cuáles quitar en un nuevo acuerdo. 

 

 Y, de hecho, es una de las cuestiones pendientes quién decidirá sobre ello. 

Entonces, no creo que sea una copia total. Y considero que necesitamos 

decidir quién hará este contrato. 

 

 Jordan, tu mano está levantada. Adelante, Jordan. 

 

Jordan Carter: Gracias, Lise. Para que conste, mi nombre es Jordan Carter. De lo que dijo en 

respuesta a mi pregunta escrita en la sala, parece que la ventaja clave del 

modelo de empresa afiliada cuando las cosas están saliendo bien es que existe 

una brillante línea de toma de decisiones, por así decirlo, que las funciones de 

la IANA sí tienen una estructura de gobierno independiente. 

 

 Y entonces es más probable que se tomen decisiones, que la cadena de flujo, 

por así decirlo, de una decisión de política que llega a través de una 

organización de apoyo obtenga el sello de la Junta Directiva de la ICANN, 

luego sea muy claramente distribuida y que la entidad afiliada estará obligada 

a cumplir con los acuerdos de nivel de servicio desarrollados. 

 

 La ventaja es que si las cosas salen mal, las funciones de la IANA están 

contenidas dentro de una entidad legal. Luego, si hay necesidad de separación, 
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es más fácil elegir otro operador. ¿Es esa una caracterización justa de por qué 

el CWG prefiere el modelo? ¿O existen otros factores de motivación para esta 

elección sobre los cuales la gente debería saber? 

 

Lise Fuhr: Gracias. Creo que la mayor parte de esto es que, como usted dice, tenemos 

una manera más fácil de redactar un contrato y también está el contenido de la 

función de la IANA. Bueno, esas son las ventajas principales de este modelo. 

Y, desde ya, como dije, esto también mejora la separación funcional real entre 

la política y las operaciones. De modo que tener una entidad legal hace que 

eso resulte aún más claro. 

 

Jordan Carter: Gracias, Lise. 

 

Lise Fuhr: Sí, bien. Gracias. ¿(Ishwan)? Perdón, me cuesta pronunciar su nombre, pero 

adelante. Jian-Chuan, sigue usted. 

 

Jian-Chuan Chang: Sí, Jian-Chuan. 

 

Lise Fuhr: Jian-Chuan. Perdón, perdón. 

 

Jian-Chuan Chang: Sí, es (Jian) como John, Jian-Chuan. De acuerdo, ¿puedo hacer mi 

pregunta? 

 

Lise Fuhr: Sí, por favor. 

 

Jian-Chuan Chang: Sí, solo me pregunto si el Grupo de Trabajo en Ingeniería de Internet y los 

RIR deberían celebrar un acuerdo con la PTI o con la ICANN. 

 

Lise Fuhr: Perdón, ¿podría repetir la pregunta, por favor? No oí la primera parte. 

 



ICANN 
Moderador: Brenda Brewer  

7 de mayo de 2015 - 7:00 a. m. CT 
Confirmación nro. 3663334 

Página 18 

Jian-Chuan Chang: Sí, (ininteligible) existen tres usuarios de la función de la IANA, entonces 

que la ICANN celebre un acuerdo con la PTI es comprensible. Solo me 

pregunto si el Grupo de Trabajo en Ingeniería de Internet tiene usuario de 

parámetro en los RIR como usuario de número. ¿Celebrarán un acuerdo con la 

PTI o con la ICANN? 

 

Lise Fuhr: Esa es una muy buena pregunta, gracias. En realidad, al hacer esta propuesta 

éramos muy conscientes de que existía una comunidad de numeración y 

también una de protocolos. Mientras que hemos sido muy cautelosos de no 

suponer nada respecto de esas comunidades, no es que... esto no estará en 

ningún... también les permitirá celebrar un contrato, ya sea con la ICANN o 

con cualquier PTI. Dependerá de cuál sea la estructura y cuáles son los deseos 

de los diferentes RIR y el Grupo de Trabajo en Ingeniería de Internet. 

 

 No está prohibido que puedan celebrar un contrato, ya sea con la ICANN o la 

PTI, pero será parte de su elección y está dentro de que es una posibilidad 

absoluta y necesaria porque sabemos que también dependen de las funciones 

de la IANA o una parte de los clientes. Gracias. 

 

 No sé si fui muy clara, pero... 

 

Jian-Chuan Chang: Bien, gracias. 

 

Lise Fuhr: ... es posible. 

 

Jian-Chuan Chang: Bien. 

 

Lise Fuhr: Bien. Holly, adelante. 
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Holly Raiche: Gracias. Estoy mirando a Jordan y Greg y creo que, por lo que ambos están 

diciendo, el diagrama en la página que estamos mirando debería tener a la PTI 

por encima de la ICANN en eso, mientras que la ICANN aún es obviamente 

su propia entidad, es una organización sin fines de lucro, pero es miembro de 

la ICANN y la ICANN puede, que, echar... perdón... ¿y puede la PTI de hecho 

echar a la ICANN? Estoy pensando, si se observa esa estructura, quién es 

responsable ante quién en esta estructura o si la PTI está por encima de la 

ICANN. 

 

 Es solo que Greg dice lo contrario. Entonces todo lo que puedo decir es, Greg, 

que usted y Jordan no están de acuerdo. 

 

Lise Fuhr: De acuerdo, no estoy al tanto de lo que se está diciendo en el chat. Entonces... 

 

((Voces entremezcladas)) 

 

Holly Raiche: ... estoy de acuerdo. 

 

Lise Fuhr: Parece que están de acuerdo. 

 

Holly Raiche: Creo que lo que estoy diciendo, sin embargo, es que de la manera que esto 

está aparentemente estructurado, la ICANN es miembro de la PTI. 

 

Lise Fuhr: No, no se supone que signifique eso. En realidad, se supone que signifique 

que, como pueden ver en la diapositiva, aparece una línea que dice 

"Separación legal hoy". La IANA, de hecho, está incorporada dentro de la 

ICANN aquí. Aún estaría dentro de la ICANN, pero en una estructura legal 

independiente. 
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Holly Raiche: Lo sé, pero permítame leer lo que dice Jordan. Es por esto que estoy 

confundida. "Sí, la ICANN sería miembro de la entidad afiliada, si se trata de 

una organización sin fines de lucro basada en los miembros". Entonces, estoy 

un poco confundida. 

 

Lise Fuhr: Bien. 

 

Holly Raiche: Y quizás la formulación de Jordan no es correcta o sí lo es. Pero mi 

observación de este diagrama, que es de lo que usted ha hablado y que 

entiendo que comprendí bastante bien, parecería tener a la PTI, la IANA 

posterior a la transición, como supongo que en cierto sentido usted dice que es 

miembro de la ICANN, pero desde ya que, si por algún motivo surge el 

problema de que exista intranquilidad, si es que puedo usar esa palabra, con la 

ICANN, pueden salirse de este diagrama o se echa a la ICANN, según la 

visión de Jordan sobre el tema. 

 

 Perdón, pero yo solo... quizás es el léxico o... 

 

((Voces entremezcladas)) 

 

Lise Fuhr: Sí. Bueno, aquí la intención con esta estructura es, en realidad, garantizar que 

si la IANA no se desempeña bien, y esto se escala a la Junta Directiva de la 

ICANN, se escalaría esto a la Junta Directiva de la ICANN. Pueden actuar 

sobre esto o decir que piensan que se desempeña maravillosamente. 

 

 Y si dicen que se desempeñan maravillosamente y la comunidad no está de 

acuerdo, alguien no está en silencio, disculpen... existirán algunos 

mecanismos de responsabilidad que modificarán a la Junta Directiva de la 

ICANN. Y se podrá decidir que puede ser mejor separar la función de la 
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IANA mediante esta nueva Junta Directiva de la ICANN. Esta será una de las 

maneras de garantizar esa responsabilidad. 

 

 Holly, tu mano aún está levantada. ¿Está así desde antes? Y veo que Bernie y 

Greg están... 

 

Holly Raiche: Bajaré la mano y dejaré que otros hablen. 

 

Lise Fuhr: Bien. Bien, Greg, adelante. 

 

Greg Shatan: Gracias, Lise. Mi nombre es Greg Shatan. Solo espero aclarar las cosas para 

Holly respecto de que la pregunta sobre que la ICANN es miembro de la PTI 

es una cuestión ampliamente técnico-legal. Una organización sin fines de 

lucro no puede ser propiedad de un tercero, entonces la manera en que un 

tercero... la manera en que una parte puede controlarla es ser su único 

miembro. 

 

 Un miembro de una organización sin fines de lucro es, en realidad, quien tiene 

el mayor nivel de responsabilidad, es el rango más alto, por así decirlo, se 

ubica por encima de la junta directiva y entonces funciona como una 

titularidad de facto. Esa es la manera en que se gestionaría la afiliación entre 

la ICANN y la PTI desde un punto de vista legal. 

 

 Los miembros no deberían ser considerados como subsidiarios a la 

organización, sino más bien la organización existe con el control de los 

miembros. Si se observan las recomendaciones del CCWG sobre 

Responsabilidad, una de ellas es una estructura de miembros en la que la 

ICANN misma tendría miembros y dichos miembros serían cada una de las 

organizaciones de apoyo y los comités asesores. 
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Lise Fuhr: Bien. 

 

Greg Shatan: El motivo de eso es que los miembros pueden tener un nivel de control más 

alto que el que actualmente tiene la comunidad en una organización sin fines 

de lucro. Los miembros tienen la última palabra y es por eso que existiría esa 

vinculación y por lo cual es como que todo encaja en su lugar. 

 

Lise Fuhr: Bien. 

 

Greg Shatan: Gracias. 

 

Lise Fuhr: Gracias, Greg, por esa aclaración; es muy buena. Bien. ¿Alguna otra 

pregunta? Greg, tu mano aún está levantada. Y tengo una pregunta de Wolf-

Ulrich. "¿Cuál es el enfoque del CWG respecto de la carta de la NTIA 

presentada ayer a los co-presidentes, el cronograma de implementación?". 

 

 Debo decir que todavía no tengo una respuesta para eso. La recibimos ayer 

muy entrada la tarde. Y preciso discutirlo con Jonathan. Todavía es muy 

pronto para tener alguna idea respecto de cómo manejar el tema. Como yo lo 

veo, la carta de hecho pide un cronograma de implementación y nosotros 

podemos ofrecerlo. Pero, en realidad, eso se envía al Grupo de Coordinación 

de la Transición de la Custodia de las Funciones de la IANA (ICG); es por 

ello que necesitamos mantener un diálogo con el ICG al respecto. Por lo tanto, 

esa sería una respuesta parcial. Es necesario que exista un diálogo con el ICG 

al respecto. 

 

 Bueno, ¿alguna otra pregunta? Oh, una contrapregunta. ¿Desea responder eso, 

Wolf-Ulrich, o prefiere hacerlo en el chat? Lo que puedo decir es que el ICG y 

el CCWG ayer recibieron una carta, si no lo saben. Había una carta sobre las 
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preocupaciones de la NTIA acerca de la implementación, y el contrato real 

termina en septiembre. 

 

 Y, por lo que sé, el ICG recibió esa carta. Se nos enviaron copias a Jonathan y 

a mí. Y esas copias fueron enviadas al grupo. El CCWG recibió una carta y sé 

que Mathieu se la envió al CCWG también. Así que creo que todos los grupos 

y el ICG también han hecho circular la carta internamente. 

 

 Bueno, ¿alguna otra pregunta? Oh, Jordan pregunta "¿Entonces no hay una 

carta específica para el CWG?". No, no la hay. Solo se la envía al ICG y solo 

se envió una copia al CWG, no específicamente. Bien, si no hay más 

preguntas o comentarios, me gustaría agradecerles por participar de este 

seminario web. 

 

 También me gustaría alentarlos, pedirles que envíen sus respuestas en el 

período de comentario público. Sería fantástico recibir sus comentarios. Sí, 

Jordan, es la mañana temprano, pero es muy bueno recibir sus preguntas y 

también nos ayuda en nuestro trabajo. Así que está fantástico. Que tengan un 

buen día, noche, mañana o tarde donde sea que estén y supongo que 

volveremos a hablar después de alguna manera, en una reunión de la ICANN. 

 

 Bien, adiós. 

 

 

FIN 


