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Ya comenzo la grabacion.

Muchisimas gracias. Buenos dias, buenas tardes o buenas noches a todos.
Bienvenidos al seminario web informativo sobre la Custodia del Grupo de
Trabajo Intercomunitario sobre Funciones de Nombres (CWG) en este 7 de
mayo a las 6:00 UTC.

Por favor, recuerden silenciar sus teléfonos y lineas cuando no estén hablando.
Después de la presentacion, habra tiempo para preguntas. Pueden realizarlas al
levantar la mano en la sala de Adobe Connect o escribirlas en el chat y

encabezarlas con la palabra "Pregunta™ para que podamos llevar un registro.

Dicho esto, los dejo con su anfitriona de hoy, Lise Fuhr.

Gracias, Marika. Hola a todos. Mi nombre es Lise Fuhr. Soy una de los dos
co-presidentes del CWG. Junto con el otro co-presidente, Jonathan Robinson,
estamos realizando estos dos seminarios web. Hemos realizado dos

anteriormente, pero esta es una oportunidad para que todos lean la version
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preliminar y hagan preguntas. Ayer Jonathan brindé uno de los seminarios

web y hoy yo estoy ofreciendo el segundo.

Quisiera recordarles que habra transcripciones de estos seminarios web y que

estos, a su vez, seran traducidos.

Este seminario web sera una presentacion breve de alrededor de media hora de
la propuesta en si. Quiza pase las dispositivas un poco mas rapido que la

primera vez y luego les dé tiempo para preguntas y respuestas.

Es bueno ver que tenemos 22 personas en linea. Oh, bajé a 21. Bueno, espero
que hagan muchas preguntas despueés de la presentacion. Les ofrecemos esta
posibilidad de informarse antes del envio a comentario publico que sucedera

pronto.

El grupo de custodia del CWG es parte de un proceso, como puede verse en
esta diapositiva. Cuando la Administracion Nacional de Telecomunicaciones e
Informacidn de los Estados Unidos (NTIA) anuncid que entregaria la custodia
de la Autoridad de Numeros Asignados en Internet (IANA), la Corporacion
para la Asignacion de Nombres y NUmeros en Internet (ICANN) formé el
Grupo de Coordinacion de la Transicion de la Custodia de las Funciones de la
IANA (ICG) y este ultimo enviara una solicitud de propuesta. Esa solicitud se
envio a tres grupos que representan las tres comunidades involucradas en la
IANA.

Uno de ellos es el plan de la IANA, es decir, el Grupo de Trabajo en
Ingenieria de Internet (IETF) que es la comunidad de protocolo; otro es el
Equipo Consolidado de los RIR para la Propuesta de Transicion de la
Custodia de las Funciones de la IANA (Equipo CRISP) que es la comunidad

de numeracion; y el grupo del CWG es la comunidad de nombres.
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Mientras que el CRISP y el plan de la IANA ya presentaron sus propuestas al
ICG, la comunidad de nombres tuvo que retrasar el cronograma y posponer la
presentacion, de modo que esperamos enviar una propuesta preliminar a las

organizaciones estatutarias a principios de junio.

De hecho, lo que haré el ICG es compilar las respuestas de estos tres grupos
en una sola propuesta y enviarla a la Junta Directiva de la ICANN. A su vez,
esta Gltima se la pasara a la NTIA. Es importante observar que la NTIA
destacO que no aceptarad una propuesta que no tenga consenso. De modo que
es muy importante que la organizacion estatutaria de la custodia del CWG

acepte y firme toda propuesta que le sera enviada al ICG.

Como puede verse en la diapositiva, también existe una vinculacion al Grupo
de Trabajo Intercomunitario para la Mejora de la Responsabilidad de la
ICANN (CCWG) como parte de nuestra propuesta que dependen del equipo

de responsabilidad.

Veo que surgié una pregunta respecto de las diapositivas. En realidad, soy yo
quien maneja las diapositivas, Pam Little. Intentaré ajustarla a la pantalla

ahora. Gracias.

Bueno, el objetivo y el alcance del CWG es elaborar una respuesta para el
IGT que cumpla con las necesidades de la comunidad de nombres. Y es en

esta comunidad donde los registros de gTLD y ccTLD son clientes directos.

Pero como pueden ver, existen las organizaciones estatutarias de la Custodia
del CWG que son la Organizacion de Apoyo para Nombres de Dominio con
Caodigo de Pais (ccNSO), el Comité Asesor de Seguridad y Estabilidad
(SSAC), la Organizacién de Apoyo para Nombres Genéricos (GNSO), el
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Comité Asesor At-Large (ALAC) y el Comité Asesor Gubernamental (GAC).
Asi, mientras se cumple con las necesidades de los clientes directos, también
es necesario tener el consenso de todas las organizaciones estatutarias. Y,
como se menciond antes, el alcance de este grupo se limita a la comunidad de
nombres solamente, puesto que los otros ya han trabajado y presentado su

propuesta.

Nuestro grupo ha basado su alcance en el contrato de las funciones de la
IANA por parte de la NTIA, en el que se destacan once funciones. Hallamos
que nueve se aplican a los nombres. Y esas nueve aparecen en esta diapositiva
con letra un poco mas negrita. Por ejemplo, gestionar el archivo de la zona
raiz, las solicitudes de cambios, es la realizacion de funciones administrativas
con gestion de la zona raiz. Es la implementacion de cambios en la asignacion
de dominios de alto nivel con codigo de pais, etcétera. Son estas las funciones

que se relacionan con la comunidad de nombres.

Bueno, nuestro cronograma y progreso a la fecha, como pueden ver, ha sido
un largo camino para todos. Hay muchas personas que invirtieron mucho
tiempo. Dado que es posible que muchos de ustedes ya hayan visto esta
diapositiva, me referiré a ella muy rapidamente. Lo que es importante es que
hemos tenido dos reuniones en persona y dos reuniones de la ICANN desde el

comienzo de este proceso.

Y, como pueden ver, hemos enviado la primera version preliminar de la

propuesta en diciembre. La respuesta que obtuvimos del primer comentario
publico en diciembre fue que el modelo en el que estdbamos trabajando era
demasiado complejo. La gente estaba muy contenta con las funciones de la

IANA. Y necesitaba mas detalles.
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Entonces, lo que hemos intentado hacer en esta version preliminar de la
propuesta que enviamos para comentario publico es adaptar algunos de los

deseos de detalles en los sectores mas operativos de la funcion de la IANA.

Veamos, si, ¢y adénde nos dirigimos ahora? Hemos estado trabajando, como
pueden ver, después de la reunién de Singapur, y surgieron siete modelos, que
luego transformamos en dos modelos. Y finalmente nos decidimos por una

variacion.

Mientras que la primera propuesta que enviamos era externa al modelo de la

ICANN, hemos modificado esto y ello se debe a los comentarios publicos de
que a la gente le gustaria ver que la IANA funcione dentro de la estructura de
la ICANN.

Luego, convergimos en un modelo que, en realidad, intenta cumplir con
algunas de las necesidades de algun tipo de separacion de la politica y la parte
funcional real de la IANA, y también intenta no llevar esto fuera de la
ICANN.

Entonces, cuando lleg6 abril, pudimos enviar una propuesta que cumplia con
un modelo y tenia, en realidad, muchas dependencias del CCWG que

analizaremos en la préxima diapositiva.

Mientras realizabamos esta convergencia de los modelos, también obteniamos
una contribucion legal de Sidley Austin, un estudio de abogados de nuestra
eleccion. El grupo formo un comité de clientes y dicho comité esta en
contacto con los abogados de Sidley Austin. Pero también tenemos a Sidley
Austin participando en las reuniones. Y ha existido un muy buen dialogo entre
todo el grupo y los abogados; por lo tanto, no ha sido una comunicacion

unilateral, sino que ha sido un dialogo entre las dos partes.



ICANN

Moderador: Brenda Brewer

7 de mayo de 2015 -7:00 a. m. CT
Confirmacion nro. 3663334
Pagina 6

En todas las reuniones del comité de clientes, dicho comité estaba conformado
por los co-presidentes y Greg Shatan y Martin Simon. Estas reuniones estan
grabadas, las grabaciones pueden escucharse y también pueden verse los
correos electronicos, de modo que todo lo que estuvo sucediendo en dicho
comité es transparente y esta abierto a todos.

Mas aln, Sidley Austin ha sido elegido por el grupo CCWG como parte de
sus asesores legales. Tienen dos, cuentan también con otro estudio. Pero ha
sido una gran ventaja que Sidley conozca la conformacion del CWG para la
transicion de la custodia de la IANA y que conozcan el trabajo del CCWG y

estén al tanto de lo que sucede en ambos grupos.

Entonces la vinculacion con el CCWG es que tenemos, como ven, dos grupos
que estan formados y uno es nuestro grupo, el grupo de transicion de la
custodia de la IANA, y el otro es el grupo CCWG cuyo proposito es mejorar
la responsabilidad de la ICANN.

Y como se dice, la propuesta del CWG esta supeditada al trabajo que debe
realizar el CCWG, el grupo de responsabilidad. ¢Por qué sucede esto? Bueno,
el CWG, el grupo de custodia de la IANA tiene un vinculo especial mas
directo con el ICG que los demas grupos porque la ICANN es el organismo
encargado de politicas en relacién con nombres de dominio ademas del

operador actual de las funciones de la IANA.

Los presidentes de ambos grupos han reconocido esto desde el principio. Y
tenemos llamadas de coordinacion todas las semanas. En lugar de duplicar el
trabajo, el CWG y el CCWG han trabajado arduamente para comunicar y
coordinar el trabajo dentro de los dos grupos, puesto que hay muchas personas

gue son miembros de ambos.
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Es, por lo que sé, un nimero cercano a las 70 personas. Es un buen nimero. Y
es bueno ver que esa vinculacion entre el grupo también esta garantizada por

el hecho de tener miembros en ambos grupos.

Entonces, la custodia del CWG ha reconocido algunas areas que estan
supeditadas al CCWG. Y dichas areas pueden verse en esta diapositiva.
Tenemos cuatro areas; una es el presupuesto de la ICANN. Ha sido muy
importante para nosotros asegurar que las funciones de la IANA se financien

adecuadamente en la futura estructura de la IANA.

También es muy importante que estos presupuestos sean lo suficientemente
transparentes y especificos como para que podamos ver qué parte del

presupuesto de la ICANN se utiliza para la funcion de la IANA.

Luego, tenemos esas dos recomendaciones, una que establece que los costos
generales de la funcion de la IANA deben ser transparentes para cualquier
estado futuro de la funcion de la IANA. Y otra que establece que los planes
operativos y presupuestos de la ICANN para el futuro afio fiscal, incluido el
afio fiscal 20186, si es posible, deberian incluir un desglose minimo de todos
los costos operativos de la IANA hasta el nivel del proyecto y por debajo
segun sea necesario para el nivel del proyecto y por debajo, segun sea

necesario.

Bueno, el CWG también ha presentado esas recomendaciones para el
presupuesto del afo fiscal actual para el comentario publico. Entonces, hemos
presentados esas dos recomendaciones para lo que es el periodo de comentario

publico.
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Otra son los mecanismos de empoderamiento de la comunidad y aqui es
importante que cuando la funcion de revision de la IANA, como les mostraré
luego en otra diapositiva, hace una recomendacion, se garantice que dicha
recomendacién sea considerada seriamente. De lo contrario, la comunidad

debe poder revisar esa decision de la junta directiva y posiblemente actuar.

Otra es el mecanismo de revision y remediacién. Eso es lo que necesitamos
incorporar, la funcion de revision de la IANA en partes de los estatutos
fundamentales de la Junta Directiva de la ICANN. Necesitamos garantizar que

esto este asegurado al ser parte de los estatutos fundamentales.

Luego esté el mecanismo de apelacion, para lo cual un equipo de disefio para
este grupo investigo si los ccTLD necesitarian un mecanismo especial de
apelacion para la delegacion y redelegacion. Ese grupo concluyo que no es
necesario el trabajo del CWG ni del CCWG sobre esta cuestion. La ccNSO

para los ccTLD la abordaréa luego.

Lo que es importante observar aqui es que los gTLD aln estan interesados en
tener un mecanismo de apelacion. Entonces este es uno de los puntos respecto
del cual es importante sefialar que existe una diferencia y una necesidad

diferente entre los gTLD y los ccTLD.

De la reunidn de Singapur, resulté que se nos critico por no ser lo
suficientemente operativos o no considerar la parte operativa en nuestro
trabajo. Entonces decidimos trabajar con equipos de disefio a fin de desglosar
la gran parte de la propuesta que parece tener muchas cuestiones derivadas.
Fue asi que formamos agiles equipos de disefio que trabajarian sobre
cuestiones especificas; se las informarian al grupo para su discusion y

conclusion.
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Y este es el resultado de esta idea. Pueden ver que tenemos quince equipos de
disefio propuestos. Jonathan y yo, como co-presidentes, les dimos prioridad a
aquellos. Y, como pueden ver, la mayoria de los de Prioridad 1 ya se
finalizaron. Aun tenemos algunos de los equipos de disefio que estan
pendientes. En realidad, todavia estamos trabajando sobre estos equipos
pendientes al mismo tiempo que transitamos este periodo de comentario

publico porque consideramos que es importante.

Con la mayoria de los equipos de disefio que tenian Prioridad 2, pudimos
concluir que estaban cubiertos en otro lugar o no eran necesarios para la

transicion de la custodia en si.

Tener esos equipos de disefio nos ayudo verdaderamente a alcanzar el modelo
que ven en la proxima diapositiva. La diapositiva tiene dos partes: a la
izquierda tenemos el estado actual con la NTIA y del lado derecho aparece el

estado futuro propuesto dentro del CWG.

Como pueden ver hoy, la NTIA tiene un contrato con la ICANN y la IANA es
una funcion incorporada dentro de la ICANN. Y la NTIA tiene el otro lado de
laIANAy la ICANN.

La postransicion, y me gustaria resaltar que esta es una presentacion simbdlica
del hecho de que la PTIA es la estructura que proponemos, es una separacion
legal de la entidad de la IANA. Debe ser una subsidiaria propia de la ICANN.

Es una entidad afiliada.

La idea desde ya es tener una junta directiva ligera interna, pero todavia no se
llegd a una conclusion y es una parte que esta en discusion. Es muy
importante también destacar que aqui la funcion de la IANA queda dentro de

la ICANN. La estructura desde ya es muy importante, pero los detalles
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también son muy importantes. Pero del primer periodo de comentario publico
resultd que la gente estaba muy satisfecha con el hecho de tener a la IANA
como operador. Estan satisfechos con el trabajo y también el... que queda

dentro de la ICANN.

Pero la verdadera intencién al tener esta estructura y la justificacion detras de
ella es, como ven, que primero es posible tener el contrato entre la ICANN y
la funcion de la IANA. Mas aun, esta estructura captura, en realidad, mejora la
separacion funcional que ha sido planteada por algunas de las respuestas del

comentario publico también.

De esta manera, podemos hacer una especie de cerco alrededor de la funcién
de la IANA y eso también es importante si se quiere una futura separacion. Y
aqui también es importante observar que el grupo se ha concentrado en el
hecho de que tenemos continuidad permanente y estabilidad de las
operaciones y que toda separacion futura debera suceder en caso de un muy
extremo y absolutamente Gltimo recurso, cuando todas las demas

posibilidades se hayan agotado.

Pero en caso de, por ejemplo, reiterado incumplimiento de desempefio en
cuestiones muy serias, seria posible separar la funcién de la IANA porque esta

definida me modo mas claro.

Sin embargo, como dije respecto de esta separacion legal, una de nuestras
cuatro premisas fue que los clientes estén satisfechos y quieren que el
operador de las funciones de la IANA permanezca dentro de la ICANN.

Entonces, estas son las premisas para este modelo.
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Como pueden ver, tenemos un Comité Permanente de Clientes y se supone
que dicho comité debe estar conformado por clientes directos, los gTLD y los

ccTLD. Podrian existir enlaces con la IANA y otros también.

Pero este grupo, el Comité Permanente de Clientes, supervisara y garantizara
los servicios de la IANA. Supervisara el acuerdo de nivel de servicio o las
expectativas. Y pueden escalar si ven que el desemperio no es lo
suficientemente bueno y si no existe una reaccién a su comunicacion con la
IANA, pueden escalar esto a traves de los mecanismos de responsabilidad y

pueden iniciar una revision especial.

Y esta revision especial puede ser iniciada hasta por la revision de las
funciones de la IANA que proponemos como un equipo de revision
independiente. Habra dos tipos de revision: la revision periodica, en cuyo caso
sugerimos que la primera tenga lugar dos afos despues de la transicion y

luego el plan es realizar una cada cinco afos.

Pero también es importante sefialar que esta IFR no esta limitada en cuanto al
alcance de la revision y puede iniciar una revision en un momento anterior, de
ser necesario. Y uno de los resultados de este curso de accion podria ser una

recomendacidn de separacion.

El equipo de revision de las funciones de la IANA informa directamente a la
Junta Directiva de la ICANN. Y esta garantizado por el mecanismo de

responsabilidad en caso de que la junta directiva no reaccione ante el informe.

La linea naranja de puntos es el simbolo del trabajo que estéa realizando el
equipo de responsabilidad. Y, como saben, han enviado sus propuestas para el

comentario publico esta semana. Parece que han tenido en cuenta todas las
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dependencias y solicitudes de medidas de responsabilidad que necesitamos a

fin de realizar la transicion de la custodia de la IANA.

Queda muy claro que nuestra estructura estd muy supeditada y depende
mucho del resultado del CCWG en relacién con el empoderamiento y con las
funciones de revisién y remediacion que necesitamos, que es tener esas

funciones de revisién y procedimientos de escalamiento.

Entonces, ¢como sigue? Estamos en medio de un periodo de comentario
publico que finaliza el 20 de mayo. Eso nos da solo 28 dias para comentar
sobre esta propuesta. Pero como estamos trabajando bajo mucha presion,
necesitabamos el tiempo para verdaderamente trabajar con los comentarios
publicos a fin de enviar una propuesta a la organizacion estatutaria antes del 8

de junio.

Luego, esto le daria 17 dias a la organizacion estatutaria para enviar una
propuesta al ICG el 25 de junio. Esto también permitira a las organizaciones

estatutarias mantener un dialogo en la reunion de la ICANN en Buenos Aires.

Como mencioné antes, estamos trabajando en las cuestiones pendientes. Y
algo de esto es, desde ya, toda la discusién que ha habido en torno a la junta
directa de la PTI. Y sabemos que esa discusion es sobre si deberia ser una
junta directiva independiente o deberia ser una junta directiva interna mas

clasica para este tipo de entidad afiliada.

Todavia no se ha tomado una decisidn al respecto. Y realmente necesitamos
decidir sobre esta estructura de junta directiva. Pero también es importante
observar cuéles son las funciones de la junta directiva, cuanto poder tendra
esta junta conforme a la funcién de la IANA. También debemos tomar una

decision sobre esto.
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Tener una junta directiva independiente implica que seran necesarias mas
medidas de responsabilidad, mientras que una junta directiva interna es mas
facil, puesto que las medidas de responsabilidad estan incorporadas en la
funcién de la ICANN tal como es.

De modo que esto fue una muestra rapida de las diapositivas. Ahora abriré la
tanda de preguntas. Dejaré la diapositiva que muestra el modelo porque creo
que es la que mas lugar da a la discusién o a hacer preguntas. De acuerdo,
¢hay alguna...? No lo sé, no he visto si hay alguna pregunta en el chat o...
Como menciono Marika en el chat, siéntanse libres de levantar la mano y
hacer o escribir una pregunta.

Pam Little, adelante. ;Pam?

Hola.

Hola. Adelante.

¢Me escucha?

Si, ahora puedo escucharla. Ahora no.

Pido disculpas por eso. Espero que pueda escucharme ahora.

Si, ahora puedo escucharla.

Muchas gracias, Lise. Perdon por publicar la pregunta, pero algo funciona mal

en mi sala de Adobe Connect y no veia que las diapositivas pasaban. De todos

modos, tuve que volver a iniciar sesion.
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Tengo una pregunta respecto de la diapositiva 9 donde hay algunos diagramas
y un par de notas al pie. La nota al pie 1 mencionaba que los mecanismos
finales de responsabilidad estan supeditados al trabajo del CCWG sobre
Responsabilidad, ¢a cudl esté vinculado ese? ;A qué estructura? ;O se supone
que esa es la IFR?

Gracias por la pregunta, Pam. En realidad, es a toda la linea naranja de puntos,

porque son todos nuestros mecanismos de responsabilidad.

Bien, gracias.

Y veo una pregunta en el chat de Peter VVan Roste, "¢Donde se ubica el CSC?
¢EnlaPTI? ¢En la ICANN? ¢Quién brinda apoyo?". Es una muy buena
pregunta, Peter. Y todavia no se hablé con mucho detalle sobre esto. En la

diapositiva parece que esta fuera de la ICANN.

Pienso, y esta es mi opinidn personal, que esta financiada y se ubica dentro de
la estructura de la ICANN. Pero todavia no se ha tomado una decision sobre
esto, asi que no es nada para tener en cuenta. Pero para que esto sea lo mas

facil posible, esa podria ser una solucién. Gracias.

¢Alguna otra pregunta o comentario? Y mientras que Peter pregunta donde se
ubica el CSC, esta hablando acerca de que no sea demasiado complejo. Uno
de los principales comentarios del primer periodo de comentario publico sobre
la primera propuesta fue que era demasiado compleja y estaba muy por fuera
de la ICANN, y habia una pregunta respecto de la financiacion y cuestiones de

ese tipo.
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Y creo que con esto trataremos de que sea sencillo, pero todavia hay algunos
detalles sobre los que necesitamos trabajar. Y Peter plantea una muy buena
pregunta entonces, pero mientras que... una de las, no sé como llamarlas,
premisas era un deseo de la comunidad de que no sea demasiado complejo.

Seria bueno, es por eso que intentamos que no sea complejo.

Hay una pregunta de Jordan que dice "¢ Es justo decir que la primera
propuesta ponia el rol de custodia en una empresa externa, pero que la
segunda propuesta pone la operacion de la IANA en una empresa
independiente?".

Siy no. Diria que es justo decir que la primera propuesta ponia la custodia en
una empresa externa. Estoy de acuerdo con eso. Pero la segunda propuesta
pone la operacion de la IANA en una empresa independiente, esta en una
estructura legal independiente porque pueden existir funciones compartidas,
como recursos humanos y otras, que asi lo permiten. Pero es necesario e
importante tener la separacion legal aqui y eso le daria a esa estructura una
mejor forma o habria que definir claramente a esa entidad en caso de

separacion. Y también es que facilita el contrato real entre las partes.

Greg dice "la PTI es una entidad afiliada de la ICANN, entonces esta dentro
de la empresa”. Y Holly dice "Lise, la palabra que se usa es subsidiaria”. Es
una especie de subsidiaria. Esta dentro. No es una verdadera subsidiaria
porque existen aspectos legales relacionados con el hecho de que es una
organizacion sin fines de lucro y, por consiguiente, por lo que sé, no se la

puede llamar subsidiaria.

Peter Van Roste dice "Bueno, la declaracién inicial de trabajo para la PTI es
una copia de la actual con la NTIA y si no quién decidira sobre ello, puesto

que el equipo (FIR) solo se retne cada dos afios".
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Si. Acabo de ver una... Jordan levanté la mano. VVolveré a usted, Jordan,
disculpe.

Bueno, nosotros en realidad hemos redactado el contrato entre la NTIA y la
ICANN. Hemos redactado una seccién y también hemos hecho algunas
recomendaciones. Lo hicimos en la primera o segunda solicitud de propuesta,
no lo recuerdo bien, en la que aclaramos qué partes consideramos que

deberian conservarse y cuales quitar en un nuevo acuerdo.

Y, de hecho, es una de las cuestiones pendientes quién decidira sobre ello.
Entonces, no creo que sea una copia total. Y considero que necesitamos

decidir quien hara este contrato.

Jordan, tu mano esta levantada. Adelante, Jordan.

Gracias, Lise. Para que conste, mi nombre es Jordan Carter. De lo que dijo en
respuesta a mi pregunta escrita en la sala, parece que la ventaja clave del

modelo de empresa afiliada cuando las cosas estan saliendo bien es que existe
una brillante linea de toma de decisiones, por asi decirlo, que las funciones de

la IANA si tienen una estructura de gobierno independiente.

Y entonces es mas probable que se tomen decisiones, que la cadena de flujo,
por asi decirlo, de una decision de politica que llega a través de una
organizacion de apoyo obtenga el sello de la Junta Directiva de la ICANN,
luego sea muy claramente distribuida y que la entidad afiliada estara obligada

a cumplir con los acuerdos de nivel de servicio desarrollados.

La ventaja es que si las cosas salen mal, las funciones de la IANA estan

contenidas dentro de una entidad legal. Luego, si hay necesidad de separacion,
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es mas facil elegir otro operador. ;Es esa una caracterizacién justa de por qué
el CWG prefiere el modelo? ;O existen otros factores de motivacion para esta

eleccidn sobre los cuales la gente deberia saber?

Lise Fuhr: Gracias. Creo que la mayor parte de esto es que, como usted dice, tenemos
una manera mas facil de redactar un contrato y también esta el contenido de la
funcién de la IANA. Bueno, esas son las ventajas principales de este modelo.
Y, desde ya, como dije, esto también mejora la separacion funcional real entre
la politica y las operaciones. De modo que tener una entidad legal hace que
eso resulte ain mas claro.

Jordan Carter: Gracias, Lise.

Lise Fuhr: Si, bien. Gracias. ¢(Ishwan)? Perdon, me cuesta pronunciar su nombre, pero

adelante. Jian-Chuan, sigue usted.

Jian-Chuan Chang:  Si, Jian-Chuan.

Lise Fuhr: Jian-Chuan. Perdon, perdon.

Jian-Chuan Chang:  Si, es (Jian) como John, Jian-Chuan. De acuerdo, ¢puedo hacer mi

pregunta?

Lise Fuhr: Si, por favor.

Jian-Chuan Chang:  Si, solo me pregunto si el Grupo de Trabajo en Ingenieria de Internet y los

RIR deberian celebrar un acuerdo con la PTI o con la ICANN.

Lise Fuhr: Perddn, ¢podria repetir la pregunta, por favor? No oi la primera parte.
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Jian-Chuan Chang:  Si, (ininteligible) existen tres usuarios de la funcion de la IANA, entonces

Lise Fuhr:

que la ICANN celebre un acuerdo con la PTI es comprensible. Solo me
pregunto si el Grupo de Trabajo en Ingenieria de Internet tiene usuario de
pardmetro en los RIR como usuario de nimero. ¢;Celebraran un acuerdo con la
PTI o con la ICANN?

Esa es una muy buena pregunta, gracias. En realidad, al hacer esta propuesta
éramos muy conscientes de que existia una comunidad de numeracion y
también una de protocolos. Mientras que hemos sido muy cautelosos de no
suponer nada respecto de esas comunidades, no es que... esto no estara en
ningun... también les permitird celebrar un contrato, ya sea con la ICANN o
con cualquier PTI. Dependera de cual sea la estructura y cuales son los deseos

de los diferentes RIR y el Grupo de Trabajo en Ingenieria de Internet.

No esta prohibido que puedan celebrar un contrato, ya sea con la ICANN o la
PTI, pero seré parte de su eleccidn y esta dentro de que es una posibilidad
absoluta y necesaria porque sabemos que también dependen de las funciones

de la IANA o una parte de los clientes. Gracias.

No sé si fui muy clara, pero...

Jian-Chuan Chang:  Bien, gracias.

Lise Fuhr:

... es posible.

Jian-Chuan Chang:  Bien.

Lise Fuhr:

Bien. Holly, adelante.
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Gracias. Estoy mirando a Jordan y Greg y creo que, por lo que ambos estan
diciendo, el diagrama en la pagina que estamos mirando deberia tener a la PTI
por encima de la ICANN en eso, mientras que la ICANN aun es obviamente
su propia entidad, es una organizacion sin fines de lucro, pero es miembro de
la ICANN y la ICANN puede, que, echar... perdon... sy puede la PTI de hecho
echar a la ICANN? Estoy pensando, si se observa esa estructura, quién es
responsable ante quién en esta estructura o si la PT1 esta por encima de la

ICANN.

Es solo que Greg dice lo contrario. Entonces todo lo que puedo decir es, Greg,
que usted y Jordan no estan de acuerdo.

De acuerdo, no estoy al tanto de lo que se esta diciendo en el chat. Entonces...

((Voces entremezcladas))

Holly Raiche:

Lise Fuhr:

Holly Raiche:

Lise Fuhr:

... estoy de acuerdo.

Parece que estan de acuerdo.

Creo que lo gue estoy diciendo, sin embargo, es que de la manera que esto

estd aparentemente estructurado, la ICANN es miembro de la PTI.

No, no se supone gue signifigue eso. En realidad, se supone que signifique
que, como pueden ver en la diapositiva, aparece una linea que dice
"Separacion legal hoy". La IANA, de hecho, esta incorporada dentro de la
ICANN aqui. Aln estaria dentro de la ICANN, pero en una estructura legal

independiente.
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Lo sé, pero permitame leer lo que dice Jordan. Es por esto que estoy
confundida. "Si, la ICANN seria miembro de la entidad afiliada, si se trata de
una organizacion sin fines de lucro basada en los miembros". Entonces, estoy

un poco confundida.

Bien.

Y quizas la formulacion de Jordan no es correcta o si lo es. Pero mi
observacion de este diagrama, que es de lo que usted ha hablado y que
entiendo que comprendi bastante bien, pareceria tener a la PTI, la IANA
posterior a la transicion, como supongo que en cierto sentido usted dice que es
miembro de la ICANN, pero desde ya que, si por algin motivo surge el
problema de que exista intranquilidad, si es que puedo usar esa palabra, con la
ICANN, pueden salirse de este diagrama o se echa a la ICANN, seguln la

vision de Jordan sobre el tema.

Perddn, pero yo solo... quizas es el léxico o...

((Voces entremezcladas))

Lise Fuhr:

Si. Bueno, aqui la intencidn con esta estructura es, en realidad, garantizar que
si la IANA no se desemperia bien, y esto se escala a la Junta Directiva de la
ICANN, se escalaria esto a la Junta Directiva de la ICANN. Pueden actuar

sobre esto o decir que piensan que se desempefia maravillosamente.

Y si dicen que se desempefian maravillosamente y la comunidad no esta de
acuerdo, alguien no esta en silencio, disculpen... existiran algunos
mecanismos de responsabilidad que modificaran a la Junta Directiva de la

ICANN. Y se podra decidir que puede ser mejor separar la funcién de la
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IANA mediante esta nueva Junta Directiva de la ICANN. Esta sera una de las

maneras de garantizar esa responsabilidad.

Holly, tu mano aun esta levantada. ;Esta asi desde antes? Y veo que Bernie y

Greg estan...
Holly Raiche: Bajaré la mano y dejaré que otros hablen.
Lise Fuhr: Bien. Bien, Greg, adelante.
Greg Shatan: Gracias, Lise. Mi nombre es Greg Shatan. Solo espero aclarar las cosas para

Holly respecto de que la pregunta sobre que la ICANN es miembro de la PTI
es una cuestion ampliamente técnico-legal. Una organizacion sin fines de
lucro no puede ser propiedad de un tercero, entonces la manera en que un
tercero... la manera en que una parte puede controlarla es ser su unico

miembro.

Un miembro de una organizacion sin fines de lucro es, en realidad, quien tiene
el mayor nivel de responsabilidad, es el rango mas alto, por asi decirlo, se
ubica por encima de la junta directiva y entonces funciona como una
titularidad de facto. Esa es la manera en que se gestionaria la afiliacion entre

la ICANN y la PTI desde un punto de vista legal.

Los miembros no deberian ser considerados como subsidiarios a la
organizacion, sino mas bien la organizacion existe con el control de los
miembros. Si se observan las recomendaciones del CCWG sobre
Responsabilidad, una de ellas es una estructura de miembros en la que la
ICANN misma tendria miembros y dichos miembros serian cada una de las

organizaciones de apoyo Yy los comités asesores.
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Bien.

El motivo de eso es que los miembros pueden tener un nivel de control mas
alto que el que actualmente tiene la comunidad en una organizacion sin fines
de lucro. Los miembros tienen la tltima palabra y es por eso que existiria esa

vinculacion y por lo cual es como que todo encaja en su lugar.

Bien.

Gracias.

Gracias, Greg, por esa aclaracion; es muy buena. Bien. ;Alguna otra
pregunta? Greg, tu mano aun esta levantada. Y tengo una pregunta de Wolf-
Ulrich. "¢Cual es el enfoque del CWG respecto de la carta de la NTIA

presentada ayer a los co-presidentes, el cronograma de implementacion?”.

Debo decir que todavia no tengo una respuesta para eso. La recibimos ayer
muy entrada la tarde. Y preciso discutirlo con Jonathan. Todavia es muy
pronto para tener alguna idea respecto de como manejar el tema. Como yo lo
veo, la carta de hecho pide un cronograma de implementacién y nosotros
podemos ofrecerlo. Pero, en realidad, eso se envia al Grupo de Coordinacion
de la Transicion de la Custodia de las Funciones de la IANA (ICG); es por
ello que necesitamos mantener un dialogo con el ICG al respecto. Por lo tanto,
esa seria una respuesta parcial. Es necesario que exista un dialogo con el ICG

al respecto.

Bueno, ¢alguna otra pregunta? Oh, una contrapregunta. ;Desea responder eso,
Wolf-Ulrich, o prefiere hacerlo en el chat? Lo que puedo decir es que el ICG y

el CCWG ayer recibieron una carta, si no lo saben. Habia una carta sobre las
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preocupaciones de la NTIA acerca de la implementacion, y el contrato real

termina en septiembre.

Y, por lo que sé, el ICG recibi6 esa carta. Se nos enviaron copias a Jonathan y
a mi. Y esas copias fueron enviadas al grupo. EI CCWG recibi6 una carta y sé
que Mathieu se la envié al CCWG también. Asi que creo que todos los grupos
y el ICG también han hecho circular la carta internamente.

Bueno, ¢alguna otra pregunta? Oh, Jordan pregunta "¢ Entonces no hay una
carta especifica para el CWG?". No, no la hay. Solo se la envia al ICG y solo
se envio una copia al CWG, no especificamente. Bien, si no hay mas
preguntas o comentarios, me gustaria agradecerles por participar de este

seminario web.

También me gustaria alentarlos, pedirles que envien sus respuestas en el
periodo de comentario publico. Seria fantastico recibir sus comentarios. Si,
Jordan, es la mafiana temprano, pero es muy bueno recibir sus preguntas y
también nos ayuda en nuestro trabajo. Asi que esta fantastico. Que tengan un
buen dia, noche, mafiana o tarde donde sea que estén y supongo que

volveremos a hablar después de alguna manera, en una reunion de la ICANN.

Bien, adios.

FIN



