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ICANN

Moderador: Brenda Brewer
6 de maio de 2015
8h CT

Coordenador: A gravacao ja foi iniciada.

Grace Abuhamad:  Obrigada. Bem-vindos ao terceiro seminario na Web do CWG. S&o 13h
UTC e Jonathan Robinson sera o apresentador hoje. Vou passar a palavra a

ele. Responderemos as perguntas no final da apresentacdo. Obrigada.

Jonathan Robinson:  Obrigado, Grace. Bem-vindos. Obrigado por participar da terceira
apresentacdo do seminario na Web sobre o trabalho do Grupo de Trabalho
Entre Comunidades sobre a transi¢do da administracdo da IANA. Esta
apresentacdo se concentra mais na proposta final. Divulgamos a segunda
versdo da nossa proposta ha aproximadamente duas semanas. Estamos no

meio do periodo de comentarios publicos.

E eu, Jonathan Robinson, como um dos copresidentes, juntamente com minha
copresidente, Lise Fuhr, e outros colegas pensamos que seria Util criar uma
oportunidade para realizar uma sessao de perguntas e respostas, aberta para
perguntas da comunidade, para poder ajudar vocés a entender a proposta em

sua versao atual e prepara-los para fazer comentarios publicos.
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E 6timo ver que contamos com um publico amplo e agradeco a presenca de
todos. Preparamos uma apresentacdo de slides que esta disponivel em um link
no site de consultas publicas, acho que vou falar sobre eles um pouco mais

rapido que nas ultimas vezes.

Nos seminarios na Web anteriores, passamos ao redor de 40 minutos nos
slides e ao redor de 20 minutos com perguntas e respostas, ou seja, uma hora
no total. Hoje esperamos ter uma duracéo similar. Reservamos 90 minutos por
via das davidas, mas acho que terminaremos em uma hora. Esse é o plano

atual.

Vou explicar alguns desses slides, eles vao estimular as perguntas. VVocés
podem fazer perguntas no bate-papo ou levantar a mao para falar. Acho que é
mais facil responder a todas juntas no final, mas se vocés considerarem
absolutamente necessario fazer uma pergunta durante a apresentacéo,

levantem a mao.

O primeiro slide destaca o trabalho do Grupo de Trabalho Entre Comunidades
sobre administracdo, que faz parte de um processo. Esse processo tem varios
componentes. Todos sabem que houve o anuncio inicial da NTIA e depois a
ICANN formou o ICG, grupo de coordenacéo, que por sua vez pediu

propostas as diferentes comunidades que utilizam as servicos da IANA.

Nosso foco aqui claramente ndo € a parte de nameros e protocolos dentro dos
servicos da IANA, mas sim a parte que diz respeito a comunidade de nomes.
Essas trés propostas estdo sendo preparadas e serdo enviadas ao ICG, que por

sua vez as enviard a NTIA através da Diretoria da ICANN.
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Estava sendo claro? Grace, vocé pode esclarecer o que disse sobre a

apresentacao?

Grace Abuhamad:  Jonathan, s6 queria avisar que tem uma flecha na parte inferior da tela para
clicar e avancar os slides, ndo é necessario usar a barra de rolagem. Se quiser,

eu posso fazer isso.

Jonathan Robinson:  Tudo bem, vou fazer isso. Obrigado.

Grace Abuhamad:  Obrigada.

Jonathan Robinson:  Ok. Isso facilita a transicao entre os slides. Entéo, temos trés grupos, cada
um preparando uma proposta para enviar ao ICG, cuja funcéo é coordenar e
integrar essas propostas. Muitos de vocés ja sabem que as propostas das
comunidades de numeros e protocolos foram enviadas ao ICG antes que a

proposta da comunidade de nomes ficasse pronta.

Dentro do nosso grupo, havia varios niveis de familiarizacdo com essas
propostas. Os presidentes estavam cientes da necessidade de reconhecer que
nos, da comunidade de nomes, estdvamos dessincronizados das outras
comunidades e, dentro do possivel, nosso objetivo era organizar nossa
proposta de forma a facilitar seu processamento pelo ICG e a coordenacéo

com 0S outros grupos.

Recentemente, os presidentes iniciaram um dialogo com os presidentes da
CRISP e com os grupos de planejamento da IANA, e pretendemos manter a
comunicagéo aberta. No geral e historicamente, esses servigos da funcéo da
IANA sdo vistos como altamente independentes. Mas devido a estrutura
proposta e a necessidade de coordenacdo em relacdo a alguns aspectos da

proposta, sabemos que esse dialogo é necessario.
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(Inaudivel) para administrar a abrangéncia do trabalho desse CWG sobre a
transicdo da administracdo da IANA, era necessario reconhecer que se 0
trabalho pudesse ser realizado externamente, isso deveria acontecer, mas
especialmente neste caso, a transicdo da administracdo e o reconhecimento
que ela gerava, a oportunidade era ideal para revisar e aprimorar as estruturas

de responsabilidade ja desenvolvidas pela ICANN.

Entdo, como muitos de vocés sabem, existe um processo paralelo de que o
nosso grupo depende cada vez mais. Acho que é necessario conhecer e
entender esse vinculo, essa dependéncia, ao avaliar essa proposta. Falaremos

sobre isso mais detalnadamente mais para frente.

Entdo, claramente o objetivo é produzir uma proposta de transi¢ao
consolidada para os diferentes elementos da funcdo da IANA, mas o foco
deste grupo € o DNS (Sistema de Nomes de Dominio), atender os requisitos
da comunidade de nomes no geral, além de reconhecer e atender as
necessidades das organizagdes regulamentadoras, ou seja, a ccCNSO, o SSAC,
a GNSO, 0 ALAC e 0 GAC, e, especificamente, pensar nos consumidores
diretos e em sua dependéncia necessaria das fungdes da IANA, inclusive 0s

operadores de gTLDs e ccTLDs.

Este slide também se refere a abrangéncia das funcao de administracdo, com
base em vérias areas definidas na declaracdo de trabalho da NTIA para o
contrato da IANA. Neste caso, o foco esta nos itens dessa declaracédo de
trabalho que estéo relacionados especificamente a funcdo de nomes. Sdo 0s

itens de 2 a 9 e também o item 11, principalmente.

N&o vou dedicar muito tempo ao historico e a abrangéncia do trabalho. Basta

dizer que houve aproximadamente seis meses de trabalho muito intenso, o
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quarto trimestre de 2014 e o primeiro trimestre de 2015, muitas chamadas,
muitas horas, muitos e-mails e diferentes estruturas de trabalho com o apoio
da infraestrutura da ICANN, inclusive funcionérios, escritérios, varios
encontros presenciais e muitas horas de teleconferéncia ou reunides pela

Internet.

Analisando o préximo slide, acho que vale a pena falar um pouco sobre essa
variacdo do cronograma. Atualmente, estamos no periodo de comentérios
publicos de 28 dias. A finalidade deste Seminario na Web é explicar melhor o
trabalho e os resultados do grupo e oferecer um espago para perguntas e
respostas. Ja tivemos um periodo de comentarios publicos em dezembro de
2014, relacionado a uma versao anterior da proposta. Mas muitas coisas ja

mudaram desde entao.

Recebemos 60 comentarios de diferentes comunidades, que foram
processados e analisados. Tivemos um periodo de trabalho intenso, usando
varias técnicas e metodologias para tentar gerenciar os modelos estruturais

que seriam apresentados no ICANN 52 em Cingapura.

Queriamos feedback. O grupo queria feedback da comunidade mais ampla
sobre esses modelos e acho que a ideia era realmente testar as visdes da
comunidade sobre os diferentes modelos e tentar obter comentarios
significativos. Recebemos sugestdes muito construtivas, mas também
comentarios que diziam que o grupo ndo estava avancando o suficiente e que
precisava repensar seus métodos de operacao para comecar a alinhar suas

ideias, e que, para a comunidade, era dificil absorver quatro modelos.

Depois de Cingapura e antes deste periodo de comentarios publicos, tomamos

algumas medidas importantes. Dividimos o trabalho subjacente de lidar com a
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proposta em varios temas ou componentes diferentes, e para resolver cada um

deles, criamos subgrupos chamados equipes de projeto.

Deixamos de lado o foco anterior do grupo, que era somente a estrutura, e
comegamos a trabalhar nas equipes de projeto. Também trabalhamos para
contratar e receber recomendacdes de consultorias juridicas muito bem
qualificadas. Depois de um processo de sele¢do cuidadoso, selecionamos a
Sidley Austin para nos ajudar com o trabalho, e até agora essa parceria esta

funcionando muito bem.

Em relacéo as estruturas, como eu disse, quando chegamos a Cingapura
tinhamos quatro variacdes, duas delas diziam que a entidade pos transicao da
IANA seria externa a ICANN, e as outras duas diziam que ela deveria
permanecer interna. Durante o encontro ICANN 52 em Cingapura, surgiram
alguns trabalhos de membros do nosso grupo que se enfocavam em tentar
racionalizar e produzir um formato hibrido, que pudesse ser categorizado em

trés variantes diferentes.

Terminamos com sete modelos que precisavam ser racionalizados. Nés nos
reunimos em Istambul e trabalhamos muito para tentar fazer essa
racionalizacdo e nos comprometer. Acho muito importante destacar isso neste
slide, pois vocés vao querer saber duas coisas sobre 0 modelo: quais sdo 0s

beneficios do modelo escolhido e como ele foi criado.

Falarei sobre os beneficios e as caracteristicas exclusivos do modelo um
pouco mais adiante na apresentacdo. Mas acho que esse slide representa
visualmente duas coisas. Uma, que houve um volume substancial de trabalho
de dezembro a janeiro, inclusive a criacdo das quatro variantes apresentadas
em Cingapura, sua multiplicagédo para sete variantes, o trabalho intenso e os

debates sobre as vantagens e desvantagens dos diferentes modelos, a
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discussao e a avaliacdo para racionalizar os modelos até conseguir eliminar

algumas variantes.

Sabiamos muito que ao entrar nesse segundo periodo de comentério publico,
sobre o qual estamos conversando agora, ndo era garantido que teriamos um
modelo unificado para apresentar a comunidade, pois tanto em Cingapura
quanto no primeiro periodo de comentérios publicos recebemos um feedback
um tanto contraditorio, que dizia que nosso trabalho era ao mesmo tempo

complicado demais e sem detalhes suficientes.

Acho que a complexidade resultou dos diferentes modelos, ou pelo menos eles
contribuiram com isso, e a falta de detalhes na verdade era a falta de
explicacdes detalhadas de cada modelo especifico. Tentamos resolver isso de
varias formas, como vocés podem ver agora, e falaremos mais sobre o0 envio

de um modelo.

Ja falei sobre isso antes e falarei um pouco mais sobre esse vinculo e essa
coordenacao com o trabalho do grupo de responsabilidade. Lidamos com isso
de varias formas diferentes, mas especificamente através de reuniées semanais
entre os diferentes presidentes do grupo. Temos contatos oficiais e ndo oficiais
entre os dois grupos, pois temos membros que fazem parte dos dois grupos e
um ou mais deles se ofereceram para fazer a coordenacéo entre os dois grupos

diferentes.

Como eu disse antes, nossa necessidade era garantir que, durante o
desenvolvimento da base da entidade pos-transicdo da IANA, pudéssemos
contar com mecanismos de responsabilidade aprimorados e mais
desenvolvidos. Acho que é maneira mais facil de lidar com isso é conversar,

por isso dependemos de vocés.
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Vocés podem ver isso aqui no slide 7. Para este grupo, nosso grupo de
administracdo, que esta preparando a proposta que esta sendo avaliada neste
momento pelos comentarios publicos, existem quatro areas principais.
Primeiramente, a capacidade de influenciar a qualidade e o contetdo do
orcamento, especialmente a transparéncia dos custos associados a funcao da

IANA.

Usando esse exemplo, o grupo de responsabilidade tinha os préprios
interesses em garantir que a ICANN continuasse aumentando a transparéncia,
a visibilidade e o envolvimento da comunidade em seu orcamento geral. Este
grupo, o grupo de administracdo, tinha um interesse especial em garantir a
transparéncia e a influéncia sobre 0 orgcamento e sobre suas partes relevantes e

alocadas especificamente a funcdo da IANA.

E um exemplo especifico de mecanismo proposto pelo CCWG -
responsabilidade é que caso o orcamento ndo atenda aos requisitos da
comunidade por qualquer motivo especifico, esse trabalho ainda esta em
andamento, mas em nome da operacao satisfatoria da funcdo da IANA, é
possivel que uma comunidade vete o orcamento ou peca que ele seja refeito
para aprimoramento e desenvolvimento. No momento, esse mecanismo nao

existe. E assim por diante.

A direita desse ponto sobre o orcamento da ICANN, vocés podem ver mais
exemplos. Existem mecanismos de empoderamento da comunidade que
possibilitam a revisdo das decisdes da Diretoria da ICANN em relacédo a
varias questdes, mas no caso especifico deste grupo, no caso da funcédo da
administracdo da IANA, queremos que seja possivel revisar as decisfes da

Diretoria em relacéo a funcdo da IANA.
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Falaremos um pouco mais sobre como essas revisdes poderiam ser feitas, mas
se a funcdo da IANA passar por uma revisao, serao feitas recomendagdes, e
caso a Diretoria ndo responda de forma satisfatoria a essas recomendacdes, a

comunidade ter& o poder de ndo aceitar esse resultado.

Mais uma vez, vocés podem ver gque existem mecanismos gerais de
responsabilidade que precisavam ser e que estéo sendo trabalhados pelo grupo
de responsabilidade, além de exemplos muito especificos de utilizacdo desses
mecanismos ou dessas ferramentas de forma diretamente relacionada a funcéo
da IANA.

Entdo, acho que conseguimos ndo absorver todo esse trabalho no grupo e, ao
mesmo tempo, garantir que as pessoas que estejam trabalhando nesses
mecanismos e recursos conhecam as necessidades especificas do grupo.

Vamos passar para o proximo slide.

O préximo slide resume de forma simples o trabalho das diferentes equipes de
projeto, ndo vou me estender muito sobre isso, mas destaquei aqui 0s
componentes do trabalho de cada grupo. Acho que é importante fazer uma
observacdo aqui. Nem todas as equipes de projeto concluiram totalmente seus

trabalhos para a proposta preliminar que vocés tém em maos.

Precisdvamos chegar a um equilibrio aqui entre cumprir um determinado
cronograma que exigia esse periodo de comentarios publicos de 28 dias,
sintetizar esses comentarios publicos e integra-los na proposta final, e ajustar e
desenvolver o trabalho das equipes de projeto. Concluiu-se que em muitos
casos esse trabalho estava completo, em alguns casos estava praticamente
completo, e em alguns casos havia mais trabalho a fazer, e esse trabalho esta

em andamento durante o periodo de comentarios publicos.
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Claramente, existe um elemento de risco aqui, e esse risco é que 0s autores
dos comentarios sobre a versao preliminar digam que ela ndo esta
suficientemente completa por causa desse trabalho que ainda esta em
andamento. N&o achamos que esse seja 0 caso. Para nos, a forma e a estrutura
da proposta ja estdo suficientemente completas para que fique claro como
esperamos que seja seu funcionamento, e embora ainda seja necessario
trabalhar em relacdo a alguns detalhes e algumas implicaces, isso ndo é
suficiente para dizer que a proposta ndo esta suficientemente completa para

receber comentarios publicos detalhados.

Este slide com certeza € 0 mais importante, mas nos, os copresidentes,
decidimos nao apresenta-lo antecipadamente por dois motivos. Primeiro
porque trabalhamos muito, ndo contemplamos apenas a estrutura. Em segundo
lugar, no principio fomos criticados por nos concentrar demais na estrutura e
de menos em todos os detalhes, como a operacdo das expectativas de nivel de

Sservico ou a maneira como os clientes interagiriam com a entidade.

Mas deixem-me explicar esse mapa visual de onde estamos e 0 que isso
significa. Entdo, na parte esquerda do slide, vocés podem ver a situacdo atual,
que € claramente a administracdo e a supervisdo realizadas pela NTIA,
institucionalizadas por um contrato com a ICANN, e a IANA faz parte da
ICANN como uma entidade funcionalmente independente, que presta servicos

aos clientes da funcdo da IANA.

No futuro, a maneira como imaginamos o funcionamento disso é separar ainda
mais a funcdo da IANA, de forma que essa separacao ndo seja apenas
funcional, mas também juridica. Agora quero voltar ao que disse antes, em
relacdo ao fato de que a estrutura e todos 0s seus componentes associados
foram desenvolvidos por deliberagdo, compromisso e dedicagdo, mas quero

falar um pouco mais sobre por que a nossa concluséo parece funcionar.
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Vocés podem notar que no meio desse retangulo azul referente ao mundo pés-
transicdo, temos um contrato. Entdo com esse modelo de separar a funcao da
IANA em vez de manter apenas a separacdo funcional, podemos aplicar um
contrato que institucionalizara e encapsulara a relacdo entre a ICANN e a
entidade da IANA depois da transicdo, ou PTI.

Separando legalmente essa entidade, conseguimos ndo sé a capacidade de ter
um contrato, que € uma formalizacéo valiosa da relacdo entre as duas
entidades, mas tambeém podemos gerar pelo menos algumas outras vantagens,

que vou mencionar agora.

Podemos capturar e aprimorar a separagdo funcional que existe hoje e torna-la
absolutamente clara por meio de uma entidade juridica. Criamos a
possibilidade de uma responsabilidade totalmente nova através do uso de
mecanismos de responsabilidade adicionais, que eu ja mencionei, e,
finalmente, embora isso precise ser considerado com cuidado, existe a
possibilidade de separar mais formalmente da ICANN a entidade de servico
da IANA.

A intencdo deste grupo ndo é defender a separacdo. Uma das premissas
iniciais do trabalho do grupo era que, no geral, embora nenhum provedor de
servicos seja perfeito, considera-se que a IANA presta um servico bom e mais
que satisfatorio aos diferentes clientes desse servico até hoje. Nao existem

motivos para pensar que isso ndo continuara indefinidamente.

No entanto, em varios momentos comentou-se que era necessario implementar
um mecanismo para que, em caso de falhas continuas de desempenho e

incapacidade de corrigir tal desempenho, deve ser possivel a separagéo total.
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Isso se refere a separacdo legal da entidade da IANA pos-transicdo. O servico
continua sob superviséo da ICANN e fazendo parte de sua estrutura, mas com

essas mudangas que eu mencionei.

Vocés verdo aqui, e vale a pena destacar, que pretendemos implementar uma
Diretoria, e isso € algo necessario pelo fato de que trata-se de uma entidade

juridicamente independente.

Houve muitos debates no CWG sobre qual deve ser a fungéo dessa Diretoria.

Juridicamente, essa Diretoria teria que desempenhar certas fungdes. Em
subsidiarias, normalmente essas func¢fes sdo desempenhadas por uma pequena
diretoria interna, formada por diretores ou funcionarios da empresa

responsavel.

O assunto da discussdo € se a Diretoria deve ter algum grau de independéncia
e, se sim, que dimens&o teve ter essa independéncia e por qué. Essa pergunta
ndo foi respondida nem resolvida de forma satisfatoria no grupo até o

momento.

Entdo, é possivel que a Diretoria seja interna, que poderia ser chamada de
diretoria subsidiaria classica, ou é possivel que ela tenha uma funcdo mais

complexa ou independente.

Se ela tiver mais independéncia, criaremos imediatamente mais
responsabilidade para possiveis problemas de responsabilidade e a

complexidade que isso acarreta. E necessario ter isso em conta.
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E muito importante reconhecer essas duas estruturas em verde a direita da
estrutura pos-transicdo em azul. Sao o comité permanente de clientes e a

revisdo da fungéo da IANA.

O comité permanente de clientes € um grupo com foco especifico nas
necessidades dos clientes diretos das fungdes da IANA. Eu mencionei que 0s
clientes diretos sdo 0 grupo que recebe 0 servico e que precisa monitorar e

garantir que ele seja adequado para seus requisitos.

Entdo, trata-se de uma funcdo critica e necessaria, revisar € monitorar o

desempenho da entidade da IANA pos-transigéo.

O CSC tera a oportunidade de exigir uma revisao independente da funcao da
IANA. Mas esperamos que essa funcao de revisao seja institucionalizada para

qualquer caso.

O que queremos dizer com isso? Queremos dizer que havera revisdes das
funcdes e do desempenho da IANA pds-transicdo em intervalos regulares, a

cada cinco anos, obrigatorias constitucionalmente pelo estatuto fundamental.

Além dessa revisdo periddica, teremos uma revisao inicial depois da transicao.
Além disso, se for necessario, existe a possibilidade de uma revisao ad hoc, ou
como chamamos, especial. Essa revisdo especial, necessaria em condicGes
especificas, pode ser realizada em caso de mau desempenho constante ou por

qualquer outro motivo racional.

Ha uma linha pontilhada laranja aqui que se refere aos mecanismos de
responsabilidade. Embora esse ndo seja o trabalho deste grupo, que eu ja
mencionei algumas vezes, vale a pena destacar que a dependéncia desses

mecanismos de responsabilidade e o fato de que elas séo condigcdes
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necessarias para a validade e para a base dessa proposta, dependemos desses
mecanismos. Por isso, é essencial que eles sejam implementados ou pelo
menos que sua implementacdo seja garantida para que a proposta possa ser

aplicada.

No slide 10, falarei um pouco sobre as préximas etapas. Quero comegar a
responder as perguntas do grupo.

Vocés podem ver claramente que estamos no periodo de abril/maio, nos 28
dias de comentarios publicos. Eu mencionei que o trabalho ainda estava em

andamento.

Algumas equipes de projeto continuam trabalhando em itens especificos de

seus trabalhos que ainda estdo em aberto.

Continuamos a interagir regularmente e a receber instrucées juridicas. E
continuaremos ajustando a proposta preliminar com base no trabalho do grupo

e nos comentarios publicos que recebermos.

Temos um periodo intenso de 20 a 29 de maio, quando tentaremos integrar e
absorver os comentarios publicos, e depois ajustar a proposta entre 29 de maio
e 8 de junho, com a intencdo de entrega-la as organizagdes regulamentadoras
com antecedéncia suficiente ao encontro de Buenos Aires, para que ela possa
ser aprovada e/ou ratificada por tais organizacdes durante esse encontro.
Dessa forma, depois do encontro poderemos enviar a proposta ao ICG para
comparacao, integracao e preparagdo com as propostas das outras

comunidades.
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Acho que para a equipe da ICANN, Grace, Marika e Brenda, e para 0s
participantes do seminario na Web, essa visao geral € suficiente. Espero que

ndo tenha sido rapida demais nem deixado de lado muitos detalhes.

Preciso chegar a um equilibrio entre reintroduzir os principais conceitos e ndo
gastar todo o tempo falando sobre isso para que haja tempo para perguntas e
respostas.

Entdo, passo a palavra a vocés, espero seus comentarios, suas opinides, suas
perguntas ou suas maos levantadas. Também seria bom se (inaudivel) as

perguntas que foram feitas no bate-papo.

N&o sei como vou trabalhar com as perguntas do bate-papo. Acho que é mais
facil para mim comecar pela mais recente e ir voltando, embora essa nao seja

a melhor opgéo para vocés.

Grace ou Marika, vocés podem conferir as perguntas e chamar a minha

atencdo se eu pular alguma?

Rinalia Abdul Rahim pergunta se a Diretoria do PTI podera indicar o CEO do
PTI e os representantes do IRl e do IETF no CSC. Séo duas perguntas muito

boas. Vou responder uma de cada vez.

Atualmente, a IANA desempenha a funcdo de forma funcionalmente

independente, mas sob a supervisdo da geréncia sénior da ICANN.

Depois da transicdo, essa separacao funcional serd mantida, a separacdo

juridica serd mantida e temos a Diretoria.
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Acho que Rinalia tocou num ponto crucial. Qual é a funcdo dessa Diretoria

além do minimo estabelecido pelo estatuto? Existe alguma funcéo necessaria?

Para mim, a resposta € sim. Mas eu acho que precisamos articular qualquer
funcdo acima dos requisitos minimos do estatuto, e garantir que essa funcéo
seja realizada externamente para ajusta-la de acordo com os motivos pelos

quais essa Diretoria precisaria ter outras fungdes.

Entdo, vocé descreve a indicagdo do CEO do PTI como uma fungéo adicional,
isso pode ser verdade, essa pode ser uma funcdo desempenhada pela Diretoria.

Mas essa funcdo adicional ainda ndo foi racionalizada.

Em relacdo a representacao das RIRs e do IETF no CSC ou em qualquer outra
parte dessa proposta, isso foi um desafio, pois, como eu disse, n0S Nos
preocupamos muito com as propostas existentes. Tomamos muito cuidado

para nao presumir nada.

E interessante, eu reli as anotacdes dessa apresentacio que foram fornecidas

pelos advogados, sobre o resumo da estrutura da ICANN, da estrutura do PTI.

Basicamente, elas dizem que em relacdo a funcéo geral, ou como as RIRs e 0
IETF podem reagir a essa nova entidade pos-transicéo, seriam necessarias

algumas mudancas para refletir a nova estrutura juridica.

Mas elas ndo presumem alteracdes especificas, apenas alteragdes juridicas

técnicas que seriam necessarias para refletir essa nova estrutura.

No entanto, existem algumas op¢des. Uma delas pode ser a representacdo em

uma ou mais entidades da IANA pés-transicéo.
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Entéo, por exemplo, se decidirmos aumentar a Diretoria um pouco mais que o

apropriado, e essa € uma sugestdo que foi feita em nosso grupo, pode ser
I6gico ter um representante das comunidades de nameros e protocolos na

chamada pos-transicdo da IANA.

Mas acho que essas ideias podem se misturar, pois ha algumas discussdes
informais para a absorcao dessa proposta, entdo eu acho que essa realmente é
a ideia. E tive cuidado para ndo presumir nada, mas sabendo que existem

opcaes.

Tenho mais uma pergunta de Peter Van Roste, que pede mais detalhes sobre

onde e como o IFR e o CSC serdo estruturados.

Peter, os detalhes estdo explicados na proposta. Mas para mim, a divisdo
critica entre os dois € que o CSC tem uma funcdo orientada ao cliente. Em
outras palavras, essas entidades receberdo um representante direto das

entidades que recebem servicos diretos.

O IFR tem varias partes interessadas. Ele € muito mais diversificado do que

voceés esperariam de uma funcdo de revisdo periodica.

Portanto, para mim, essa € a diferenca essencial entre as composi¢cdes em

ambos 0s casos.

Vocés tém mais alguma davida sobre algo que eu ndo tenha expressado
claramente ou querem mais esclarecimentos sobre alguma questdo? Se alguém

tiver mais alguma duvida, ficarei feliz em responder.

Temos uma pergunta de (Steva) em relagdo a separacédo estrutural da Diretoria
da IANA e a expansdo da Diretoria da ICANN.
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Acho... Bem, para incluir melhor representacdo de RIRs. Certamente, acho
que isso esté fora da abrangéncia deste grupo e recomendo que voceé verifique
as alteracdes de responsabilidade que foram realizadas, pois acho que esse é

um componente fundamental.

Mas este grupo, em seu formato atual, presumindo o minimo legal... acho que
a palavra adequada seria uma Diretoria minimalista, que desempenhe 0s

requisitos minimos determinados pelo estatuto.

Nessas circunstancias, ndo ha responsabilidade adicional para a IANA pos-
transicdo. E a responsabilidade que esse grupo espera, que todos nos
esperamos da IANA, seria responder a Diretoria da IANA e a todos 0s
mecanismos de responsabilidade e empoderamento da comunidade que foram

implementados.

Eu pessoalmente acho que as alteracfes propostas sdo bastante abrangentes. E

é provavel que elas sejam satisfatdrias e atendam aos requisitos deste grupo.

Acho que a pergunta 6bvia que alguém pode fazer é como vocés podem saber
gue esses mecanismos serdo aplicados e que sdo confiaveis? Talvez seja uma
questdo de falta de sincronia no ritmo dos dois grupos, mas também existe a

confianca de que eles serdo implementados.

E acho que nosso grupo espera que a proposta tenha uma condicionalidade
integrada, que seja condicionada a implementacdo dos mecanismos de
responsabilidade A, B, C, D, E, e que esperamos que eles cumpram as funcées

W, X, Y, Z necessarias para a IANA pos-transicao.
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Estou acompanhando a movimentagdo no bate-papo, acho que ndo ha

perguntas especificas que ndo tenham sido respondidas.

Na verdade, Mark, vou falar com vocé logo mais. Estou vendo que vocé
levantou a méo, obrigado. Sé quero fazer um comentario nesse momento, o
que decidimos fazer é coletar as perguntas recebidas nos seminarios 1, 2 e
hoje.

Comegaremos a combina-las em um documento em formato de fila. Espero
que isso seja til para todos os participantes dos seminarios e que desejem

enviar comentarios publicos.

Dessa forma, suas perguntas serdo respondidas ou vocés poderdo ajustar suas

ideias para enviar comentarios publicos.

Ah, estou vendo que Mark Carvell levantou a mao, pode falar Mark.

Sim, obrigado, Jonathan. Muito obrigado pela apresentacéo.

Sim, tenho uma pergunta. Isso surgiu ontem na discussdo do GAC, sobre esta

proposta e a proposta de responsabilidade.

Hé& um grande foco na Diretoria do PTI e sua constituicdo, e onde esta a

responsabilidade das decisdes da diretoria e qual é sua funcéo exatamente.

H& uma preocupacdo sobre a falta de clareza disso. Talvez isso reflita as

discussdes atuais que VOCé mencionou que acontecem no grupo.

Entdo minha pergunta é: em quanto tempo vocés acham que isso sera

resolvido, ou seja, que o grupo chegara a um consenso em relagdo a
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responsabilidade da Diretoria do PTI, como ela seré indicada, como 0s

membros podem ser removidos dela e assim por diante?

Como o periodo de comentarios publicos ja estd em andamento, vocés acham
que isso vai acontecer durante esse periodo ou acham que isso ndo acontecera

até o encontro de Buenos Aires? Obrigado.

Jonathan Robinson:  Obrigado, Mark. E uma boa pergunta. E dificil de responder, mas é

importante.

Em primeiro lugar, eu daria a mesma resposta que dei antes, e diria que a
entidade da IANA poés-transicdo poderia, pelo menos na minha opinido,
funcionar com uma Diretoria minimalista, uma diretoria que cumprisse com o

minimo exigido pelo estatuto.

O que isso significa é que essa Diretoria seria formada pelos membros da

geréncia da IANA e/ou por funcionarios ou membros da Diretoria da ICANN.

Entdo, conforme a minha experiéncia pessoal, um exemplo tipico seria colocar
o diretor da entidade responsavel na Diretoria para garantir que as financas

estejam em ordem.

E também um gerente e/ou outro diretor da entidade responsavel.

Entdo, poderiam ser um gerente e dois diretores da entidade responsavel. E a
Diretoria seria composta por trés pessoas. Dessa forma, haveria certo controle
e certa resiliéncia caso um ou mais membros da Diretoria ndo estivessem

disponiveis para cumprir requisitos estatutarios.

Mas esse € s6 0 minimo necessario para seu funcionamento.
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Mais uma vez, essa é s6 minha opinido, acho que ndo houve argumentos
convincentes. Foram mencionadas muitas ideias interessantes, mas ainda néo
houve argumentos convincentes. E h4 alguns outros riscos associados ao

aumento do tamanho e a interdependéncia dessa Diretoria.

Entdo, em primeira instancia, eu sugiro conversar com os colegas do GAC e
perguntar se ja ndo existe um requisito bem articulado para que a Diretoria

exerca mais funcdes que 0 minimo necessario.

Mas nada do que eu disse responde a sua pergunta, que foi quando vamos

decidir isso.

Francamente, eu (inaudivel) se dissesse uma data determinada. Nosso tempo

estd acabando e precisamos determinar isso antes de escrever a proposta final.

Mas se vocé realmente quiser saber uma data, eu diria que isso sera decidido

na proposta final.

Como vocés podem ver, tenho algumas opinifes baseadas em experiéncia
pessoal e no trabalho do grupo. Mas sou muito receptivo a propostas, ideias e
contribuicdes, e 0 grupo esta considerando o assunto de forma adequada

enquanto trabalhamos também em outros itens.
Essa ndo € a resposta que vocé queria, mas espero que ajude.
Agora (Stephan) voltou e... Ou foi Peter quem disse antes que 0 que queria

saber realmente era se os diagramas sugerem que o CSC e o IFR estéo fora da

ICANN? Vocé pode esclarecer?
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Acho que esse € 0 ponto fraco das representacdes graficas.

Acho que a intencédo € que o que estd em azul possa ser comparado. O CSC e
o0 IFR n&o estéo na estrutura atual, eles sdo complementos. Mas eles serdo
formados dentro do "guarda-chuva™ da ICANN e ndo na entidade corporativa
da ICANN, que provavelmente é o que essa estrutura (inaudivel) representa
melhor, a ICANN corporativa versus a comunidade da ICANN.

Espero que isso ajude o Peter.

Mary Uduma pergunta se a ICANN esté satisfeita com o PTI. A ICANN

ficaria satisfeita sozinha?

Bom, a ICANN oferece 0s servigos por meio da IANA. A IANA oferece um
servico, a ICANN... A IANA faz parte da estrutura da ICANN.

A ICANN tem poder para fazer alteracGes para garantir que o desempenho da

IANA pos-transicao seja satisfatorio.

Mas se independente das medidas tomadas pela ICANN o desempenho da
IANA pos-transicao continuar sendo insatisfatorio, isso sera abordado na
revisdo periddica regular ou seré escalonado a um ou mais mecanismos. E
possivel até mesmo instituir uma revisdo especial, o escopo das

recomendacdes das revisdes periddicas ndo é limitado.

Dessa forma, seria possivel recomendar uma ou mais alteracdes para a
correcédo. Por exemplo, a revisdo das fungdes da IANA poderia concluir que
houve problemas de desempenho continuos durante o periodo, recomendando

uma ou mais alterac6es a equipe sénior, ou poderia concluir que ndo é mais
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viavel que a IANA pos-transicdo seja operada como uma subsidiaria integral e

recomendar a separacao total da entidade.

Muitas repara¢des poderiam ser possiveis. E o importante € que é possivel
responder e persistir. A revisao pode dizer a ICANN: vocés precisam se livrar
da IANA.

Voceés ndo tém mais competéncia para executar esse servi¢o dentro de sua

estrutura corporativa.

A ICANN responde: de jeito nenhum. Gostamos muito disso. Atualmente,
iSso € muito importante para nds, como sempre foi. E nos recusamos a

obedecer.

Bom, nesse ponto a comunidade como um todo diz que tem bons motivos para
fazer isso e aceitamos seu argumento. Ou se eles ndo tiverem um bom motivo,
nos podemos responder isso por meio de um dos novos mecanismos de

responsabilidade implementados.

Esses sdo 0s tipos de processos e reparacdes que imaginamos.

Certo, estamos chegando a uma hora. VVou esperar alguns minutos para ver se

aparecem outras perguntas no bate-papo.

Sera muito til se os membros do grupo participarem ativamente do dialogo

compartilhando ideias e respostas para as perguntas.

Acho que devo aproveitar esse momento para mencionar que algumas
opinibes foram muito bem defendidas, que algumas pessoas tinham essas

visOes desde o inicio, e durante este trabalho elas mantinham opiniées muito
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fortes sobre pontos fundamentais, e o espirito de trabalho deste grupo foi

ficando cada vez melhor.

E um espirito altamente colaborativo, com a disposicdo de produzir um
resultado de alta qualidade em um tempo razoavel, para que todos possam
estar satisfeito.

Portanto acho que essa € uma mensagem importante para divulgar para a
comunidade no geral, quando vocés estiverem comentando, facam todas as

criticas que quiserem.

Saibam que o trabalho esta sendo realizado de boa vontade, de boa-fé e com
uma disposicao verdadeira de produzir uma proposta viavel, valida e completa

que funcione.

Acho que isso é importante. Chuck, retomando o que vocé disse antes, e nao
sei quem mais mencionou isso, 0 CWG continua trabalhando em alguns itens

mais detalhadamente durante esse periodo de comentarios publicos.

Bom, com essa observacio de conclusdo, chegamos a uma hora. E 6timo

receber mais feedback e comentarios.

Eles serdo integrados em um documento de Perguntas Frequentes e teremos
outro seminario na Web amanha. Depois dele, integraremos tudo em uma
série de Perguntas Frequentes que vocés poderdo compartilhar com as suas

respectivas comunidades em breve.

Agradeco a participacdo ativa de vocés fazendo comentérios e perguntas sobre

a proposta.
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Com isso, dou por encerrado 0 Seminério na Web.

FIM



