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08:00 am CT 

 

 

Coordinador: Ya comenzó la grabación. 

 

Grace Abuhamad:  Gracias. A todos, bienvenidos al tercer seminario web del Grupo de 

Trabajo Intercomunitario sobre Funciones de Nombres (CWG). Son las 13:00 

UTC (Tiempo Universal Coordinado) y Jonathan Robinson estará realizando 

la presentación de hoy. De modo que le cederé la palabra. Tomaremos 

preguntas al final de la presentación. Gracias. 

 

Jonathan Robinson: Gracias Grace. Bienvenidos a todos. Gracias por estar con nosotros hoy 

para esta tercera presentación sobre el... o el seminario web sobre el trabajo 

del Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre la transición de la custodia de la 

IANA (Autoridad de Números Asignados en Internet).  El título de la 

presentación está orientado a la propuesta final. Hemos publicado nuestra 

segunda propuesta preliminar hace aproximadamente dos semanas. Estamos a 

mitad de camino de un período de comentarios públicos. 

 

 Y yo, Jonathan Robinson, como uno de los copresidentes ―conjuntamente 

con mi copresidente, Lise Fuhr, y otros colegas― pensamos que sería útil 



ICANN 
Moderador: Brenda Brewer 

6 de mayo de 2015 - 8:00am CT 
Confirmación n.° 3663328 

Página 2 

crear una oportunidad para realizar una sesión de preguntas y respuestas, y 

abrirnos a las preguntas y respuestas de la comunidad para que puedan 

ayudarse a sí mismos en cuanto al entendimiento de la propuesta en su estado 

actual, brindando algún aporte pero ―principalmente―, estando 

adecuadamente bien preparados para cualquier comentario público que 

posiblemente deseen presentar. 

 

 Es genial ver que contamos con una buena asistencia y les agradecemos a 

todos ustedes por participar. Tenemos una serie de diapositivas preparadas 

que están disponibles en un enlace desde el sitio de consulta pública, y creo 

que pasaré por ellas un poco más rápidamente que antes. 

 

 En los seminarios anteriores dedicamos unos 40 minutos a las diapositivas y 

nos tomamos unos 20 minutos para las preguntas y respuestas, ocupando un 

total de alrededor de una hora. Aquí esperamos poder dedicar una cantidad de 

tiempo similar. Hemos establecido hasta 90 minutos de haber razón para ello, 

pero mi expectativa es que, probablemente, trabajaremos en una hora. De 

modo que ese es el plan actual. 

 

 Permítanme ir pasando a través de algunas de estas diapositivas e ir 

hablándoles al respecto y luego pasaremos... estoy seguro que ello estimulará  

la sección de preguntas y respuestas. Y sepan que pueden colocar libremente 

sus preguntas en el chat o prepararse para hacer la pregunta señalando su 

mano levantada. Y creo que posiblemente es más fácil realizarlas al final, pero 

si siente que es imprescindible hacer una pregunta durante el transcurso de la 

presentación, por supuesto puede señalar su mano levantada. 

 

 De modo que la primera diapositiva destaca que esto es parte... que el trabajo 

del Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre Custodia es parte de un proceso. 

Tenemos los diversos componentes del proceso. Claramente hubo el anuncio 



ICANN 
Moderador: Brenda Brewer 

6 de mayo de 2015 - 8:00am CT 
Confirmación n.° 3663328 

Página 3 

inicial de la Administración Nacional de Telecomunicaciones e Información 

de los Estados Unidos (NTIA) y luego, a través de la Corporación para la 

Asignación de Nombres y Números en Internet (ICANN) la creación del 

Grupo de Coordinación de la Transición de la Custodia de las Funciones de la 

IANA (ICG), el grupo coordinador, que a su vez solicitó propuestas de las 

diferentes comunidades que se benefician de los servicios de la IANA. 

 

 Aquí estamos claramente enfocados no en los servicios numéricos o de 

protocolo representados... que entrega el servicio de la IANA, sino en aquellos 

servicios que entrega a la comunidad de nombres. Esas tres propuestas están 

siendo preparadas y luego se presentarán a través de... al ICG, que a su vez las 

remitirá a la NTIA a través de la Junta Directiva de la ICANN. 

 

 ¿Estaba obteniendo un punto? Gracia, ¿podría aclarar el punto en la 

presentación, por favor? 

 

Grace Abuhamad:  Sí Jonathan, sólo quería hacerle saber que puedo hacer clic a través de... 

hay una flecha en la parte inferior de la pantalla para hacer clic a través de las 

diapositivas, en lugar de desplazarse. Ese fue el... si lo desea puedo hacerlo y 

ayudarle con eso. 

 

Jonathan Robinson: Bien, lo haré. Gracias. 

 

Grace Abuhamad:  Gracias. 

 

Jonathan Robinson: Bien. Así que sólo... eso facilita la transición a través de las diapositivas. 

De modo que... tenemos los tres grupos, cada uno de los cuales se encuentra 

preparando su propuesta para presentarla al ICG, cuya función es coordinar e 

integrar estas propuestas. Ahora, muchos de ustedes sabrán que las 

comunidades de numeración y protocolos han presentado propuestas 
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anteriores, antes que la comunidad de nombres estuviese lista para presentar 

su propuesta al ICG. 

 

 Así que nosotros conocíamos esas propuestas existentes en diversos grados... 

teníamos diversos niveles de familiaridad en el grupo. Y una de las cosas que 

los presidentes conocían era la necesidad de reconocer que nosotros, como 

comunidad de nombres, estábamos fuera de sincronización en relación con los 

demás y en la medida en que fuese posible, nuestro objetivo era organizar 

nuestra propuesta y hacerlo de tal manera que pudiese ser más fácilmente 

procesada por el ICG y coordinada con las de los demás grupos. 

 

 De hecho, los presidentes han recientemente abierto el diálogo con los 

presidentes del Equipo Consolidado de los RIR para la Propuesta de 

Transición de la Custodia de las Funciones de la IANA (CRISP) y los grupos 

planificados de la IANA, y tenemos la intención de mantener una 

comunicación abierta. En general e históricamente, estos han sido vistos como 

servicios sustancialmente separados que son entregados por las funciones de 

la IANA. Pero dada la estructura que se propone y la necesidad de 

coordinación respecto a algunos aspectos de la propuesta, existe conocimiento 

sobre este intento de manejar eso. 

 

 Uno de los (ininteligible) con el fin de gestionar el alcance del trabajo de este 

Grupo de Trabajo Intercomunitario (CWG) sobre la transición de la custodia 

de la IANA fue la necesidad de reconocer que, en la medida en que el trabajo 

se podría hacer en otro lugar, tenía sentido confiar en otros lugares, pero ―y 

en este caso en particular―, nos referimos a que la transición de la custodia y 

el reconocimiento crearon una oportunidad necesaria e ideal para examinar y 

mejorar las estructuras de responsabilidad de la ICANN ya desarrolladas. 
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 Así que como muchos de ustedes saben, hay un proceso paralelo en el cual el 

grupo ha confiado eficazmente y cada vez más. Y creo que, al evaluar esta 

propuesta, uno realmente necesita conocer y comprender esa vinculación y esa 

confianza y dependencia. Y más adelante nos ocuparemos de ello con más 

detalle. 

 

 De modo que, claramente, el objetivo es la generación de una propuesta de 

transición consolidada para los diversos elementos de las funciones de la 

IANA, aunque este grupo se enfoca en el sistema de nombres de dominio y en 

el cumplimiento de los requisitos de la comunidad de nombres en general; y 

también en reconocer y satisfacer las necesidades de las organizaciones 

estatutarias, a saber: la ccNSO (Organización de Apoyo para Nombres de 

Dominio con Código de País), el SSAC (Comité Asesor de Seguridad y 

Estabilidad), la GNSO (Organización de Apoyo para Nombres Genéricos), el 

ALAC (Comité Asesor At-Large) y el GAC (Comité Asesor Gubernamental) 

y, en particular, también en ser conscientes de los consumidores directos y su 

dependencia necesaria sobre las funciones de la IANA, incluidos los 

operadores de gTLD (dominios genéricos de alto nivel) y ccTLD (dominios 

de alto nivel con código de país). 

 

 Esta diapositiva también se refiere al alcance de la función de custodia basado 

en una gama de diferentes áreas según lo establecido en la declaración de 

trabajo de la NTIA para el contrato de la IANA y, en este caso, hay 

claramente un enfoque sobre aquellos elementos de trabajo particulares de la 

declaración de trabajo que se relacionan con la función de nombres. Y aquí 

están numerados como elementos 2 a 9 y 11 principalmente. 

 

 Así que no voy a detenerme en la historia y el alcance del trabajo. Baste con 

decir que ha habido seis meses de trabajo muy intenso entorno a ello, el cuarto 

trimestre de 2014, el primer trimestre de 2015, muchas llamadas, muchas 
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horas, muchos correos electrónicos y diferentes estructuras de trabajo, bien 

apoyadas por la infraestructura de la ICANN, incluido el personal, las oficinas 

e instalaciones para conferencias, una serie de encuentros presenciales y 

muchas, muchas horas de teleconferencias o conferencias en Internet. 

 

 En cuanto a la siguiente diapositiva, y creo que vale la pena detenerse un poco 

más en esta variación del cronograma. Actualmente estamos en un comentario 

público de 28 días. El propósito de este seminario es claramente ofrecer 

información sobre el trabajo y los resultados del grupo, a fin de crear una 

oportunidad para realizar preguntas y respuestas. Pero esto sigue a un período 

anterior de comentarios públicos que tomó lugar en el mes de diciembre de 

2014, con una propuesta preliminar anterior que ahora parece muy lejana. 

 

 Pero hubo bastantes aportes significativos en esa ocasión —60 presentaciones 

de la comunidad—, que fueron procesados y sobre los cuales se trabajó, 

incluyendo un tiempo de intenso trabajo en que el grupo trabajó junto, así 

como diversas técnicas y métodos para tratar y gestionar en forma de 

realmente algún modelo, si se quiere, algunos de los modelos estructurales 

presentados en la reunión ICANN 52 celebrada en Singapur. 

 

 Buscamos retroalimentación. El grupo buscó la retroalimentación de la 

comunidad en general respecto a esos modelos y creo que realmente fue para 

probar la opinión de la comunidad sobre los diferentes modelos e intentar 

obtener algún aporte significativo. Obtuvimos... tuvimos algunas sugerencias 

muy constructivas, pero también obtuvimos la preocupación de que el grupo 

no estaba haciendo progresos suficientes y realmente necesitaba repensar sus 

métodos de funcionamiento y empezar a reunir sus ideas, y de que el contar 

con cuatro modelos planteaba de alguna manera un desafío para la comunidad 

las absorbiese. 
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 Así que en la publicación intermedia de Singapur e inmediatamente antes de 

este comentario público, hicimos un par de cosas importantes. Desglosamos el 

trabajo subyacente fundamental de abordar la propuesta mediante una serie de 

diferentes temas o componentes, e hicimos frente a cada uno de ellos a través 

de subgrupos llamados equipos de diseño. 

 

 Nos apartamos del enfoque intenso sobre la estructura que anteriormente tenía 

el grupo o de esos tiempos, y comenzamos a trabajar en los equipos de diseño, 

y también avanzamos en nuestro trabajo mediante comisionar y finalmente 

recibir aportes por parte de algunos asesores jurídicos muy bien cualificados. 

Tras haber pasado por un cuidadoso proceso de selección, elegimos a Sidley 

Austin para ayudarnos con el trabajo, y hasta ahora eso parece haber ido muy 

bien. 

 

 En términos de las estructuras que tuvimos, como mencioné al ir a Singapur, 

teníamos cuatro variantes, dos de las cuales fueron... resultaron en que la 

entidad de la IANA posterior a la transición sea de algún modo externa a la 

ICANN, y dos de las cuales estaban... permanecían siendo internas. Y luego, 

en el transcurso de la reunión ICANN 52 en Singapur, surgió algún trabajo 

por parte de miembros de nuestro grupo que se centraron en intentar 

racionalizar y producir una forma híbrida, y que podía ser categorizada en tres 

variantes diferentes. 

 

 De modo que terminamos con siete modelos que necesitaban ser 

racionalizados. Todos nos reunimos en Estambul y trabajamos arduamente 

para intentar lograr razón y compromiso al respecto. Y creo que este es un 

punto clave que deseo mencionar en esta diapositiva, porque espero que sólo 

haya dos cosas que deseen preguntar sobre el modelo: una se trata de los 

beneficios del modelo elegido y la otra es cómo llegaron hasta allí. 
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 Hablaré de los beneficios cuando hablemos... y de algún modo de las... las 

características únicas del modelo cuando lleguemos a eso un poco más tarde 

en la presentación, pero para hacerlo, en verdad sentí que esta diapositiva 

representa visualmente dos cosas realmente. Una, que hubo una importante 

cantidad de trabajo realmente desde diciembre, enero, incluyendo las cuatro 

variantes presentadas en Singapur ―que se transformaron en siete―, y luego 

nuevamente un intenso trabajo, tanto en la argumentación de los méritos o no 

de los diferentes modelos como, francamente utilizando el proceso para... de 

deliberación y evaluación para racionalizar los modelos hasta contar cada vez 

con menos variantes. 

 

 Sabíamos bien que para el momento de ingresar a este segundo período de 

comentarios públicos, del cual estamos hablando ahora, idealmente y no 

estaba garantizado que tendríamos un modelo único para presentar a la 

comunidad, porque sin duda la retroalimentación recibida tanto en Singapur 

como particularmente a partir de los comentarios públicos fue un valor 

aparentemente contradictorio indicando que el trabajo era a la vez demasiado 

complicado y no estaba lo suficientemente detallado. 

 

 Y creo que la complejidad resultante de los distintos modelos, al menos eso 

era una faceta de ello, y la falta de detalle fue la falta de una explicación 

detallada sobre cualquier modelo específico. De modo que hemos tratado de 

abordar eso de diversas maneras, y ahora están viendo y estaremos hablando 

más sobre el envío de un modelo. 

 

 Antes mencioné que hablaría un poco más sobre esta vinculación y 

coordinación con la responsabilidad, con el trabajo del grupo de 

responsabilidad. Esto se ha manejado en una serie de diferentes niveles pero, 

en particular, ha sido coordinado periódicamente mediante reuniones 

semanales entre los diferentes presidentes del grupo. Pero entre ambos grupos 
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contamos tanto con coordinadores de enlace oficiales como no oficiales, en el 

sentido de que tenemos miembros que participan en ambos grupos y uno o 

más de nuestros miembros ha tomado un interés activo en la coordinación 

entre los dos grupos diferentes. 

 

 Como he dicho antes, ellos... la necesidad aquí era garantizar que podíamos 

confiar en la construcción o creación de la entidad de la IANA posterior a la 

transición, hemos podido confiar y podremos confiar, y necesitamos ser 

capaces de confiar en mecanismos de responsabilidad sustancialmente 

mejorados y más desarrollados. Y creo que la forma más fácil de lidiar con 

eso es hablar de ello, específicamente sobre aquello... en lo que hemos llegado 

a confiar. 

 

 Y aquí en la diapositiva 7 se puede ver eso. Había realmente cuatro áreas 

clave en que este grupo ―nuestro grupo de custodia que está preparando esta 

propuesta que está siendo evaluada a través del período de comentarios 

públicos―, tenía que confiar. Primero de todo estaba la capacidad de influir 

en la calidad y el contenido del presupuesto y, en particular, la transparencia 

de los costos asociados a las funciones de la IANA. 

 

 De modo que, usando este ejemplo, el grupo de responsabilidad tenía sus 

propios intereses en asegurar que la ICANN funcione con ―y continúe 

mejorando la― transparencia, visibilidad y participación de la comunidad en 

el presupuesto general de la ICANN. Este grupo, el grupo de custodia, tenía 

un especial interés en garantizar que teníamos la transparencia y la influencia, 

influencia relevante, sobre el presupuesto y las porciones del presupuesto 

específicamente asignadas y pertinentes a las funciones de la IANA. 

 

 Y un ejemplo específico de un mecanismo propuesto por el CCWG (Grupo de 

Trabajo Intercomunitario para la Mejora de la Responsabilidad de la ICANN) 



ICANN 
Moderador: Brenda Brewer 

6 de mayo de 2015 - 8:00am CT 
Confirmación n.° 3663328 

Página 10 

es que si el presupuesto no cumple con los requisitos de la comunidad por 

cualquier razón específica... y aún se sigue trabajando en ello... pero en el caso 

de este grupo, a los efectos de operar satisfactoriamente la función de la 

IANA, existe la posibilidad de un mecanismo de veto o no confianza de una 

comunidad respecto al presupuesto y para remitirlo nuevamente para ser 

mejorado o desarrollado. Ese mecanismo no existe en la actualidad. Y así. 

 

 De modo que hay otros ejemplos que pueden ver a la derecha de ese primer 

punto sobre el presupuesto de la ICANN. Están los mecanismos de 

empoderamiento de la comunidad por lo que existe la capacidad, a través de la 

posibilidad propuesta, de revisar las decisiones de la Junta Directiva de la 

ICANN relativas a diversos temas, pero el caso específico de este grupo ―en 

el caso de la custodia de las funciones de la IANA― es que deseamos 

examinarlo dado que potencialmente quisiéramos que exista la posibilidad de 

revisar una decisión de la Junta Directiva entorno a una revisión de las 

funciones de la IANA. 

 

 Hablaremos un poco más acerca de cómo las funciones de revisión podrían 

ejercerse, pero en el caso de que las funciones de la IANA sean revisadas, de 

plantearse algunas recomendaciones a partir de esa función de revisión y en 

caso que la Junta Directiva no responda satisfactoriamente a esas 

recomendaciones, la comunidad estaría facultada para impugnar ese resultado. 

 

 Así que, una vez más, pueden comenzar a observar un tema aquí donde existe 

un mecanismo de responsabilidad en general que necesite ser y haya sido o 

esté siendo desarrollado por el grupo de responsabilidad, y que constituya un 

ejemplo muy específico de la utilización de esos mecanismos o herramientas 

en relación directa con las funciones de la IANA. 
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 Así que siento que hemos hecho un buen trabajo en no absorber todo ese 

trabajo en este grupo y en garantizar que aquellos que trabajan sobre tales 

mecanismos y capacidades conozcan las necesidades específicas de este 

grupo. Permítanme pasar a la siguiente diapositiva. 

 

 La siguiente diapositiva simplemente resume el trabajo de los diferentes 

equipos de diseño, y yo no voy a detenerme en eso, pero he señalado un 

desglose de los componentes de trabajo del grupo. Y supongo que hay un 

punto importante para mencionar aquí. No todo el trabajo de los equipos de 

diseño está completo o totalmente completo en la propuesta preliminar que 

observan. 

 

 Tuvimos que conseguir un balance justo entre cumplir con un cierto 

cronograma que requiere este comentario público de 28 días, la síntesis de los 

comentarios públicos, la integración en una propuesta final, y el pulido y 

desarrollo del trabajo de los equipos de diseño. Así que el juicio que se ha 

ejercido es que en muchos casos se completó, en algunos casos se completó 

materialmente y en algunos casos hay más trabajo por hacer, y ese trabajo se 

está continuando a medida que procede el período de comentarios públicos. 

 

 Ahora, claramente existe aquí un elemento de riesgo, y el riesgo es que 

quienes presenten comentarios sobre la propuesta preliminar mencionen que 

de algún modo la propuesta no está lo suficientemente completa, dado que el 

trabajo está continuando. No creemos que ese sea el caso. Creemos que la 

forma y la estructura de la propuesta está lo suficientemente completa como 

para que sea evidente la manera en que se prevé que funcione y, aunque hay 

una cantidad necesaria de trabajo por hacer en los detalles e implicaciones, 

eso no es suficiente como para decir conceptualmente en muchas áreas de 

detalle que una propuesta no está lo suficientemente completa para contar con 

comentarios públicos detallados sobre la misma. 
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 Ahora, esta se puede decir que es la diapositiva más crítica pero nosotros... 

nosotros como copresidentes sentimos que era importante no presentar esto 

por adelantado debido a dos razones. Una, porque hemos trabajado mucho 

además de simplemente contemplar la estructura. Y dos, porque hemos sido 

inicialmente criticados en cierta medida por enfocarnos excesivamente en la 

estructura y menos o insuficientemente en todos los detalles, tales como el 

funcionamiento detallado de las expectativas de nivel de servicio o la forma 

en que los clientes podrían interactuar con la entidad. 

 

 Pero déjenme contarles mediante este mapa visual dónde estábamos y dónde 

estamos y lo que esto significa. Así que en el lado izquierdo de la diapositiva 

pueden observar la situación actual, que es claramente la custodia y la 

supervisión realizada por la NTIA institucionalizada por un contrato con la 

ICANN, y la IANA sentada a un costado de la ICANN, como una entidad 

operativamente independiente que suministra servicios a aquellos clientes de 

las funciones de la IANA. 

 

 En el futuro, la forma en que prevemos que eso funcione es haciendo alguna 

separación adicional de las funciones de la IANA, de modo que no esté sólo 

separada operativamente, sino también esté separada jurídicamente. Y ahora 

me remito de nuevo a mi idea anterior, que es el punto sobre el hecho de que 

se llegó a esta estructura y todos los componentes asociados de la misma a 

través de la deliberación, el compromiso y el pensamiento, pero déjenme 

decirles un par de cosas sobre por qué se llegó a esto...este punto que tenemos 

que parece funcionar. 

 

 Se darán cuenta que en medio de ese rectángulo azul en el mundo posterior a 

la transición, tenemos un contrato. Así que en este modelo que simplemente 

separa a las funciones de la IANA en contraposición a sólo conservar la 
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separación operativa, podemos establecer un contrato que institucionalizará y 

encapsulará la relación entre la ICANN y la entidad de la IANA posterior a la 

transición, o el PTI (por las siglas en inglés de 'IANA Posterior a la 

Transición'). 

 

 Al separar jurídicamente a esta entidad, generamos no sólo la capacidad de 

tener un contrato, que constituye una formalización muy valiosa de la relación 

entre las dos entidades, sino que también generamos al menos un par de otras 

ventajas, algunas de las cuales mencionaré ahora. 

 

 Capturamos con eficacia y mejoramos la separación operativa que existe hoy 

en día y dejamos eso absolutamente claro a través de la utilización de... a 

través del respaldo de una entidad jurídica. Creamos la perspectiva de una vía 

nueva y significativa de responsabilidad a través de la utilización de 

mecanismos de responsabilidad adicionales, de los cuales ya he hablado y, en 

última instancia, aunque esto debe... esto tiene que ser cuidadosamente 

ponderado respecto a la manera en que uno lo considera, nos pre-preparamos 

o pre-empaquetamos, si se quiere, la posibilidad de separar esa entidad, esa 

entidad de servicio de la IANA, de la ICANN de manera más formal en el 

futuro. 

 

 Ahora, en este grupo no hay ninguna intención de abogar por tal separación. 

Una de las premisas al iniciar la labor del grupo fue que, en general, mientras 

que ningún proveedor de servicio es perfecto, se reconoció ampliamente que 

hasta la fecha la IANA desempeñó un servicio bueno y más que satisfactorio 

para los diferentes clientes de ese servicio. Y no hay ninguna razón para 

pensar que eso no va a continuar indefinidamente. 

 

 Pero, sin embargo, hubo preocupaciones significativas expresadas en varios 

puntos relativas a la necesidad de un mecanismo establecido para que, en caso 
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de fallo repetido de desempeño y una incapacidad para remediar tales fallos de 

desempeño, el concepto se pueda separar en fallos y capacidades. 

 

 Así que trata la entidad de IANA posterior a la transición, jurídicamente 

separada. Sigue siendo un servicio bajo la supervisión y el suministro y 

alojado dentro de la entidad de la ICANN pero con esos cambios adicionales 

que he mencionado. 

 

 Ustedes podrán ver y vale la pena destacar que existe la posibilidad de 

establecer una junta directiva y, de hecho, se necesita la condición de tener 

una junta directiva en virtud del hecho de que es una entidad jurídicamente 

separada. 

 

 Esta es un área de bastante discusión en el CWG, en cuanto a cuál podría ser 

el papel de esa junta directiva. 

 

 Hay... existen ciertas funciones legalmente necesarias que dicha junta 

directiva deberá llevar a cabo. Esas funciones son típicamente realizadas en 

una filial de una organización y pueden ser llevadas a cabo por una junta 

directiva pequeña, o lo que podría considerarse una junta directiva interna, 

una junta directiva suministrada... compuesta por gerentes o directores o 

personal de una empresa principal o matriz. 

 

 El punto de discusión es si esa junta directiva debe contar con un grado de 

independencia y, de ser así, en qué medida debería contar con esa 

independencia y por qué. Y esa pregunta no ha sido contestada ni tratada por 

el grupo en esta etapa de manera satisfactoria. 

 

 Así que es posible que pudiese ser una junta directiva interna, que es 

simplemente una que clásicamente podríamos denominar como junta 
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complementaria o consejo alterno, o bien es posible que pudiese tener una 

función más compleja o independiente. 

 

 En la medida en que tiene más independencia, inmediatamente creamos 

responsabilidad adicional ante la posibilidad de problemas adicionales de 

responsabilidad y la complejidad asociada. Así que eso es algo a tener en 

cuenta al considerarlo. 

 

 Las estructuras adicionales que son muy importantes para reconocer son las 

dos que figuran en verde a la derecha de la estructura posterior a la transición 

que está en azul. Y ellas son: el Comité Permanente del Cliente (CSC) y la 

revisión de la función de la IANA. 

 

 El comité permanente de clientes es un grupo centrado específicamente en las 

necesidades de los clientes directos de la función de la IANA. He mencionado 

que desde el principio,  los clientes directos eran claramente... el grupo que 

recibe un servicio y necesita monitorear y garantizar que ese servicio sea 

adecuado para las necesidades del cliente. 

 

 De modo que esa es una función crítica y necesaria que tiene... que esperamos 

examine y controle la función principal que es examinar y monitorear el 

desempeño de la entidad de la IANA posterior a la transición. 

 

 El CSC tendrá la oportunidad de escalar a una... una IFR o Revisión 

Independiente de las Funciones de la IANA. Pero esta revisión de las 

funciones de la IANA es algo que esperamos sea institucionalizado en 

cualquier caso. 

 

 ¿Qué queremos decir con eso? Queremos decir que habrá una revisión de las 

funciones y del desempeño de la IANA posterior a la transición, a intervalos 
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regulares y encapsulada dentro de lo que me referiré como un estatuto 

fundamental que constitucionalmente requiera la realización de una revisión, 

una revisión periódica cada cinco años. 

 

 Y además de esa revisión periódica se realizará una revisión inicial posterior a 

su transición. Y además, de existir una necesidad, estará la posibilidad de 

revisión en... sobre una base especial, ad hoc o como nos refiramos a ella, de 

modo que se requeriría una revisión por condiciones específicas, siendo la 

más obvia la preocupación por un desempeño sostenido o continuo o 

cualquier otro motivo racional. 

 

 Hay una línea de puntos de color naranja que se refiere a los mecanismos de 

responsabilidad. Y mientras que esto no es trabajo de este grupo, ya me he 

referido a ello en un par de ocasiones, y vale la pena destacar que dada esta 

dependencia de esos mecanismos de responsabilidad y el hecho de que 

constituyan condiciones necesarias para la validez y la base independiente de 

esta propuesta hacen que confiemos en esos mecanismos. De modo que 

resulta vital que estén establecidos, o al menos que su establecimiento esté lo 

suficientemente garantizado, para que esta propuesta pueda erguirse por sí 

misma. 

 

 En la diapositiva 10 mencionaré algunas palabras acerca de dónde vamos 

desde aquí. Y creo que realmente desearía pasarlo a las preguntas y respuestas 

del grupo. 

 

 Verán claramente que estamos en el momento de abril-mayo, del período de 

comentarios públicos de 28 días. Describí que había trabajo en curso. 

 

 Hay un par de equipos de diseño con los cuales hemos acordado continuar 

trabajando sobre ítems abiertos específicos para su trabajo. 
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 Seguimos teniendo una interacción y aportes legales periódicos. Y 

continuaremos perfeccionando la propuesta preliminar en base al trabajo del 

grupo y a los comentarios públicos, a medida que sean presentados. 

 

 Tenemos un intenso período desde el 20 al 29 de mayo, donde buscamos 

integrar y absorber los comentarios públicos y luego escribirlos, desde el 29 

de mayo al 8 de junio, con la intención de entregarlos a las organizaciones 

estatutarias con antelación suficiente a la reunión de Buenos Aires para que, 

en principio, esta propuesta final pueda ser aprobada y/o ratificada por las 

organizaciones estatutarias en Buenos Aires, de manera que después de 

Buenos Aires podamos presentarla al IGC para la integración comparativa y la 

preparación conjunta con las propuestas de la otras comunidades que 

respondieron. 

 

 Así que, personal de la ICANN: Grace, Marika y Brenda, y quienes participan 

en el seminario web, creo que probablemente ese es un panorama suficiente. 

Espero que no haya sido demasiado rápido y haya salteado demasiados 

detalles. 

 

 Hay un equilibrio justo necesario entre reintroducir los conceptos clave y no 

pasar todo el tiempo hablando, pero aún así crear la oportunidad de preguntas 

y respuestas. 

 

 Así que permítanme ahora pasar a alguna mano que se señale levantada, o a 

algún comentario o idea o preguntas. Y si yo pudiese pedir (ininteligible) 

cualquier cosa que llegue a través del chat, mientras tanto, eso sería útil. 

 

 Bien, pasemos... y creo que tal vez... sólo me estoy preguntando cómo trabajar 

con estas preguntas en el chat. Sería... y es probablemente más fácil para mí, 
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aunque no sea totalmente útil para ustedes, pero mejor si las abordo hacia 

atrás. 

 

 Y tal vez Grace, o Grace y/o Marika ustedes podrían observar mientras lo 

hago para que no me saltee ninguna, y puedan avisarme sobre ello. 

 

 Rinalia Abdul Rahim pregunta sobre la junta de PTI (IANA Posterior a la 

Transición), si está facultada para designar al Director Ejecutivo de PTI y al 

representante del RIR (Registro Regional de Internet) y el IETF (Grupo de 

Trabajo en Ingeniería de Internet) en el CSC (Comité Permanente de 

Clientes). Esos son dos muy buenas preguntas. Permítanme tomarlas por 

separado. 

 

 Actualmente la IANA realiza la función, a mi entender, de una manera 

operativamente separada pero, en última instancia, bajo la supervisión de la 

alta dirección de la ICANN. 

 

 En la fase posterior a la transición, la separación operativa existente se 

mantiene, hay separación jurídica que se mantiene y además está la junta 

directiva. 

 

 Y yo creo Rinalia que esto va al corazón de la pregunta. ¿Cuál es el rol y la 

función de esa junta directiva por encima del mínimo legal? Y ¿hay una 

función necesaria de eso? 

 

 Yo no diría que mi opinión personal es que la respuesta es no. Pero mi opinión 

personal es que tenemos que articular cualquier función por encima de 

cualquier requisito para esa función, por encima del mínimo estatutario, y 

garantizar que esa función se lleva a cabo en otros lugares con el fin de 

ajustarlo a por qué esa junta tendría que tener funciones adicionales. 
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 Así que lo que usted describe como la designación de un Director Ejecutivo 

de PTI es una función adicional que podría, de hecho, ser una función que la 

junta podría realizar. Pero esa es una función adicional que aún no se ha 

racionalizado. 

 

 En términos de los representantes de los RIRs y el IETF en el CSC o 

francamente en cualquier otro lugar, en esta propuesta que fue muy desafiante 

porque, como ya he dicho, éramos conscientes de las presentaciones 

existentes, las respuestas existentes a las solicitudes de propuestas. Fuimos 

muy cautelosos para no suponer nada. 

 

 Y es interesante; volví a leer, antes de esta presentación, la nota que se nos 

suministró en la... por parte de los abogados sobre el resumen de la estructura 

de la ICANN de la estructura de PTI. 

 

 Y básicamente lo que dice es que en referencia al rol general o a cómo los 

RIRs y el IETF podrían reaccionar con esta nueva entidad posterior a la 

transición, hay algunos cambios menores que se necesitarían hacer para 

reflejar la nueva estructura jurídica. 

 

 Pero no supone ningún cambio específico que no sea, si se quiere, otro que 

cambios legales técnicos que serían necesarios para reflejar la nueva 

estructura. 

 

 Sin embargo, hay algunas opciones. Y una opción podría ser la representación 

en una o más de las entidades de la IANA posteriores a la transición. 

 

 Así, por ejemplo, si decidimos aumentar la junta un poco más de lo que podría 

resultar apropiado... y esto es una sugerencia que se ha hecho dentro de 
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nuestro grupo, podría resultar lógico contar con un representante de las 

comunidades de nombres, numeración y protocolos en la convocatoria de la 

IANA posterior a la transición. 

 

 Pero creo que algo de eso podría filtrarse dado que hay algunas discusiones 

informales y la absorción de esta propuesta y lo que esto podría significar, así 

que considero que ese es realmente el punto. Y hemos tenido cuidado en no 

suponer nada, pero en reconocer que hay algunas opciones allí. 

 

 Luego tengo otra pregunta de Peter Van Roste sobre la elaboración de dónde o 

cómo se estructurará el IFR del CSC. 

 

 Peter, el detalle está intensamente trabajado en la propuesta. Pero si desea de 

mí la división fundamental entre ambos es que el CSC es principalmente una 

función orientada al cliente. En otras palabras, aquellas entidades que están 

recibiendo un representante directo de aquellas entidades que están recibiendo 

un servicio directo. 

 

 El IFR tiene mucho más de múltiples partes interesadas...parece haber muchas 

más múltiples y diversas partes interesadas como se podría esperar de una 

función de revisión periódica más amplia. 

 

 De modo que para mí esa es la diferencia fundamental entre la composición 

en ambos casos. 

 

 Si hay algún otro comentario que desee realizar sobre el punto, de hecho, si 

piensa que no he expresado algo tan claramente como le gustaría o si desea 

una  aclaración adicional por favor menciónelo. Estaremos felices de escuchar 

otra pregunta, si la hay. 
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 Hay una pregunta de (Steva) relativa a la separación estructural de la junta de 

la IANA y hacer una expansión de la junta directiva de la ICANN. 

 

 Creo que... bueno, para incluir una mejor representación de los RIRs. 

Ciertamente considero que está más allá del alcance de este grupo y realmente 

les aliento a observar los cambios de responsabilidad que han tenido lugar 

porque creo que eso es un componente clave. 

 

 Pero este grupo como se sitúa actualmente y suponiendo al menos un mínimo 

legal o un... estoy tratando de pensar en cuál es la palabra correcta para 

describir esto, una junta minimalista si se quiere, una junta que desempeñe los 

requisitos estatutarios mínimos. 

 

 Bajo esas circunstancias no hay responsabilidad adicional integrada en la 

IANA posterior a la transición. Y la responsabilidad en que ese grupo se 

basaría, en la que todos nosotros confiaríamos para la IANA volvería a, en 

última instancia, la Junta Directiva de la ICANN y a todos los mecanismos de 

responsabilidad y empoderamiento de la comunidad que se hubiesen 

establecido. 

 

 Personalmente siento que hay algunos cambios propuestos de gran alcance. Y 

es muy probable que sean satisfactorios y cumplan con los requisitos de este 

grupo. 

 

 Creo que la pregunta obvia o el punto que se podría establecer es: bien, ¿cómo 

puede usted estar seguro que estarán establecidos y que puede confiar en 

ellos? Y eso es un problema de, tal vez, la falta de sincronía en el cronograma 

de ambos grupos, pero también sólo una confianza de que ello se 

implementará. 
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 Y considero que allí, este grupo prevé que nuestra propuesta será... tendrá una 

condicionalidad integrada, que mencione que hacemos esta propuesta en el 

entendimiento de que las responsabilidades A, B, C, D, E o los mecanismos 

A, B, C, D de responsabilidad están establecidos y que podemos confiar en 

ellos para cumplir con las funciones W, X, y Z requeridas por...  en la IANA 

posterior a la transición. 

 

 Acabo de notar el movimiento en el chat, no creo estar viendo una pregunta 

específica que no haya al menos intentado responder. 

 

 En realidad Mark, me referiré a ti en un momento. Veo tu mano levantada y te 

agradezco. Sólo algo que deseo señalar en este punto y es que decidimos 

comenzar a recopilar las preguntas que habíamos recibido de los seminarios 

web 1 y 2, y en este seminario web de hoy. 

 

 Y creo que planearemos... comenzaremos a prepararlas en forma de un 

documento de cola. De modo que esperamos que eso sea beneficioso para 

todos quienes han participado en el seminario web y para quienes están 

interesados en presentar comentarios públicos. 

 

 Así que eso contestará sus preguntas en caso de haberlas realizado en los 

comentarios públicos o bien le ayudará a refinar su comentario y aporte. 

 

 Oh, veo la mano levantada de Mark Cavell así que, adelante Mark. 

 

Mark Cavell: Si, gracias Jonathan. Y muchas gracias por su presentación. 

 

 Sí, tenía una pregunta. Era, y esto surgió en la discusión del GAC ayer sobre 

esta propuesta y la de responsabilidad. 
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 Hay mucha atención sobre la junta de PTI y su constitución y dónde reside la 

responsabilidad para la decisión de la junta y exactamente cuál es su rol. 

 

 Hubo preocupación por la falta de claridad sobre ello. Y tal vez esto es... esto 

refleja las discusiones actuales que usted ha mencionado como que están 

tomando lugar en el grupo. 

 

 De modo que mi pregunta es: ¿qué tan pronto considera usted que esto se 

resolverá en términos de una visión de consenso del grupo en cuanto a la 

responsabilidad de la junta de PTI y cómo se designará y cómo los miembros 

pueden eliminarse y demás? 

 

 A medida que el período de comentarios públicos ya está en marcha, ¿prevé 

que esto ocurra durante el período actual o es esto algo que no será resuelto 

hasta la reunión en Buenos Aires? Gracias. 

 

Jonathan Robinson: Gracias Mark. Esa es una buena pregunta y una pregunta difícil, pero una 

pregunta pertinente. 

 

 En primer lugar me gustaría dar la respuesta que di anteriormente y decir que 

la entidad de la IANA posterior transición, al menos en mi opinión, funciona 

con una junta mínima, una junta que cumpla con un requisito estatutario 

mínimo. 

 

 Ahora, lo que eso significa es que dicha junta estaría típicamente compuesta 

por personal directivo de la IANA y/o personal o miembros de la Junta 

Directiva de la ICANN.  
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 Así que, en mi experiencia personal, un ejemplo típico sería asignar al director 

más refinado de la entidad matriz a la junta, para garantizar que las finanzas 

estuviesen en forma. 

 

 Y se puede asignar a un gerente o... y/o a otro directivo de la entidad matriz 

para ello. 

 

 De modo que puede contar con un gerente y dos directores de la entidad 

matriz. Y se obtendrá una junta de tres personas. Eso brinda un grado de 

control, un grado de resiliencia en caso que uno o más... uno de los miembros 

de la junta no esté disponible para firmar algún requisito estatutario. 

 

 Pero eso es sólo el mínimo y eso es lo necesario para que funcione. 

 

 Ahora, como nuevamente, esta es mi opinión, no creo que ha habido un caso 

convincente. Ha habido algunos puntos interesantes presentados pero aún no 

constituyen un caso convincente. Y hay algunos riesgos asociados con el 

aumento o la mejora del tamaño y potencialmente la independencia de esa 

junta. 

 

 De modo que en primer lugar, estaría hablando con... sugeriría mencionar a 

los colegas del GAC que todavía no existe un requisito o, al menos, un 

requisito bien articulado para una junta que... que no sea una junta mínima. 

 

 Pero nada de eso le da la respuesta que usted pidió, que es ¿cuando se va a 

resolver esto? 

 

 Y, francamente... sería (ininteligible) desafortunado mencionar que lo 

haremos antes de cierto tiempo determinado. Claramente tenemos un reloj que 
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corre y una exigencia de resolver esto realmente para el momento en que 

escribamos la propuesta final. 

 

 Pero si realmente me presionasen para decir un momento, diría que será 

resuelto en la propuesta final. 

 

 Y usted puede escuchar que tengo algunas opiniones basadas en mi 

experiencia personal y en el trabajo del grupo. Pero soy muy consciente al 

momento de mantenerme receptivo a las propuestas, pensamientos e ideas, 

dejando que el grupo mastique esto apropiadamente, mientras nos ocupamos 

de los demás elementos. 

 

 Así que eso no le ha dado la respuesta que deseaba, pero espero le haya dado 

algo de lo que esperaba. 

 

 Ahora (Stephan) regresó y... o era Peter antes de decirlo bien... bueno, en 

realidad lo que deseaba saber era si los diagramas sugieren que el CSC y la 

IFR están fuera de la ICANN. ¿Puede aclararlo? 

 

 No creo que eso sea... creo que ahí es donde la debilidad de la representación 

gráfica lo echa abajo. 

 

 Creo que lo que representa... y considero que la intención era que los azules 

fuesen directamente comparables. No hay CSC o IFR en la estructura actual, 

de modo que ambos son complementos. Pero ellos se forman en general bajo 

el marco global que podríamos llamar el paraguas de la ICANN, en lugar de la 

entidad corporativa de la ICANN, que es probablemente lo que la estructura 

(ininteligible) está representando mejor a la corporación de la ICANN versus 

la comunidad de la ICANN. 
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 Bueno, espero que eso sirva Peter. 

 

 Mary Uduma preguntó si la ICANN está satisfecha con la PTI. ¿Podría la 

ICANN satisfacerse a sí misma? 

 

 Bueno, la ICANN está suministrando el servicio a través de la IANA. La 

IANA está suministrando un servicio, la ICANN es... la IANA se encuentra 

dentro de la estructura de la ICANN. 

 

 La ICANN tiene la facultad de hacer cambios para garantizar que el 

desempeño de la IANA posterior a la transición sea satisfactorio. 

 

 En la medida en que, sin importar lo que la ICANN haga, el desempeño de la 

IANA posterior a la transición siga siendo insatisfactorio para los 

consumidores de su función, ese es el punto en el cual será tomada para una 

revisión periódica o una intervención progresiva a través de uno o más 

mecanismos, entre ellos la institución de una revisión especial, la cual por sí 

misma...se diría... no está limitada en su alcance de lo que esa revisión podría 

recomendar. 

 

 Y en la medida que no está limitada en su alcance, podría recomendar uno o 

más cambios correctivos. Por ejemplo, al realizar esta revisión de las 

funciones de la IANA y los problemas sostenidos de desempeño que han 

ocurrido durante el período pasado, podríamos decir que recomendamos 

enfáticamente la realización de uno o más cambios del personal directivo o 

encontramos que ya no es creíble por la razón que sea, que la IANA posterior 

a la transición funcione bajo... o dentro de... como una filial de propiedad 

exclusiva. Y se recomienda la forma de separación por desinversión. 
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 De modo que existen muchos remedios diferentes que podrían tomar lugar. Y 

el problema que hay es que uno bien podría aferrarse. Así, si la revisión le 

dice a la ICANN que realmente hay que deshacerse de la IANA: 

 

 'Ya no es usted competente para alojar y ejecutar ese servicio bajo su... bajo 

los auspicios de su tipo de estructura corporativa'. 

 

 La ICANN dice: 'De ninguna manera. Nos gusta mucho eso. Es muy, muy 

importante para nosotros como es en la actualidad y como siempre lo ha sido. 

Y nos negamos a cumplir'. 

 

 Pues en ese punto entonces la comunidad en su conjunto dice: 'bueno, tienen 

muy buenas razones para hacer eso y lo aceptamos'. O bien: 'En realidad no 

tienen una buena razón para hacer eso y lo impugnamos mediante uno de los 

nuevos mecanismos de responsabilidad que se han implementado'. 

 

 Así que estos son los tipos de procesos y remedios que se prevén. 

 

 Muy bien, así que estamos llegando a la hora. Daré uno o dos minutos para 

ver si se levantan otras manos o surgen preguntas en el chat. 

 

 Es muy útil y aprecio mucho si los miembros del grupo están activos en el 

diálogo y el intercambio de ideas y las respuestas a las preguntas. 

 

 Supongo que debería aprovechar este momento para decir cómo... con qué 

fuerza se sostuvieron ciertas opiniones y las personas han mantenido desde el 

principio y durante el curso de este trabajo algunas opiniones muy 

fuertemente arraigadas sobre los puntos fundamentales del espíritu de la labor 

en que este grupo estuvo trabajando, francamente mejorando cada vez más. 
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 Y hay un espíritu de gran colaboración y buena predisposición para producir 

un resultado de alta calidad en un plazo razonable con el cual todos puedan 

sentirse satisfechos. 

 

 Así que creo que ese es un mensaje importante para entregar a la comunidad 

en general, que cuando estén comentando sobre esto, pueden por todos los 

medios ofrecer cualquier retroalimentación crítica que deseen. 

 

 Pero tengan en cuenta que esto se lleva a cabo en un buen espíritu y con un 

genuino intento de buena fe para intentar producir una propuesta viable, válida 

y holística que funcione. 

 

 De modo que considero que eso es importante. Y Chuck, reconociendo su 

punto al cual hice mención anteriormente, y no sé con quién más nos 

comunicamos, pero que el Grupo de Trabajo Intercomunitario sobre 

Funciones de Nombres (CWG) continúa trabajando en ciertos puntos clave 

con más detalle en el transcurso del período de recepción de comentarios 

públicos. 

 

 Bien, con eso como una observación de cierre y con... reconozco que pasamos 

una hora en esto. Es muy bueno contar con mayor retroalimentación y 

comentarios. 

 

 Los integraremos en un documento de Preguntas Frecuentes y mañana 

realizaremos otro seminario web. Y al finalizar ese seminario web mañana, 

integraremos todo esto en una serie de Preguntas Frecuentes, de modo que en 

un futuro relativamente cercano las podrán compartir con sus respectivas 

comunidades. 
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 Y muchas gracias por su participación y la participación activa en responder a 

la propuesta y hacernos preguntas. 

 

 De modo que con eso daré cierre al seminario web. 

 

 

 

FIN 


