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24 de abril de 2015
Oh CT

Mulher: A gravacéo foi iniciada.

Grace Abuhamad: Ol4 a todos. Sou Grace Abuhamad. VVou apoiar a teleconferéncia de hoje.
Este é 0 segundo de dois Seminarios na Web idénticos que o CWG -

administracdo esta organizando para revisar a segunda versao da proposta.

Agora sdo 14h UTC. A sessdo informativa de hoje serd conduzida por

Jonathan Robinson, um dos copresidentes do CWG. Vou passar a palavra para
ele. Obrigada.

Jonathan Robinson:  Obrigado, Grace. Eu, a outra copresidente, 0o CWG e todas as pessoas que

trabalharam tanto para chegarmos até aqui agradecemos a presenca de vVOCés.

Verifiquem se os microfones de vocés estdo mudos para garantir que nao haja
interrupcdes. Se quiserem fazer alguma pergunta durante a apresentacéo,
levantem a méo no bate-papo do Adobe. No final da apresentacao, também

teremos um tempo para perguntas e respostas.
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Como Grace disse, realizamos dois Seminarios na Web. O primeiro foi
apresentado por Lise Fuhr, minha copresidente, esta manhd, acho que as 6h
UTC, para atender a uma parte do mundo onde o fuso horario era mais

conveniente. E agora temos 0 n0sso.

As transcrices desses Seminarios na Web serdo preparadas e traduzidas. A
principal finalidade é conversar com voceés sobre a evolugéo e a producdo da
proposta, que desde ontem esta disponivel para comentarios publicos por um

periodo de 28 dias.

Temos muitas informacdes relevantes nos links, que estdo na se¢do de notas
da sala do Adobe Connect, entdo deem uma olhada nisso e confiram essas

informagdes importantes.

Acho que com isso, Grace, podemos passar para o primeiro slide e comecar a
conversar sobre alguns detalhes. Claramente isso faz parte do processo, o
trabalho do Grupo de Trabalho Entre Comunidades sobre administracéo,
depois do anuncio da NTIA que tinha a intencdo de transferir a administracdo
das funcGes da IANA para o grupo global da Internet.

A proposta do CWG na verdade é uma resposta ao grupo de coordenacdo, que
fez uma solicitacdo de propostas. No fim das contas, 0 ICG, que esta
representado por (inaudivel) na tela acima do CWG, coordenara e enviara as
propostas da comunidade de nimeros, da comunidade de protocolos e esta

proposta da comunidade de nomes.

Como vocés podem ver, 0 CWG - administracéo, a proposta do CRISP e a
proposta do plano da IANA. O ICG deve combinar essas duas coisas em uma
proposta centralizada e coordenada, que sera enviada a NTIA pela Diretoria
da ICANN.
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A NTIA deixou claro que espera que a proposta tenha consenso e amplo
apoio. Acho que € muito importante esclarecer que esta é a perspectiva do
CWG, mas ha outro trabalho paralelo, que muitos de vocés conhecem, que € o
trabalho do Grupo de Trabalho Entre Comunidades relacionado a
responsabilidade.

Paralelamente ao trabalho que lida com a estrutura e 0 mecanismo da
transicdo, ha algum tempo esta sendo realizado um trabalho adjacente,
coordenado ao trabalho do grupo de responsabilidade.

No slide, isso esta em cinza, mas vocés podem ver essa linha pontilhada azul
ao redor da conexao, que é muito importante e foi sustentada por reunides
regulares entre os copresidentes dos dois grupos, além de outros trabalhos de
coordenacao, inclusive membros comuns entre os dois grupos e atividades

para manter o contato.

Acho que podemos passar para o proximo slide. O objetivo do CWG era
produzir uma resposta para a solicitacdo de propostas do ICG, atendendo aos
seus requisitos e atendendo também as necessidades da comunidade de
nomes, sempre reconhecendo que os dominios genéricos de primeiro nivel
(GTLDs) e TLDs com codigos de pais sao clientes diretos das fun¢@es da
IANA.

No fim das contas, esse grupo é controlado por varias organizac6es de apoio
diferentes e varios comités consultivos diferentes, que estdo relacionados aqui:
a ccNSO, o Comité Consultivo de Seguranca e Estabilidade, a GNSO, o

ALAC e o Comité Consultivo para Assuntos Governamentais ou GAC.
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Juntos, esses grupos precisardo aprovar a proposta. H4 um resumo e uma
descricdo das funcGes da IANA na parte inferior direita do slide, que foi

retirada da declaragéo de trabalho do contrato da IANA existente.

Embora o operador das fungdes da IANA realize as onze funcdes, esse grupo
se concentra nas funcdes de dois a nove, mas como vocés podem ver no slide,

é possivel que também comentemos sobre as fun¢des um e dez.

Acho que ndo é necessario analisar todas elas detalhadamente. Espero que
vocés possam Vé-las no slide, a apresentacdo sera disponibilizada... Na
verdade, ela ja esta disponivel para download no site da ICANN, todos podem

consultar.

Acho que também esté disponivel nos nossos links aqui. Sim, esta nos links
relevantes, slides do seminario na Web. Entdo, a apresentacéo de slides esta
disponivel se vocés precisarem, Grace também destacou essa informacao no

bate-papo.

Proximo slide, por favor. Analisar o trabalho que foi feito até hoje é uma visdo
geral muito util para destacar o progresso, a estrutura e a forma de

funcionamento. Percebi que muitos de vocés participaram desse processo, mas
muitos 0 acompanharam com mais distancia e gostariam de entender melhor o

que esta acontecendo.

Alguns membros do grupo representam as organizacgdes estatutarias, mas até
agora ndo receberam status especial. Tecnicamente, se fosse necessario votar

em alguma decisdo, seria necessario convocar esses membros.

(Inaudivel) sem necessidade de qualquer forma de voto e os 125 participantes,

aproximadamente, participaram em nivel equivalente junto com os membros
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(inaudivel) porque havia um patrocinio (inaudivel) em encontros presenciais
anteriores do grupo, embora esses encontros nao excluissem a participacao

presencial ou por telefone.

Simplesmente ndo havia auxilio viagem para esse trabalho. Esses encontros
foram realizados em novembro do ano passado em Frankfurt e, mais

recentemente, em margo em Istambul.

No geral, houve 90 teleconferéncias, além de encontros que somaram milhares
de horas de trabalho, como vocés podem ver, e muitas trocas de e-mails. Essa

linha do tempo esta representada graficamente aqui embaixo.

E vocés podem ver que o trabalho passou por varios pontos, inclusive as
reunides iniciais no ICANN 51 em Los Angeles, e a divisdo do grupo em

areas conhecidas, os grupos FD.

Eles respondiam especificamente a partes determinadas da RFP e tudo o que
levou ao trabalho de Cingapura. Houve uma mudanca na estrutura de trabalho
e na maneira como trabalhamos no encontro de Cingapura. VVocés podem ver
aqui que em fevereiro, no ICANN 52, o trabalho foi reorganizado com base

nos elementos que tinhamos.

Nossa primeira proposta, na verdade, foi apresentada para comentarios em
dezembro de 2014. Foram recebidos e analisados 60 comentarios durante um

fim de semana de trabalho intenso em janeiro, que vocés podem ver aqui.

O feedback foi variado, de certas formas a perspectiva foi que o modelo em
que estavamos trabalhando era complicado ou que introduzia complexidades.

Acho que essa é a melhor maneira de explicar.
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E segundo a opinido dos autores dos comentarios, as informagoes
disponibilizadas eram limitadas. Entdo, o grupo se comprometeu em trabalhar
em outra proposta com o formato reestruturado que eu mencionei depois de

Cingapura e tudo isso levou a esta proposta que vocés estdo vendo.

Acho que atendemos muito bem aos comentarios publicos. Tivemos muitas
interagdes com a comunidade em Cingapura em fevereiro no ICANN 52. E

preciso destacar que isso foi muito significativo.

Tivemos féruns abertos. Foram realizadas reunides. E recebemos comentarios
de varias formas. A resposta a isso foi a reorganizacgéo do trabalho, como foco
nas equipes de projeto, que se concentraram na operacao detalhada dos

elementos da proposta.

Além disso, havia outra linha de trabalho, uma linha de trabalho abrangente
que analisava a estrutura. Uma das criticas que recebemos em Cingapura foi
gue o grupo tinha se concentrado demais em elementos estruturais da
organizacdo da entidade depois da transi¢do e ndo nos detalhes técnicos
operacionais. As equipes de projeto foram criadas para responder a isso.

Proximo, por favor. Entdo, se detalharmos mais, acho que é importante
destacar que o feedback foi continuo, além de ser capturado no periodo de

comentérios publicos.

Recebemos 60 comentarios da comunidade, como vocés podem ver aqui. O
periodo de comentarios publicos durou 21 dias. Em muitas maneiras, 0s

comentérios publicos foram continuos durante o trabalho.
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Vocés podem ver que quando chegamos ao encontro de Cingapura, o ICANN
52, em fevereiro, apresentamos & comunidade alguns modelos e estruturas

para organizar a entidade depois da transicao da IANA.

Para nds, era importante apresentéd-los a comunidade e ouvir os comentarios.
Recebemos feedback sobre varios elementos do modelo, que dividimos em

modelo externo e modelo interno.

Mas os trabalhos da comunidade no encontro de Cingapura deram origem a

um modelo hibrido, que foi variando até o final do evento.

Entdo, chegamos a Cingapura com um modelo interno e externo, dividido, e
saimos com trés variantes. Por isso tinhamos sete modelos, sete possiveis

estruturas de organizacao.

Nesse momento nos comprometemos com esse foco, que esta representado

aqui e (inaudivel). Vocés precisam fechar os microfones.

Nesse momento, nos dividimos em equipes de projeto, que estéo
representadas em roxo aqui. Depois de Cingapura, passamos pelo processo de
especificar e selecionar um escritério de advocacia que pudesse nos ajudar
com recomendacdes juridicas sobre a variagdo estrutural que estdvamos

considerando.

Terminamos contratando um escritério de advocacia chamado Sidley Austin.
A Sidley ajudou muito, fornecendo uma perspectiva imparcial, objetiva e
profissional sobre o trabalho do grupo.

Aqui, estdo representados o foco adicional na estrutura, no centro do

diagrama, as recomendac0es juridicas e as equipes de projeto. O grupo todo se
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reuniu presencialmente, quer dizer, a maioria dos membros e todos os
participantes que conseguiram viajar a Istambul, além dos participantes que

puderam participar de uma série de encontros em marco.

NGs nos comprometemos a trabalhar sobre os resultados das equipes de
projeto e para considerar as propostas estruturais.

Na verdade, a Sidley participou das duas reunides, precedidas por encontros
do Grupo de Trabalho Entre Comunidades sobre responsabilidade. A
combinagdo com o trabalho de responsabilidade, a participacao presencial dos
membros foi muito boa e funcionou muito bem para determinar onde o grupo
poderia ao menos selecionar alguns dos modelos que estavam sendo

considerados e chegar aos dois modelos que continuaram.

Acho que esses dois modelos eram variagcdes do modelo interno, mas com
diferencas fundamentais entre si. Interno quer dizer que a funcéo da IANA

permanece dentro do dominio da ICANN.

Ela ndo € externa. No entanto, hd uma diferenca sutil entre os dois modelos,
ou talvez ndo tdo sutil assim, pois em Istambul surgiu uma separacao juridica

em um desses dois modelos.

Entdo, saimos de Istambul e logo depois, no inicio do més, nds nos
comprometemos em trabalhar mais para tentar ajustar esses dois modelos e

desenvolver melhor o trabalho das equipes de projeto.

Foram dias muito intensos em que Lise e eu trabalhamos com a equipe da
ICANN em Bruxelas. E tivemos dois dias com seis reunides sucessivas, que
duravam por volta de duas horas, e o tempo foi dividido entre os resultados

das equipes de projeto e no desenvolvimento desses modelos estruturais.
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Como resultado, concordamos em selecionar um modelo e concentrar nossas
energias no desenvolvimento e no ajuste do modelo em que a funcdo da IANA

é interna a ICANN, mas separada legalmente como subsidiéria.

Tecnicamente ndo é correto chama-la de subsidiaria, mas € ilustrativo.
Tecnicamente é uma afiliada, é representada como uma afiliada que tera

direito a prépria Diretoria. Vamos conversar mais sobre estrutura logo mais.

Acho que vale notar que continuamos nos comunicando depois desses
encontros presenciais, dos dias de trabalho intensos em Frankfurt e no

encontro da ICANN em Cingapura.

A comunicagcéo foi regular, inclusive com um atualizag&o escrita pelos

presidentes aos dois grupos, registrando e explicando suas atividades.

Acho que vale a pena destacar que todo esse trabalho foi aberto a participagdo
de todos, ndo fechado a membros da comunidade da ICANN. Todas as

pessoas que quiseram participar puderam fazer isso.

Acho que ja abordei os principais pontos que queria abordar em relacédo ao
desenvolvimento da proposta. Vamos passar para o préximo slide. Um tema
importante durante todo esse processo, como eu (mencionei) antes na
apresentacdo, foi a coordenacdo efetiva e substancial com o grupo de trabalho

entre comunidades para a responsabilidade.

Por que isso foi necessario? Bom, essa consideracdo surgiu imediatamente
depois da proposta da NTIA de fazer a transi¢do da administracdo das funcdes
da IANA.
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Ficou claro que havia preocupagdes sobre as medidas de responsabilidade da
ICANN ha muito tempo, além de algumas preocupagdes mais atuais que

surgiram especificamente com a transicao.

Concordou-se que seria feito um trabalho independente para isso, como
expliquei antes, 0 CCWG responsabilidade, mas era essencial que o trabalho
nédo fosse duplicado e tambem que o trabalho feito dentro desse grupo pudesse

ser aplicado fora dele.

Portanto, come¢camos a trabalhar em equipe com o grupo responsavel pela
responsabilidade para garantir a coordenacdo adequada. No inicio foi um

pouco dificil, pois esse grupo comecou a trabalhar mais tarde que o nosso.

Por isso demorou um tempo para comecar a fluir. Mas o CCWG acabou
alcancando nosso ritmo e comecou a trabalhar nos mecanismos que seriam
colocados em prética, nos que ja estavam disponiveis e 0 que seria

disponibilizado para nos.

E importante destacar que o CCWG também reconheceu sua necessidade de
consultoria juridica independente. Em busca dessa consultoria, eles
terminaram com dois escritorios de advocacia, um com ampla experiéncia em
varios assuntos, inclusive governanga corporativa e legislagdo da California, e
outro com conhecimentos altamente especificos sobre a legislacdo da

Califérnia.

O que tem mais experiéncia e que coordena o trabalho é a Sidley Austin. Isso
foi muito util, pois 0 mesmo escritério de advocacia esta aconselhando o
CCWG - responsabilidade e o grupo que esta trabalhando na administracéo,

ajudando a garantir que o trabalho seja coordenado e o mais eficiente possivel.
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Podemos passar para o slide 6, por favor. Analisando um pouco mais
detalhadamente, o que aconteceu foi que o trabalho do CCWG visava
entender de que areas especificas nos, do grupo de administracao,

dependeriamos mais.

Destacamos as principais areas de atividade para todos os grupos que
trabalharam em responsabilidade. Uma relacionada ao orcamento da ICANN,
com medidas de responsabilidade e transparéncia que precisariam ser

desenvolvidas ou aprimoradas.

O CCWG esté trabalhando na proposta de uma ferramenta para vetar
orcamentos, que seria um mecanismo pelo qual a comunidade poderia impedir
a aprovagéo de um orgcamento que ndo contenham detalhes suficientes ou
informacdes relevantes. Isso é muito importante para este grupo, que se

concentra em conhecer e entender os recursos alocados a funcéo da IANA.

Essa é uma dependéncia fundamental e um ponto de contato. Em segundo
lugar, vocés podem ver aqui na coluna 2, os mecanismos de capacitacédo da
comunidade, como um processo para desenvolver fun¢Ges mais importantes
para a comunidade e a capacidade de revisar decisdes da ICANN, aprova-las
ou rejeita-las, especificamente neste caso, o foco deste grupo, o CWG, seriam

as decisOes relacionadas a funcéo da IANA.

Essa € uma area em que seriamos bastante dependentes. Também existe algo
histdrico e atual, que é uma exigéncia do CCWG - responsabilidade e algo de

que este grupo também dependera: a oportunidade de revisdo e reparacao.

Nesta proposta, foi contemplado que havera revisdes da funcdo da IANA a
cada cinco anos, e a ideia € que essas revisdes se adaptem a constitui¢do da

ICANN, de forma que sejam descritas através do estatuto fundamental.
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Em outras palavras, que elas sejam institucionalizadas e dificeis de desfazer
sem barreiras significativas. Além disso, existe a possibilidade de que, além

das revisdes a cada cinco anos, sejam realizadas revisdes em casos especiais.

Esse recurso é importante e faremos o possivel para que ele seja incorporado
por este grupo, as revisdes a cada cinco anos, a capacidade de instituir uma
revisdo especial e a necessidade de que isso faca parte do estatuto

fundamental.

Para isso, dependemos da coordenacdo com o CCWG. Finalmente, na coluna
4, a oportunidade de lidar com mecanismos de apelacao e discussdo em

relacdo a problemas com ccTLDs.

Aqui existe a possibilidade de que os ccTLDs desenvolvam os proprios
mecanismos de apelacdo em relacdo a delegacdo ou redelegacéo futuramente.
A expectativa é que o CCWG responsabilidade ndo desenvolva mecanismos
de (apelacao) relacionados a delegacdo e redelegacdo de ccTLDs, mas sim
aplicados a outros problemas que envolvam as funcdes da IANA.

Temos uma pergunta no bate-papo que eu responderei agora, relacionada aos
mecanismos de capacitacdo e as recomendaces juridicas em relacdo a
capacidade de aprovar ou rejeitar decisdes de acordo com as leis da

Califérnia.

Respondendo a essa pergunta, eu diria que reconheco isso. Nao estou
qualificado para responder sobre a parte juridica, mas é suficiente dizer que
reconhecemos essa necessidade e que € necessario que haja mecanismos

diferentes.
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Isso é dificil sem abordar as possiveis alteracfes estruturais. Sob 0 nosso
ponto de vista, simplesmente reconhecemos que seria necessario e ainda
estamos trabalhando nessa questéo. (Acho que seria uma pergunta melhor
para a equipe do CCWG), pois, como Grace disse, trata-se de uma questéo de

responsabilidade, que tem mais a ver com o trabalho deles.

Mas com certeza é uma boa pergunta. Provavelmente relacionada ao slide 6.

No slide 7, vou falar um pouco mais sobre as equipes de projeto.

N&o falarei sobre todas elas detalhadamente, mas acho (til ter uma nogéo
geral. Foram propostas aproximadamente 15 equipes de projeto, que lidariam
com uma série de questdes técnicas e operacionais pertinentes ao trabalho

deste grupo e a proposta.

Eles receberam diferentes prioridades e a autorizacdo do presidente para
gerenciar, coordenar e organizar o trabalho do grupo. Todas as equipes de
projeto tinham a responsabilidade de garantir o progresso do trabalho da
forma mais rapida e eficiente possivel e depois de entregar o resultado desse

trabalho ao CWG principal.

Uma parte significativa do trabalho foi concluida para discussdo no encontro
presencial de Istambul, e o resto do trabalho foi finalizado durante reunides
intensivas por quase duas semanas no inicio deste més, 13 ou 14 de abril.
Especificamente, o foco foram os grupos interconectados. Nesse caso,
reconheceu-se que, por exemplo, ha um grupo chamado Comité Permanente

de Clientes.

O trabalho desse Comité Permanente de Clientes também estava interligado

com a equipe de projeto M (ou mae) que trabalhou nos mecanismos de
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escalonamento, e também com a equipe de projeto N, que trabalhou com a
revisao periddica, e na verdade esses grupos especificos se juntaram
imediatamente depois de suas reunides presenciais nos dias 13 e 14 de abril e

trabalharam muito para tentar reconciliar seus trabalhos e manter a coeréncia.

O trabalho sobre expectativas de nivel de servigo é muito importante para esse
grupo e passou por muito trabalho até hoje, mas esse trabalho ainda néo foi
concluido. O conjunto de expectativas de nivel de servico ja foi discutido com
a equipe atual da IANA, mas ainda n&o foi totalmente aprovado, portanto o
trabalho ainda n&o foi totalmente encerrado.

Seis dos grupos de projeto ndo foram concretizados e suas fungfes foram
assumidas por outros grupos de projeto. Alguns elementos desse trabalho
ainda podem precisar ser resolvidos ou foram abordados pelo grupo como um
todo, com aconselhamento juridico ou como parte de uma viséo geral do teste

de resisténcia ou da verificacdo das implicacBes da proposta.

Agora vamos avancar para o slide 8, que aborda o modelo em si. Como vocés
podem ver, o slide esta dividido por uma linha vertical cinza. A esquerda de
VOCés, temos uma representacao da estrutura existente, ou seja, a ICANN
opera com um contrato com a NTIA, que, por sua vez, supervisiona as
funcGes da IANA dentro da estrutura da ICANN.

A representacdo da estrutura pds-transicdo esta a direita do diagrama, como
vocés veem. Isso é simbdlico. O esquema ndo inclui todos os detalhes, mas
destaca claramente a separacdo juridica, com essa linha preta entre a ICANN e
a Diretoria da ICANN, e a IANA pds-transi¢do ou PTI, como chamamos,
como uma entidade juridica independente, com a propria estrutura e um

contrato entre a ICANN e a entidade pos-transicao.
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Um dos temas do trabalho nesse aspecto foi o conceito de ter um contrato.
Embora ndo seja uma condi¢do necessaria do trabalho desse grupo,
certamente foi um tema persistente. Existe um contrato em vigor, que controla
as funcgdes existentes, e para muitos era importante contar com alguma forma
de contrato. A existéncia de um contrato é facilitada por uma entidade juridica

independente.

Alguns de vocés podem lembrar que em uma versao anterior da proposta
havia um modelo, chamado modelo externo, em que a funcéo da IANA estava
fora da ICANN, em uma empresa contratada, uma empresa criada para ser um
veiculo para que a ICANN fizesse um contrato. Alguns podem dizer que 0
modelo atual é uma evolucgdo disso. Em todo caso, propomos uma subsidiaria
independente, mas de propriedade integral, ou mais corretamente, afiliada,
com um contrato com a ICANN.

O modelo também faz uma sugestdo em verde a direita. A proposta € um
comité permanente de consumidores, que € uma parte muito importante da
estrutura, pois cria uma base para que os clientes diretos possam supervisionar
0 desempenho do operador da funcdo da IANA no dia a dia, representado aqui

pelo PTI, IANA p0s-transicao.

O comité permanente de consumidores tem a capacidade de escalonar
questBes. Esperamos que isso ndo seja necessario, e que por meio da relacdo
direta, a IANA pos-transi¢do possa chegar aos niveis de servi¢o que 0s
clientes, através de suas relacdes diretas com o prestador desses servicos,

continuardo recebendo.

Uma coisa que ainda ndo mencionei nessa conversa sobre nosso trabalho até
agora é que desde o inicio ficou claro que os clientes estdo satisfeitos com 0s

servigos prestados atualmente. Entdo temos clausulas para escalonamentos,
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desenvolvimento de servigos e outros mecanismos relacionados a
responsabilidade ou desempenho, que sdo precaugdes naturais ou logicas para
lidar com problemas de desempenho caso surjam. 1sso ndo quer dizer que

atualmente haja uma preocupacao com o desempenho.

E claro que em qualquer relagéo entre cliente e fornecedor, é possivel

melhorar, e a ideia desta proposta é a oportunidade de melhoria continua.

No bate-papo, uma pessoa pergunta quem sao os clientes da IANA p0s-
transicdo. Bem, esses clientes sdo os registros que interagem com a IANA
pos-transicdo regularmente para obter atualizactes e modificacdes para seus

TLDs, da mesma forma que interagem com a IANA pré-transicéo.

Acima do CSC, o comité permanente de clientes, temos outro losango verde,
que representa a IFR, a revisao da fungdo da IANA. Ela depende do CSC e a
ideia, como mencionei antes, é que ela seja realizada periodicamente, uma vez
a cada cinco anos. A primeira revisdo deve ser realizada dois anos depois da

transicao.

Entdo, teremos uma revisdo inicial dois anos depois da transicéo, além de
revisdes regulares a cada cinco anos. Além disso, se for necessario, sera
possivel realizar revisdes especiais. Elas terdo o mesmo formato que as
revisdes normais, mas serdo iniciadas por problemas de desempenho

continuos.

Acho que esses sdo 0s principais elementos da estrutura e da entidade pds-

transicdo conforme a visdo deste grupo. Como grupo, nds nos concentramos
na continuidade e na estabilidade das operacdes, mas também em reconhecer
que podem acontecer problemas e, se isso acontecer, sera necessario resolvé-

los. E temos um tipo de estrutura robusto, que prevé varios problemas que
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podem surgir, além de ter a capacidade de lidar com a possibilidade de

melhorias continuas.

Quem acompanhou esse trabalho vai notar que uma entidade juridicamente
independente poderia ser totalmente separada da ICANN. E a fungéo da
IANA poderia ser assumida por outra entidade. Este grupo néo sugere de
forma alguma que isso seja necessario ou provavel, mas essa possibilidade
esta incorporada a estrutura através de uma série de escalonamentos
gerenciados, e essa capacidade de separacdo existe em caso de exaustéo de
todas as outras opcoes.

Agora vou responder a pergunta de Russ. Tomamos muito cuidado. A
pergunta é se a IATF e os RIRs também s&o nossos clientes. E claro que sim,
e precisamos tomar muito cuidado para garantir que o foco desse grupo sejam

as funcgdes relacionadas a nomes.

Dito isso, precisamos ter consciéncia do fato de que esta proposta deve ser
enviada ao ICG junto com outras duas propostas e sentimos que precisavamos
atingir um equilibrio muito delicado entre ndo influenciar as outras propostas,
mas ao mesmo tempo reconhecé-las e fazer todo o possivel para garantir que

nossa proposta fosse coerente com as duas outras.

Sabiamos que havia o risco de que o ICG devolvesse a proposta de apenas
uma ou duas comunidades em busca de modificacdes ou alteragdes e como
seria a conciliacdo delas. Sim, obrigado James por corrigir minha linguagem.
Essa terminologia pode ser melhor, clientes diretos, mas francamente sao

clientes diretos e de nomes.

Em todo caso, também queria destacar a linha pontilhada laranja, que passa

pela parte direita do modelo aqui. Ela é pontilhada porque nédo faz parte do
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trabalho do grupo em si, mas influi diretamente no trabalho do nosso grupo,
como mencionamos antes. E esses sdo 0s mecanismos de responsabilidade
que devem ser aplicados pelo Grupo de Trabalho Ente Comunidades sobre

responsabilidade, e este grupo dependera deles.

Entdo acho que ja abordei 0s pontos principais que queria mencionar sobre
esse modelo. Estou vendo se temos algum comentario no bate-papo. Bom,
podemos passar para o slide 9, por favor. O slide 9 comeca a analisar o futuro

a partir daqui um pouco mais detalhadamente.

Falei sobre a parte esquerda do slide, as equipes de projeto, as contribuigdes
juridicas, a proposta preliminar, e todo o trabalho que foi feito até hoje, até 22
abril, inicio do periodo de comentarios publicos. Na verdade, parece que
temos um pequeno erro aqui no slide. Originalmente, a ideia era que ele fosse

apresentado no dia 20 de abril, durante 30 dias.

Na verdade, ele foi apresentado no dia 22 de abril, e 0 periodo de comentarios
publicos € de 28 dias. O dia 24 de abril esta destacado, que € o dia de hoje. Os
Seminéarios na Web informativos, e o encerramento do periodo de comentarios

publicos no dia 20 de maio.

Isso nos leva ao encerramento do periodo de comentarios publicos no dia 20
de maio, e depois ao periodo de aproximadamente oito dias, quando teremos
que trabalhar muito para reunir os comentarios publicos, em um fim de
semana intenso, e tentaremos processar, integrar e absorver esses comentarios
para poder entregar a proposta. Uns dez dias depois disso, uma proposta
suficientemente avancada sera apresentada no ICANN 53 em junho em

Buenos Aires.
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Durante o encontro de Buenos Aires, as organizacdes estatutarias terdo tempo
suficiente para considerar a proposta e possivelmente aprova-la para enviar ao
ICG, que a combinara com as outras propostas das comunidades de nimeros e
protocolos e finalmente, transmitir a proposta unificada por meio da Diretoria

da ICANN a NTIA.

Acho que isso conclui os slides que eu queria abordar. E importante
reconhecer que o trabalho para apresentar uma proposta para comentarios
publicos foi intenso e exaustivo. Por meio desses Seminarios na Web e
durante o periodo de Comentario Publico, queremos incentivar o maior
envolvimento critico e construtivo possivel com a proposta. Nesse meio
tempo, continuaremos trabalhando, especificamente na secao 4, que sao as
implicagdes desta proposta, e na se¢éo 5, respondendo aos requisitos da
NTIA, além de aparar quaisquer arestas da secao 3.

Portanto, planejamos trabalhar paralelamente aos comentarios publicos,
especialmente nas secdes 4 e 5 e (finalmente) na parte da proposta que
dependa da secdo 3. Portanto, nesta versao da proposta, somente com controle
de alteragdes. Continuaremos trabalhando com o CCWG, em coordenacgéo

com o trabalho deles.

Quero destacar que desenvolvemos um formato modelo para o envio de
comentarios publicos. Recomendamos o uso desse modelo. Dessa forma, 0s
comentarios serdo estruturados de forma similar, o que significa que

podermos processar melhor esses comentarios e comparéa-los.

N&o é obrigatdrio preencher todas as se¢des. Se os autores dos comentarios
quiserem abordar apenas partes mais especificas da proposta, é possivel fazer

isso. Também é possivel enviar texto livre, sem usar o modelo. Mas no geral,
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agradecemos se todos 0os comentarios usarem essa estrutura, de acordo com o

modelo fornecido. Ha mais informac@es sobre isso a esquerda do bate-papo.

Acho que isso conclui o conteddo que eu preparei para vocés. Esses slides sdo
esquematicos, foram preparados com ajuda profissional. Espero que vocés
considerem essa apresentacao Util para avaliar a proposta e o trabalho
realizado para conclui-la, e que possam continuar usando os slides para

refrescar a memoria. Com isso, espero as perguntas de voceés.

Vou dar mais uma olhada no bate-papo para garantir que as perguntas de l&
tenham sido respondidas. Esperem um minuto, vou conferir o bate-papo, mas

podem levantar a mao na sala do Adobe Connect se tiverem mais perguntas.

Grace: Jonathan, € a Grace. Tenho duas perguntas no bate-papo e posso ler se vocé

quiser. Bom, a primeira...

Jonathan Robinson: Isso é util. Pode...

Grace: Obrigada. A primeira é de Amr Elsadr. A pergunta é: como 0os mecanismos de
responsabilidade estdo sendo desenvolvidos pelo CCWG - responsabilidade,
que a Diretoria da ICANN precisa aprovar, 0 CCWG esta considerando
mecanismos de responsabilidade independentes caso suas recomendacdes nao

sejam adotadas por algum motivo?

Jonathan Robinson:  E uma boa pergunta. Provavelmente a resposta seja ndo, mas no é tao
simples. Uma das coisas que sempre consideramos é como garantir essa
dependéncia. Acho que imaginamos que nossa proposta s6 pode estar
completa se alguns desses mecanismos de responsabilidade forem aplicados.

Portanto, a aplicacdo da nossa proposta depende da implementacdo de um ou
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mais desses mecanismos. Na verdade, falamos com os consultores juridicos

sobre a melhor maneira de estruturar essa dependéncia e condicionalidade.

Entdo embora ndo tenhamos buscado resolver o problema mencionado por
Amr por meio do desenvolvimento de mecanismos de responsabilidade
independentes, nossa resolucéo para essa questdo é garantir que a
condicionalidade e a dependéncia sejam informadas de forma precisa. Ela ndo
pode ser contratual, mas acho que na pratica podemos desenvolver essa
condicionalidade de forma que fique claro que a validez da nossa proposta
depende da aplicacéo de certos mecanismos de responsabilidade.

Grace: Obrigada, Jonathan. Temos outra pergunta, que é de Andres Hector. A
pergunta é: 0 monitoramento do CSC parece ser mais responsivo a (linha

cruzada), entdo como a supervisao é conduzida?

Jonathan Robinson:  E uma pergunta interessante. Acho que depende do que vocé quer dizer
com supervisdo. Mas certamente em termos de desempenho das funcdes, o
cliente continuara contando com isso. O CSC agregara esse desempenho e
garantird que ele seja adequado e consistente com as expectativas e 0s

contratos de nivel de servico definidos.

Se essas condicGes forem violadas de forma sistémica ou sistematica, o0 CSC
ter4 a oportunidade de escalonar o problema. Além disso, as analises das
funcGes da IANA podem entrar em agdo nos trés casos que eu mencionei.

Depois de dois anos, depois de cinco anos e em casos especiais.

A IANA pos-transicdo também é subsidiaria da ICANN, e a ICANN é
responsavel por garantir que essa subsidiaria e todas as suas obrigacdes sejam
operacionalmente confiaveis. Como vocés sabem, a ICANN tem a supervisao

da Diretoria, e 0 CCWG - responsabilidade acrescentara novos mecanismos
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de responsabilidade que se aplicardo tanto a Diretoria quanto a ICANN diante

da comunidade.

Portanto, ha varias camadas de supervisao, tanto em termos de desempenho

funcional quanto de governancga, que podem ser acionadas por essas rotas.

Obrigada, Jonathan.

Jonathan Robinson:  Stefan, sua méo esta levantada. Passo a palavra para Stefan se ele quiser

Stefan Jonson:

fazer uma pergunta ou um comentario.

Obrigado, Jonathan, sou Stefan Johnson. Sim, nesta proposta, houve muita
consideracdo sobre uma viséo geral mais detalhada das fungdes da IANA e
houve um consenso amplo sobre uma definicdo mais especifica do Comité
Permanente de Clientes, além da visdo geral técnica e operacional das funcgdes
da IANA.

Como mencionei no bate-papo, ha uma definicdo mais ampla de politica,
como também foi mencionado no exemplo de (inaudivel), que indica outras
formas de politicas, como as dimensdes de direito a liberdade de expresséo ou
propriedade intelectual. E o grupo que desenvolveu essa proposta queria
diferenciar essas duas dimensdes das politicas, pois a definicdo mais
especifica da visao geral das funces da IANA é muito técnica, como deve
ser, pois proporciona mais flexibilidade, embora o maior nimero de

participantes no grupo complica cada vez mais a situacao.

Portanto, a supervisdo técnica pode ser muito breve, enquanto que as questdes
de politicas mais gerais precisardo de mais tempo, por isso € uma

diferenciacéo entre os dois tipos de politicas. Esse panorama também inclui
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uma revisao das funcbes da IANA, o verde aqui na imagem, entdo também hé

0 aspecto do tempo quando falamos da vis&o geral, em curto e longo prazo.

O que ndo vemos aqui é que a estrutura é ainda mais detalhada, e que a
possibilidade de reclamar sobre as fung¢fes da IANA é muito mais elaborada
que essa imagem, portanto essa imagem € apenas uma simplificacdo. Existem
varias etapas para acoes de correcdo e escalonamento se algo der errado.

Entdo, resumindo, as etapas sdo elaboradas. Obrigado.

Jonathan Robinson:  Obrigado pela ajuda, Stefan, acho que vocé disse no inicio, mas caso nao
tenha dito, Stefan foi um dos lideres da equipe de projeto que trabalhou no
CSC. Alguém mais tem perguntas ou comentarios? Espero que tenha feito
uma visdo geral do trabalho. Eu ndo mencionei isso, mas a proposta esta
disponivel em formato com e sem anexos. Em certa medida, é necessério ler
0S anexos, mas preparamos uma Versao sem anexos para encurtar o formato,
facilitar a comparacdo com a outra proposta e ajudar a comunidade e o IPG no

momento da sintese e da preparacdo de uma proposta coerente.

Acho que estdvamos conscientes que estavamos atrasados no envio de nossa
proposta em relagédo as outras comunidades. Sentimos que o tempo que
usamos foi necessario para lidar com as complexidades e 0s problemas que
tinhamos, mas também sentimos que tinhamos a responsabilidade de preparar
nossas proposta em um formato que pudesse facilitar a combinagdo com as
outras. Essa foi a nossa contribuicéo para ajudar a comunidade mais ampla a

obter um documento coerente com a maior agilidade possivel.

Acho que ainda temos alguns minutos. Tecnicamente estamos programados
para 90 minutos, mas somente se necessario. Acho que vale mencionar por
alguns minutos o modelo para comentarios publicos, podemos mostra-lo para

vocés. Se ndo houver mais perguntas depois disso, podemos encerrar a sesso.
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Aqui vocés podem ver o formato do modelo que vocés devem usar para 0s
comentarios publicos, € um modelo que pode ser preenchido. Conforme
trabalham sobre ele, vocés deverao se identificar e existe uma opgéo para
enviar comentarios gerais. Ao longo do documento, acho que cada um pode
usar a prépria barra de rolagem (inaudivel), entdo vocés podem avancar pelo
documento como quiserem. VVocés verao que ele esta dividido em secdes, de
acordo com a proposta, e isso € bem pratico. Se vocés tiverem foco particular
em uma ou mais areas da proposta, podem responder especificamente a essas

areas, assim podermos processar esses comentarios de forma estruturada.

Acho que isso era o principal. O modelo espelha a estrutura do documento,
que espelha a estrutura da solicitagdo de propostas do ICG, e as propostas das

outras comunidades também foram preparadas com um formato similar.

Acho que isso é tudo por hoje, aguardo os comentarios publicos. Nao
planejamos realizar mais Seminérios na Web nesse momento, mas talvez haja
outro mais tarde, durante o periodo de Comentario Publico e a sessao de
perguntas e respostas. Sei que esse documento é enorme e que para algumas
pessoas ele contém muitas informagdes novas, mas em nome do CWG e de
minha copresidente, espero que vocés tenham a oportunidade de analisar o

trabalho que preparamos.

Espero que tenhamos reduzido a complexidade e disponibilizado mais
informacdes, como foi solicitado no periodo de Comentario Publico anterior, e
que tenhamos respondido bem dentro do possivel, pois ainda estamos

recebendo comentarios do grupo e decidindo que rumo tomar.
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Entdo, muito obrigado pela atencdo de vocés no seminério da Web de hoje.
Foi 6timo contar com essa participacao e esperamos seus comentarios durante

0 periodo de Comentario Publico.
Grace, acho que com isso podemos encerrar 0 Seminario na Web e a

gravacgdo. Muito obrigado mais uma vez e agradeco a equipe da ICANN pela

ajuda até aqui.

FIM



