Ad Hoc WG IANA Issues - 24 November 2014 E S

TERRI AGNEW: Buenos dias, buenas tardes y buenas noches todos. Esto es la llamada

del grupo ad hoc At-Large sobre la transicién de la custodia de las
funciones de la IANA, el dia lunes 24 de noviembre del 2014 a las 15

UTC.

En la llamada del dia de hoy tenemos en inglés a Gordon Chillcott,
Yasuichi Kitamura, Cheryl Langdon-Orr, Alan Greenberg, Glenn

McKnight, Olivier Crépin-Leblond, Loris Taylor, Seun Ojedeji.

En el canal en espafiol contamos con la presencia de Fatima Cambronero

y Alberto Soto.

Han presentado sus disculpas hoy Tom Lowenhaupt, Jimmy Schultz,

Tijani Ben Jemaa, Mohamed El Bashir.

Del staff o personal contamos con la presencia de Terri Agnew, y nuestra

intérprete hoy es Verodnica.

Quiero recordarles a todos los participantes por favor que mencionen

sus nombres, no solamente para la transcripcion, sino también para la

interpretacion.

Muchas gracias.

Olivier, le cedo la palabra.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcién de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias, Terri.

Y no sé si hemos salteado a alguien o nos hemos olvidado de alguien en

la asistencia. Parece que no.

Entonces ahora vamos a pasar a adoptar el orden del dia.

Hoy tenemos también n breve recordatorio de las préximas llamadas del
ICG. Y vamos a hablar de lo que estd sucediendo en las otras

comunidades operativas.

Y la mayor parte de nuestra llamada se va a dedicar a la reunidn
presencial que se llevé a cabo en Frankfurt la semana pasada del grupo
intercomunitario. Asi que creo que deberia pedirles a las personas que
han participado alli, que estuvieron presentes, que den sus comentarios
o sus reflexiones al respecto. Y luego vamos a hablar del borrador actual
gue tenemos que vamos a compartir muy en breve, porque va a haber

un periodo de comentarios publicos que se va a abrir en breve también.

Y luego tenemos el principal producto, o el principal entregable que es
este diagrama de flujos, donde va a haber varios comentarios.

Seguramente los vamos a analizar en el transcurso de la llamada.

En total creo que tenemos algo como una hora o poco mas para debatir

lo que estd sucediendo.

Y luego tenemos otros puntos de la agenda también, o del orden del dia

a tratar.
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¢Algun otro punto que quieran agregar? Si no es asi, vamos a pasar a la
primera parte que tiene que ver con los items de accién a concretar del
17 de noviembre. Vemos que todos han sido finalizados. Y también
tenemos el link o el enlace al registro regional... a los registros regionales
de internet, y a todo el debate que se esta haciendo en el momento, que

se esta llevando a cabo actualmente al respecto.

También vamos a tener disponibles todas las transcripciones y todos los
audios. Por lo tanto quiero agradecerle a Terri por todo el trabajo que ha

hecho al respecto.

Una reunion presencial, como saben, entre otras cosas, también implica

mucha documentacion.

Bien. Ahora el siguiente punto de nuestra agenda es la revisidn de las
actividades del ICG, que es el Grupo de Coordinacién sobre la IANA. Ni
Jean-Jacques Subrenat ni Mohamed El Bashir se encuentran en la
llamada hoy. Yo sé que Mohamed no puede participar, y algo escuché de

Jean-Jacques también.

Asi que lo que les quiero contar es que, teniendo en cuenta el calendario
de llamadas que aparece aqui, hay un anuncio de que va a haber mas
llamadas del ICG. Hubo una que se llevd a cabo la semana pasada,
basicamente en relacidn a la cuestién de la eleccion de la secretaria. Era
una llamada privada. Y habra otra que se va a llevar a cabo dentro de
dos dias. Y aqui vemos la agenda, exactamente, de la llamada que por lo

visto no presenta ninguna actualizacion.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

No sé si alguien tiene alguna idea de lo que se ha debatido o de lo que se

debatird en las préximas llamadas.

Gracias, Terri, por también brindarnos el link o el enlace a la pagina en
blanco de esta préxima reunién. Esta tiene que ver con el ICG. La que

usted subid tiene que ver con lo de la IANA.

Por supuesto también en nuestra préoxima llamada vamos a hablar del
grupo intercomunitario. Pero por el momento no hay ninguna novedad

sobre las llamadas del ICG.

Ah, veo que Alan Greenberg ha levantado la mano.

Bueno, basicamente no se ha posteado o publicado nada mas alla de la
informacién que vemos en pantalla. Pero por supuesto, sabemos que
estas llamadas se anuncian con poco tiempo y que se publican en la wiki.
Aqui vemos los husos horario o el horario en que se va a llevar a cabo la

llamada.
Pero quizds esto algo que le podamos transmitir a nuestros

representantes en el ICG. Quizds hay una cuestién de gestidon en el

medio.

Muchas gracias, Alan, por tu comentario.
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Y bueno, supongo que siempre tenemos el mismo problema éno? Que

es la actualizacién de la agenda que se hace con poca anticipacién.
Y tenemos informacién muy sobre la ahora. Asi que seria un item de
accion a concretar, seria ver o tener en cuenta la llamada préxima del
ICG para poder también comentar al respecto en nuestra préxima

reunion del grupo de trabajo.

¢Hay algun otro... alguna otra idea de... al respecto de lo que discutird el
ICG que quieran comentar? Si no es asi, quizas lo que podemos hacer es
lo siguiente: podemos pedirles a nuestros dos representantes en el ICG
gue nos comuniquen por correo electrénico cudles seran los tépicos de
las proximas llamadas del ICG. Eso seria de mucha utilidad para

nosotros.

Y también, bueno, quizas yo les pueda mandar ese correo electrénico y
lo podamos circular en la lista de correos electrénicos para que nosotros

estemos al tanto puntualmente de lo que van a tratar.

Ahora pasemos al siguiente punto, que es el punto nimero 4, que tiene
que ver con el trabajo de las otras comunidades operativas. Como
saben, los [inaudible] son 5, y estan todos trabajando en partes de las

propuestas, en avanzar en las propuestas.

¢Hay alguna actualizacién respecto de la ultima vez que hemos hablado

sobre las comunidades operativas?

Veo que Fatima Cambronero habia levantado la mano. No sé si ya la bajé

o si quiere hablar. Fatima, adelante.
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FATIMA CAMBRONERO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, habla Fatima para el registro. Gracias Olivier. Perdén que con la
interpretacién llego tarde a veces a levantar la mano, y ya habias

cambiado de tema. Disculpas por eso.

Era un pequefio comentario sobre el punto anterior y en cuento a
nuestros representantes en el ICG, en el Grupo de Coordinacion.
Entiendo que ellos también tengan carga con la... carga de trabajo y
tener que participar en las llamadas del Grupo de Coordinacién. En la
ultima llamada, de hecho, no han estado pudiendo participar de nuestra
llamada, de este grupo de At-Large. Y me parece importante que puedan
estar al menos algunos de ellos para que vayan viendo las razones que
nos llevan a tomar determinadas decisiones y para que en el momento
gue se tenga que defender la propuesta ante el Grupo de Coordinacion
tengan todo ese background por detrds y se puedan posicionar de

manera mas fuerte.

Es solamente ese comentario. Asi que recordarles que se puedan unir a

estas llamadas. Gracias.

Muchas gracias, Fatima, por esto.

Y yo creo que ellos ya tienen en cuenta que se pueden unir a la llamada.

Pero bueno, lo podemos tener en cuenta.

Les voy a decir, les voy a hacer llegar esta informacion y también que

revisen los debates que hemos tenido anteriormente. Porque esto va a
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ALBERTO SOTO:

ser vital para que tengan, o que hagan un seguimiento muy de cerca,
porque si no, no van a poder defender ningln punto de los que nosotros

hagamos si es que no estan muy al tanto de lo que esta sucediendo aqui.

Asi que ciertamente también se les puede pedir a otros miembros del
ICG que estan utilizando sus puestos o sus posiciones dentro del ICG,

gue también estén al tanto de todo esto.

Muchas gracias, Fatima, por tu comentario.

El siguiente orador ahora es Alberto Soto.

Gracias, Olivier. Alberto Soto para los registros. En las listas... no hubo
actividad en las listas aunque sé que los... que estd todo el mundo

trabajando.

Lo Unico que llegd fue lo de [inaudible] que yo lo reenvié a la lista.

No creo que sea para comentarlo ahora pero creo que ya algunos lo
deben haber leido. Es bastante amplia. Lo Unico... el Unico comentario
qgue quiero hacer respecto a esa encuesta [inaudible] por ejemplo, dice
qgue ICANN contintie como hasta ahora con las funciones de IANA. Si, un
62%, no un 10%, un incierto, un 25. Pero el mantener las funciones de
IANA como un solo operador baja notablemente. Un si, un 55, un no, un
casi 20, y un incierto, un 23. Casi, casi diria... alguno diria casi un empate

técnico y que sea un solo operador.

Creo que habria que verla un poco a la encuesta. Nada mds. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias, Alberto, por la informacién. Muy buen punto, por

cierto.

Vamos a continuar. Quizas lo que podemos hacer es, una vez que
veamos todos la encuesta y las respuestas, colocar un enlace a esa

encuesta dentro de nuestros propios documentos.

Y quiza para la préxima llamada lo que podamos hacer es mirar bien esta

encuesta y debatirla.

Esto quizé lo podemos poner como un item de accién a concretar. Es
decir, tener un link, el enlace a esa encuesta para poder dedicarle algo

de tiempo de analisis en nuestra préxima llamada.

Bien. ¢Hay alguna otra actualizacién que las comunidades operativas

quisieran mencionar? No veo que nadie haya levantado la mano.

En cuando al IGC, hay un borrador que se ha publicado que tiene que
ver, o que se llama el plan borrador de la IETS para la transicién de la

IANA. Lo voy a tipear en el chat. Ese es el borrador de la IETS.

Y quizds sea este documento el que tengamos que también tener en
cuenta y colocarlo o colocar el enlace a los demds documentos que
tenemos. No tuve la posibilidad de leerlo, pero hubo varias respuestas

positivas con algunos pequefios cambios.
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SEUN OJEDEJI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Asi que este parece que seria el tipo de respuesta que se estd recibiendo

de la IETS.

Y también hay otras cuestiones. Por lo tanto le vamos a pedir a los
miembros que se encentran en estas comunidades operativas que sigan
prestando atenciéon porque muchas veces hay que modificar, quizas
agregar una linea, modificar alguna otra oracidén o linea, y es necesario

hacerlo.

Seun Ojedeji tiene la palabra. Adelante, por favor.

Gracias, Olivier.
Simplemente queria mencionar algo sobre [inaudible].

Hay una... o parece haber un debate sobre la transicion de la IANA
dentro de la comunidad de [inaudible] como un todo. Asi que quizas
algunos de nosotros quieran formar parte de este nuevo debate vy

participar.

Muchas gracias, Seun por la informacion. Tomamos nota de esto. Y

muchas gracias por colocar el link en el chat.

Como verdn, tenemos tres enlaces, y también gracias a Alberto tenemos

tres enlaces a tener en cuenta.
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Y por supuesto, donde vamos a tener que dedicar mas tiempo es en

nuestra respuesta.

Por lo tanto sugiero que pasemos al punto numero del orden del dia,
que tiene que ver con la revisidon de la reunién presencial del grupo

intercomunitario sobre cuestiones de nombres.

Como pueden ver, vemos el link o el enlace a la agenda, a toda la pagina
de la reunién. Pero también hay enlaces a puntos especificos. Por
ejemplo, tenemos el dia 1 y el dia 2, y debajo de esos titulos también
hay referencias o links o enlaces que hacen referencia a diferentes

paginas y con los tiempos asignados.

Desafortunadamente, esta pagina no fue actualizada, asi que no
tenemos toda la informacién. Les pido disculpas por esto, pero lo que si
hicimos fue cargar parte de los entregables, un pequeiio, un breve

cuadro con informacién. Pero todavia no esta del todo definido.

Asi que lo que voy a sugerir es lo siguiente: es que, en primer lugar,
analicemos la agenda y comencemos con el trabajo que se hizo sobre los
principios, sobre RCP1, 2a y 2b. Quizds no tengamos los ultimos
documentos, pero podemos abordar este tema.

¢Estan de acuerdo con esto? ¢Hay alguna sugerencia?

Seun Ojedeji, adelante, por favor.
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SEUN OJEDEII:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Olivier.

Creo que el RCP1 contiene informacién y en algin momento, o en

cualquier momento lo podemos debatir.

Entonces, creo que para maximizar el tiempo podemos comenzar con
eso a menos que ustedes quieran abordar directamente el RCP3 o algun

otro.

Bueno, muchas gracias, Seun.

¢Hay algun otro comentario o idea que quieran compartir?

Veo que Gordon Chillcott ha puesto una tilde de color verde y no veo

gue nadie mas quiera hablar, con lo cual para mi estd bien.

Muy buen punto, Seun.

Asi que sugiero que ni bien recibamos la copia final de los principios
RCP1, 2a y 2b, y creo que también el 2c, que éste habla del triage, es
bastante contractual. Tiene que ver o aborda las partes contractuales, o
los detalles contractuales de las funciones de la IANA, donde se dice “eso
se debe cambiar, esto no se debe cambiar, esto es especifico, esto es

especifico de la NTIA, etcétera, etcétera”.

Bueno, son cuestiones criticas y, si no me equivoco, lo vamos a debatir
en la lista de correo electrénico para poder obtener comentarios y ver si

hay algin comentario.

Por lo tanto, pasemos directamente al RCP3.

Hubo la semana pasada, o existié la semana pasada una especie de

diagrama de flujo con tres propuestas preliminares, en la cual el grupo
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ALAN GREENBERG:

en total comenzd a trabajar. Llegamos solamente a algunos de los
puntos, incluso al agregado de la propuesta nimero 4. Pero como nos
llevé mucho tiempo hacerlo decidimos avanzar y establecer cudles son
los requisitos de las funciones, o cudles eran los requisitos de las

funciones y como esto se implementaria.

Entonces, quisiera pedirle a los colegas que asistieron a Frankfurt que
nos hablen un poco al respecto. Tenemos o vemos que hubo bastantes
detalles se abordaron las propuestas preliminares. Y quizas los colegas
que estuvieron en Los Angeles y Frankfurt puedan comentar cudl es el

feedback o la retroalimentacion que tuvieron al respecto.

Alan Greenberg tiene la palabra. Adelante.

Muchas gracias, Olivier. Simplemente un breve comentario.

Supuestamente mafiana se va a completar o va a surgir una respuesta
gue se va a integrar al documento del RSB, asi que quizds, antes de
analizarlo, podriamos esperar hasta manana para ver qué es lo que
tenemos definitivamente disponible hasta el momento, y en todo caso

omitir opiniones después.
Me parece que esto a estar listo para mafana.

Ahora bien. En cuanto a los procesos, bueno, comenzamos a analizar
algunas de las cuestiones especificas. Si se observa la tabla del RCP3,
veran que también participamos con Avri, y que hubo cinco versiones

diferentes [inaudible] estructuras o mecanismos. La intencién era que se
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

pudiera mezclar o combinar diferentes entradas de diferentes lugares

para tener un resultado final.

Y esto nos llevé tanto tiempo que finalmente no pudimos concretar esa
idea y lo que terminamos haciendo fue determinar o discutir cual seria la

manera correcta de avanzar.

Yo realmente he estado bastante desatisfecho con todo esto porque de
alguna manera elimind las posibles opciones que se contenian o que
estaban establecidas en la encuesta y de lo que se dijo en At-Large. Es
decir, no tener un organismo de supervisidn, si no un mecanismo de la
ICANN que asegurara que la ICANN hiciera lo que tenia que hacer o

cumpliera con las funciones en relacidn de la IANA.

De alguna manera, la idea del mecanismo se termind eliminando. Asi
gue se presentaron varias alternativas, pero realmente la reunién no se
focalizd en eso. Se debatid mucho, pero como resultado, yo no estoy
contento con el resultado de esa reunidn. Si satisface quizds a algunas
personas en forma local. Pero creo que hay problemas o existen

problemas y cuestiones que son muy dificiles de resolver.

No voy a entrar en detalles ahora puntualmente, pero quizas esto haya

gue debatirlo una vez que tengamos la propuesta final.

Gracias.

Perdén, Olivier, pero no queria entrar en mds detalles a menos que

usted me lo pida.

Muchas gracias, Alan.
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Usted... su voz era como que se hacia vez mds... se escuchaba mas
lejana. No sé si es un problema de mi linea o todos lo escuchan asi. Pero
de alguna manera su voz se sentia cada vez mds débil y tenemos

problemas en escucharlo correctamente.

Bien. Gracias, Alan.

Yo acabo de colocar el link a la pagina en la que se estaba trabajando, en
la que los representantes que fueron a Frankfurt estaban trabajando,
para que todos puedan ver cudles fueron los comentarios o la

retroalimentacion que se obtuvo.

Hubo varios representantes pero vi que también se estaban expresando
opiniones personales como por ejemplo la que dijo Alan, que no estaba
muy contento con el resultado de la reuniéon. Yo sé que hubo un punto
gue se menciond que tenia que ver con que la funcion de la IANA en si
misma no seria sacada de la ICANN y dada a otra organizacion

totalmente independiente.

Y si analizamos linea por linea y teniendo en cuenta los comentarios que
estan en amarillo, en verde, en color ambar, o en otro color, bueno, hay
algunos puntos que en los cuales si se ha avanzado. Cuando se tratd
alguno de los puntos, como por ejemplo el que habla de que las
funciones de la IANA estén deparadas de la ICANN y que sean
administradas por un organismo totalmente diferente, bueno, esta no

era una respuesta valida.

Y vemos que no hubo consenso en muchas de las respuestas cuando se

comienza a debatir con los participantes del grupo en forma presencial.
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FATIMA CAMBRONERO:

Y yo creo que los participantes que obtuvieron la posibilidad de hablar

en representacidon de su comunidad, pero quiza no estuvo del todo claro.

Entonces quizds ahora los participantes o los miembros, no los
participantes, si no los miembros del grupo de trabajo ahora lo que
tienen que hacer es volver a sus comunidades antes de tomar alguna

decisién y decidir si... cudl serd la postura.

Fatima Cambronero tiene la palabra. Adelante, por favor.

Gracias, Olivier. Fatima, para los registros. También para hacer unos
comentarios generales y ya en el mismo sentido de lo que expresd Alan.

Y en mi opinidn personal obviamente que puede que no sea la correcta.

Desde mi punto de vista, como ya se explicd, no analizamos todas las
opciones que teniamos disponibles en el cuadro que se compartio de las
propuestas de [inaudible]. En un punto especifico, creo que el primer dia
fue, se elimind, en cuanto a la funcidn del operador de la IANA, se
elimind la opcion de que sea una entidad independiente, que esté a

cargo de una entidad independiente esta funcién.

Y luego, cuando fuimos avanzando se hablé o nos quedamos discutiendo
la opcién solamente de una contracted entity y al fin parecié un poco
contradictorio con esto. Y nos quedamos solo con esta opcién, no se
analizaron otras consecuencias de tener esta opcién, como por ejemplo,
algo que ya lo hemos planteado también anteriormente y en la lista, es
analizar los aspectos legales de esta opcidn, y entre esos la jurisdiccion, y
ademas tampoco se analizé la duracién del contrato que ahora se esta

discutiendo en la lista y también la opcidén que estd proponiendo Avri en
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

cuanto a la separabilidad y a las dos opciones de la duracidn del contrato

en este punto.

Eso no estd, desde mi punto de vista, eso no esta claro y no lo hemos
trabajado todavia. También aparecié ahora en estas discusiones acerca
de si hubo consenso o no consenso en algunas de las cuestiones que

decidimos en la reunién presencial.

Entonces a mi personalmente me lleva a preguntar bueno, para qué
estuvimos trabajando si al final no logramos ningln acuerdo y ahora
vamos a modificar todo a través de lo que se discuta a partir de ahora en

las listas.

También otra cosa que se planted en la lista es que en la declaracién que
hicieron los presidentes de este grupo de trabajo se habla de un
borrador. Pareciera que es un borrador final, que sobre ese borrador
vamos a tener que llevarlo a nuestras propias comunidades para obtener
comentarios. Personalmente no me siento cémoda con esto cuando no
se han analizado todas las opciones y no se han analizado todas las

consecuencias de cada una de las opciones.

Y me voy a detener aqui, y luego si vamos a entrar en profundidad,

seguir hablando.

Muchas gracias.

Y estaba silenciado. Mi linea estaba silenciada.

Muchas gracias por su comentario, Fatima.
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SEUN OJEDEJI:

INTERPRETE:

El siguiente orador es Seun Ojedeji.

Habla Seun, para los registros.

Muchas gracias, Olivier.

Fatima, muchas gracias por su comentario.

Y también quiero agradecerle a Alan por lo que ha dicho.

Yo creo, y quiero acotar mi comentario, esto es una opinién personal
respecto de la reunién. Si. Cuando tuvimos las propuestas preliminares
hubo una sensacién en la sala de que esto nos estaba llevando
demasiado tiempo, y en ese momento, o en ese punto, no sé si fue una

buena idea eliminar ciertos puntos o mecanismos.

Esto era uno de los puntos que queria mencionar.

Ahora bien. En cuanto al resto, bueno, tenemos que tener en cuenta que
estamos hablando de una propuesta. Y en este punto creo que quizas

podemos tener algo implementado...

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Seun se entrecorta y

no es posible interpretarlo con claridad.

Yo pensaba intentar o tratar de utilizar estas ideas del comité o de la
forma de comité como una opcidén. Y esperaba que se pudiera finalizar
eso también, y creo también que tenemos que tener en cuenta lo que
estuvimos debatiendo en el [inaudible]. Estamos debatiendo nuestros
puntos de vista y esto es algo que tenemos que tener en cuenta.

También tenemos que tener en cuenta las diferentes opciones, y el
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

feedback o retroalimentacién que se obtuvo al respecto, y tener un unto

o tener en cuenta todo esto.

Creo que la reunion de Frankfurt fue positiva pero también creo que
tenemos que aprender de esta reunion. Yo creo que si, como resultado
general, si, fue una buena reunién. Se cred6 mas contenido, pero no se
cred en realidad ninguna propuesta. Quizas mafiana tengamos otras
opciones y quizas deberiamos tener en cuenta lo que dijo Alan, es decir,
tenemos que analizar esto, tomarlo en cuenta y ver qué podemos

derivar de todo esto.

Gracias.

Muchas gracias, Seun, por este comentario sobre la reunién de

Frankfurt.

También queria comentar o compartir con ustedes mi punto de vista de

pasar de esta propuesta preliminar a trabajar una propuesta contractual.

Yo creo que el grupo va a tomar en cuenta o toma en cuenta los
diferentes grupos, o las opiniones de los diferentes grupos, vy si esto era

contractual, bueno, habria que ver si se puede hacer de otra manera.

A ver, el requisito de tener una reunién presencial tiene que ver también
o implica tener un punto dificil de abordar, y este punto dificil de
abordar es ver cémo van a trabajar los grupos y qué van a hacer los
grupos, y en segundo lugar determinar cémo todo esto se va a llevar a

cabo. Cudl va a ser la jurisdiccién que se va a tomar en cuenta, si esto va
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SEUN OJEDEJI:

INTERPRETE:

a quedar dentro de la ICANN o no, etcétera, etcétera. Y todo este debate

es lo que va a constituir una propuesta.

Estoy de acuerdo con lo dijo Seun, en que tenemos mas contenido y

tenemos que tomarlo en cuenta.

En cuanto al RCP4, bueno, se avanzé al respecto para hacer una
propuesta teniendo en cuenta las propuestas RCP1, 2 y 3. No sé si hay
algln adelanto o alguna actualizacién al respecto, porque yo no estoy en
el grupo. Pero si alguno de ustedes esta en este grupo de la RCP4 y
quiere acotar algo, lo puede hacer ahora. Si no, en las préximas 24 horas

vamos a tener que tener los resultados.

Seun Ojedeji tiene la palabra.

Muchas gracias, Olivier. Habla Seun, para los registros.

Yo soy miembro del RCP4, y lo que puedo decir es lo siguiente: es que en
la reunién se pudo seleccién el repertorio por asi decirlo. Esto se hizo
bien, porque lo que hay que hacer en realidad es tener en cuenta el
documento de RCP3. Y dado que no hay ninguna respuesta actualmente

sobre el RCP3, bueno, no se puede trabajar de lleno en el RCP4.

Sin embargo,

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Seun se entrecorta y

no es posible interpretarlo con claridad.

También se dijo que iba a haber una llamada o una reunidn sobre el

RCP4. Quizas aqui podamos ver qué es lo que va a suceder.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Se indicé que se iba a enviar el cronograma para que nosotros nos
pudiéramos reunir el martes, no recuerdo el horario, creo que era a las
13 UTC. Todavia no tengo la informacidn pero quizas para esta reunién

podemos tener algo valido para debatir.

Pero, nuevamente, mucho de nuestro trabajo sobre el RCP4 realmente

depende del RCP3.

Gracias.

Muchas gracias por el comentario, Seun.

Y Fatima ha colocado en el chat que el RCP4 se va a llevar a cabo de 13 a

14.30 UTC mafiana 25 de noviembre. ¢Es correcto Seun?

No recibi la version ultima o actualizada del documento que nos muestra
hacia déonde vamos pero, lo que podemos hacer o sugerir es ir al cuadro
donde estan los principales entregables o los principales resultados de la
reunion de Frankfurt y pedirle a nuestros colegas en las llamadas que

hagan preguntas o que realicen las preguntas necesarias para debatirlo.

Lo que tenemos que hacer, por supuesto, es dar nuestro feedback o
retroalimentacion y el feedback que también se proporcioné sobre los
procesos. La gran pregunta es qué hacer con las entidades que existen

actualmente.

Terri muy amablemente ha puesto los resultados del diagrama de flujo
en el chat. Y por cierto, é¢estan de acuerdo en seguir o en avanzar con el
debate del diagrama de flujo o hay algo mds que quieran acotar antes de

avanzar con este debate de este diagrama de flujo?
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TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TERRI AGNEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Veo que estd de acuerdo Seun, asi que no veo que haya mds respuestas,

con lo cual supongo que estamos todos de acuerdo.

Bien. Pasemos al flow chart o diagrama de flujo. ¢ Podemos compartirlo,

Terri, en la pantalla del Adobe?

Si, seguramente, Olivier. Dame un minuto.

Quiero compartirlo con todos. Quizds me pueda ver la posibilidad de

utilizar la flecha verde para compartirlo con todos.

Ya estoy trabajando en eso, Olivier. Dame un minuto.

Este documento tiene seis paginas, y cuando yo pregunté a donde iba a
ir esto, si esto era parte de la propuesta, si era un documento de trabajo,
bueno, la primera pagina habla de las caracteristicas de las entidades. La
segunda pdagina habla de las funciones principales de cada una de estas
entidades. Y la pagina tres a seis habla o tiene que ver con las diferentes
acciones, porque ni siquiera son escenarios, sino con las diferentes

acciones que se llevan a cabo.

Por un lado se ve que hay detalles y por otro lado, no hay mucho detalle
tampoco. Este diagrama de flujo es el resultado del trabajo que se hizo

tomando en cuenta las diferentes funciones, cuales tenian que ser estas
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funciones, cudles eran las diferentes cosas que se tenian que tomar en

cuenta. Asi que parece practico. En breve lo vamos a analizar.

Tenemos la revision operativa, tenemos la revision de desempeiio de la
IANA regular o periddico, luego tenemos la firma de un contrato para la
transiciéon, y finalmente tenemos la contratacidn posterior a esta

transicion.

Estos son todos borradores. Probablemente se cambien con el tiempo.

Entonces, en primer lugar, vamos a comenzar con las caracteristicas de
las entidades. Y aqui lo que pueden ver es que hay en realidad cuatro

entidades como tal que se han enumerado.

Una es el Comité Permanente de Clientes de la IANA. Este es un
pequeiio Comité que estd permanentemente establecido y que se
encarga de las cuestiones comerciales o los clientes de la IANA. Es decir,
los registros, el IETS, los RIR. Y esto es una cuestidon operativa que va a
necesitar una revision operativa de las transacciones y también una

revisién operativa y de rendimiento.

Hasta ahora lo que se puede decir es que la IANA realiza o emite estos
informes una vez al mes, y aqui se mide si la tasa de respuesta es rapida.
Es decir, es un informe muy técnico, muy operativo y esto es lo que yo
tengo para decir, pero seguramente quizas hay algin colega que quiera

acotar algo mas.

Quizas esos usuarios finales quieran tener informacién al respecto. Pero

esto basicamente monitorea las funciones de la IANA.

Seun Ojedeji tiene la palabra. Adelante por favor.
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SEUN OJEDEJI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Habla Seun para los registros. Muchas gracias, Olivier.

En este punto en particular, que tiene que ver con este comité
permanente de clientes de la IANA, bueno, yo no creo o mejor dicho
esto no tiene que ver quizas directamente con el IETF o los RIR. Esto

tiene que ver con los clientes de la IANA y las funciones de la IANA.

Creo... yo tuve una pregunta durante la reunién y pregunté por qué
necesitdbamos este comité permanente de clientes de la IANA. En
realidad la revisién de estas cuestiones de la IANA son llevadas a cabo
por otro comité. Porque como usted dijo, los informes de la IANA, o los
informes mensuales que se emiten, se hacen en forma periddica tal
como se define en el contrato. Y todo el mundo puede tener acceso a
estos informes. Y cualquiera que esté interesado puede tener acceso a

esta informacion.

Y una de las respuestas en la reunion de Frankfurt fue que esto era asi.
Pero quizds me puedan ayudar a entender qué significa o cual es la
funcién de este comité permanente. Yo también observé otras

cuestiones y hubo opiniones similares.

Muchas gracias, Seun.

Bueno, yo simplemente lo que estoy haciendo es leer los detalles que

aparecen en el borrador de este documento.

¢Hay algun otro comentario que quieran hacer? Quizas los colegas que

estuvieron en Frankfurt, o no, o los que no fueron a Frankfurt. Quizas
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ALAN GREENBERG:

tengan alguna respuesta o quieran hablar sobre este comité permanente

de la IANA.

No veo que nadie haya levantado la mano.

Mi comentario al respecto es que es interesante ver esta creacion de los
comités y que surge del grupo de trabajo que se encarga de las
cuestiones de nombres en relacién al tema de la transicion de las

funciones de la IANA por parte de la NTIA.

No sé si esto va a funcionar solamente para las cuestiones de los
nombres o si habra también un comité permanente de clientes para
todas las demas funciones. Esto aparentemente parece que serd para
todas las funciones, pero no sé si realmente es para estas o sélo para la
de los nombres, y si el resto de las comunidades también esta abierto a

recibir algo similar.

No sé si realmente lo concebimos asi. Si recuerdo bien, se debatid y, por
ejemplo, hay otros grupos que los estdn haciendo de forma periddica,

tienen otro tipo de comité.

Asi que supongo que quizds esto se pueda mezclar o combinar con
alguna otra cosa que las otras comunidades estén haciendo. Es decir,
toda la propuesta completa de la que estamos hablando es diferente de

lo que otros proponen.

No sé si el ICG va a tener o va a poder combinarlas a todas realmente.
Pero no recuerdo que [inaudible] a otras comunidades considerando

exactamente lo mismo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEUN OJEDEJI:

Muchas gracias, Alan.

¢Hay algun otro comentario?

Y una de las preguntas que tenemos es si este comité permanente de
clientes va a hacer una organizacién separada o va a ser parte de la

ICANN, o quizas cudl serad la jurisdiccidon que tenga.

Y no estoy seguro de haber escuchado ningin comentario respecto de

este comité en particular sobre este tema.

¢Alan, Fatima o algun otro, o Seun, o algun otro participante tienen algo

para acotar al respecto?

¢Saben si hay alguna respuesta a esta pregunta que ya emitimos?

Fatima, usted pregunta cuales son los clientes de la IANA. Bueno, en este
caso nos estamos refiriendo a los clientes operativos, basicamente el

IETF, los RIR y la ICANN.

Seun Ojedeji tiene la palabra.

Si, Olivier. Cuando nos referimos a los clientes de la IANA no sé si nos
estamos refiriendo Unicamente al IETF o a los clientes de los gTLD y de

los ccTLD, porque tenemos que definir esto de cuando nos referimos a
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

los clientes o al comité permanente de clientes de la IANA. Quizas tener

en cuenta los ccTLD o los gTLD.

Sin embargo, como dijimos, esto tiene que ser formalizado y tiene que
ver con lo que estdn haciendo todos los miembros de la comunidad,
incluso el at-large, por ejemplo. Tenemos que ver cual es el acceso a la
informacidn. Esto no es tan dificil de lograr, es decir, determinar en lo
que, si esta fallando en algo puntualmente la IANA vy si hay cuestiones
técnicas a solucionar. At-large tiene que asegurar que toda esta
informacidn esté disponible, sea accesible. Me parece que esto es lo que

normalmente hace la IANA desde otro punto de vista.

Asi que, este comité permanente de clientes de la IANA, segln entiendo
yo, tiene que ver con los cc y los gTLD, porque son también los cc los que

van a contribuir al desarrollo de una propuesta.

Muchas gracias Seun. Bueno, aqui Alan dice que son los clientes de la
parte de los nombres, no la ICANN sino los registradores, los registros. El

siguiente orador es Alan.

Perdén, me quedd la mano levantada de mi comentario anterior.

Siguiente orador entonces es Fatima Cambronero.
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FATIMA CAMBRONERO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias Olivier, Fatima para los registros. Mi pregunta es sobre
quiénes son estos clientes de la IANA, es intencional. Porque a mi,
personalmente, no me quedd clara la composicién de este comité. Y
ademds otra cosa que dije, que ahora me olvidé cudl era, pero
especialmente la composicion. Para mi tiene que estar definido de
manera bien clara esto, porque entre nosotros mismos estamos
teniendo distintas opiniones respecto de quiénes son esos clientes y
cuando esto, si esto se aprueba, tiene que hacer operativo, me imagino
peleando todo el mundo para ver quiénes van estar en este comité,
porque todos se van a sentir con derecho a participar por ser clientes de

la IANA.

También eso que mencionabas me parece importante respecto de siva a
ser, que tampoco me parece que se definid, yo al menos no escuché en
cuanto a si va a ser este comité separado o estar dentro, va a ser una
division, qué va a ser y, bueno, como se van a designar los miembros.

Gracias.

Muchas gracias Fatima por el comentario. Siguiente orador es Alan

Greenberg, que esperemos que tenga una respuesta a esa pregunta.

Bueno, en realidad, no creo que haya habido ninguna pregunta de la
gente la semana pasada. Nuestros clientes son los gTLD y los ccTLD vy los
registros, asi es, o por esta razén se hacen cambios en la zona raiz.
Entonces, no creo que haya una respuesta respecto de los clientes de la

IANA. Quién va a decidir, quién va a representar al comité o cdmo se va
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

a representar y si van a ser 2000 personas o no, no lo sé. Pero me parece
gue esto no estaba en cuenta, estaban hablando la semana pasada de

los representantes de los gTLD, por ejemplo.

Muchas gracias Alan. Hay una pregunta de Yasuichi Kitamura que hace
referencia a la definicién de lo que el ICG puede decir o de lo que el ICG
ha definido como operativo. Entonces, éusted piensa que el IETF va a

estar incluido en esto también?

Bueno, Olivier, si usted me pregunta a mi, yo no creo que lo hayamos
considerado. A ver, tomemos en cuenta el siguiente ejemplo o el
siguiente escenario. Esto se estd implementando desde la perspectiva de
los nombres y fue creado o imaginado por la mayoria de estos
representantes. Los registros de gTLD y ccTLD estan un tanto o poco
contentos con la IANA y quieren tener alguna modificacidon en cuanto a
las operaciones de la IANA. Si tiene que ser el IETF o los RIR, bueno, no lo

sabemos.

¢Como se va a avanzar con esto? Tampoco se sabe. Tenemos que tener
partes separadas de la IANA administrada por diferentes organizaciones
y, bueno, esto ya hemos dicho que quizas no lo queremos. Pero tenemos
qgue ver o esperar cudles son los resultados de este tipo de proceso en

realidad.

Asi que este comité, en realidad, son todos que incluyen los RIR y demas
representantes. Y tenemos que, quizas, definir o tomar decisiones al

respecto y, por ejemplo, determinar si vamos a aceptar la posibilidad de
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

qgue la IANA esté dividida en tres grupos diferentes. Supuestamente o
aparentemente, y no sé cdmo va a funcionar esto, los ccTLD y los gTLD
estdn trabajando o siempre trabajan en una misma raiz, en una raiz en
comun y quizas no son los que estan del todo contentos. Pero, a ver, en
otras palabras, no sé como se va a llevar a cabo esto, no sé cémo va a

funcionar. Es algo que va a ser dificil de implementar.

Muchas gracias Alan. Veo que hay cierto debate en el chat que tiene que
ver con los clientes de la IANA. Esto no va a tener, por cierto, ninguna
intervencién de los usuarios finales tal como estd descrito en el

diagrama actualmente.

Ahora sugiero que pasemos al siguiente punto en esta pagina. Alan,

usted levanto la mano.

Si, simplemente para aclarar. Quizas estamos yendo demasiado lejos. El
comité de los usuarios o de los usuarios finales o como quiera que los
Ilamen, este comité permanente no es el organismo que va a decidir la
cuestién de los RFP. Aqui estamos hablando de un modelo de multiples

partes interesadas real.

Vamos a abordar esto en unos minutos.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, si yo ya sé eso. Pero queria dejarlo claro porque no queda claro. Creo
gue este comité se definié para que sea mas bien operativo y que
aborde las cuestiones o los problemas de la IANA. Sin embargo, sigue
habiendo problemas, si es que las otras comunidades operativas no van

a estar incluidas en todo esto. Pero bdsicamente queria mencionar esto.

Muchas gracias Alan. Entonces, el comité permanente de clientes de la
IANA, hasta donde entendi, es un comité que se va a encargar de dar
respuestas y también tiene un plazo para cambiar algunas cuestiones
dentro de la raiz, cuando existe algin problema. Y en las préximas
paginas vamos a seguir hablando de esto porque se sigue expandiendo
el concepto. Usamos el concepto de entidad, en lugar de organismo,
porque tenemos que determinar si va a estar dentro de la ICANN, fuera

de la ICANN, va a depender de la ICANN o no.

El siguiente punto es el equipo de revisién periddica de la IANA. Esto
seria algun equipo de multiples partes interesadas, formada en forma ad
hoc o periddica, que se puede reunir, por ejemplo, cada cinco anos. Lo
gue haria es una revisién de rendimiento periddico y también mostraria
el camino de escalamiento para el comité de clientes de la IANA. Si este
comité permanente ve que hay algo que no estd funcionando
correctamente y tiene que brindar una autorizacién de la zona raiz en 10
dias, en lugar de en 10 minutos, bueno, aqui el problema es escalado a

este equipo, al equipo de revisién periddica.

¢Hay algin comentario o pregunta al respecto? No veo que nadie haya

levantado la mano.
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ALAN GREENBERG:

Bien, el siguiente punto en la pagina tiene que ver con el panel de
apelaciones independientes para cuestiones relacionadas a la
implementacidon de politicas. Aqui esto va a hacer una organizacién
independiente y va a abordar un mecanismo de apelaciones obligatorio
sobre la implementacion de politicas, basado en reglas de arbitraje que
van a ser impuestas por la ley internacional, como por ejemplo la
Camara de Comercio internacional. Y que va a componerse, quizas, de
dos personas totalmente independientes de la IANA y que van a tomar
decisiones respecto de las politicas que fueron definidas por la ICANN y
gue estas politicas estan siendo aplicadas o seguidas por la IANA en si.

Alan Greenberg tiene la palabra. Adelante, por favor.

Muchas gracias Olivier. Esto es parte de la propuesta general que yo
apoyo fervientemente. Uno de los representantes del GAC, si mal no
recuerdo, estaba hablando al respecto y decia también que los ccTLD
tienen ciertas inquietudes. Si la NTIA ya no estd mas en juego, ya no esta
mas en el escenario, bueno, entonces hay que ver de qué manera se van
a reasignar la toma de decisiones. Con la NTIA fuera de las funciones,
esto seria un panorama interesante, es decir, utilizar algo como la
Cdmara de Comercio internacional para implementar este tipo de

arbitraje.

Hay una serie de arbitros muy conocidos o bien conocidos que pueden
participar. También se ha tomado en cuenta en el ICG. Asi que, para
completar este proceso estandar que se utiliza en todo el mundo, en
otras jurisdicciones, también intervienen grupos como el ICC en una

jurisdiccidn, quizas, internacional. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias Alan. Tengo una pregunta para usted Alan, porque no
logro entender bien cémo funcionaria esta selecciéon de los miembros.
Usted dijo que cada una de las partes va a seleccionar un arbitro y que
esto se enviaria al ICC y que después este ICC elegiria a otro arbitro.
Pero, éicomo determinaria este arbitro si se estd llevando a cabo o si la
funcién o la accidn de la IANA tiene coherencia, estd en consonancia con
la politica? ¢Serad la ICANN la que va a elegir un arbitro, la IANA va a

elegir otro arbitro, o no? ¢Cédmo seria todo esto?

Bueno, yo supongo que si .CA, por ejemplo, es redelegado, y los
directores del ex .CA ven que esto es inapropiado, que se hace de
manera inapropiada, bueno, entonces aqui se va a dar origen a una
disputa o se va abrir un proceso de disputa y la IANA esencialmente es el
grupo que hace o que se encarga de la debida diligencia o averiguacién
de antecedentes en un caso de redelegacién. Y, en realidad, la ICANN lo
gue hace es actuar como una especie de representante, le presenta el
caso a la IANA. Pero la IANA es la que haria el proceso de debida
diligencia o averiguacién de antecedentes. Entonces, si hay algin ccTLD

gue no esta conforme o un gTLD con la IANA bueno.

Bueno, muchas gracias Alan. La siguiente oradora es Fatima

Cambronero.
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FATIMA CAMBRONERO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, muchas gracias Olivier, soy Fatima para los registros. Tengo una
pregunta respecto de esto que estamos revisando ahora y que en la
Gltima parte del cuadro dice que este mecanismo de apelacion o, si,
mecanismo de apelacidn, tiene que asegurar la independencia, la
imparcialidad y evitar conflictos de intereses y, entre paréntesis, el

enlace al grupo de trabajo de responsabilidad.

Otra pregunta, iquién estd legitimado para apelar? Acd me parece que
hay dos puntos importantes que no sé si le dedicamos demasiado
tiempo, que uno es la relacidn con el grupo de accountability, la ICANN
accountability, que ahora vemos que en la lista se esta discutiendo esto,
esta relacidon. O sea, como deberiamos trabajar, como dijimos muchas
veces, si dejamos abierto en nuestro grupo de trabajo para que luego
sea discutido por el grupo de ICANN accountability o algunas cosas las

deberiamos precisar un poco mas en nuestro grupo.

Y esto de quién estd legitimado para apelar tiene un poco de relacién
con lo que estabas preguntando tu, Olivier, y con la respuesta de Alan.
Pero eso también me parece que tiene que quedar claro en algun lado,
en alguna parte tiene que quedar en claro quiénes, esta organizacién o
esta persona que esté habilitada o que esté legitimada para apelar. Me

parece que eso no quedd claro en el documento. Gracias.

Muchas gracias Fatima por el comentario y, en realidad, entre comillas,
tenemos que ver si el proceso de apelaciones también es afectado o
impactado. Por el momento, todo esto estd sin decidir. ¢Quién tiene la
posibilidad o el derecho de apelar? Bueno, esto también tenemos que

determinarlo.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Olivier, si me permite.

Si, adelante Alan.

Creo que lo que hicimos en este caso es identificar una necesidad. Es un
tema de responsabilidad y esto tiene que ser abordado mas bien por
este grupo. Lo que esencialmente estamos diciendo es: creemos que

esto es una parte obligatoria del proceso final.

Ahora, équién tiene esa legitimidad? Bueno, en general, iquién tiene
esta posibilidad de apelar? Bueno, cualquiera que no esté de acuerdo o
gue no esté conforme con un resultado. Ahora, équién tendria que ser?
Bueno, quizds podria ser, no lo hemos definido, pero quizads podria ser
un ccTLD o una entidad que haya sido afectada en una redelegacion.
Quizds una entidad que ha sido afectada durante un paso del proceso. Es
decir, hay muchas partes que participan o que creen que quizds un
cCTLD se tendria que administrar de determinada manera y que no se

hace de esa manera.

Entonces, no es basicamente nuestra tarea dictar este tipo de reglas
pero supongo que seria cualquier parte que sienta, dentro una
delegacién o teniendo en cuenta algun accién que ha sido afectado.
Quizds este proceso también se podria utilizar si el IETF, por ejemplo,

piensa que un determinado RFP no esta de acuerdo a las funciones de la
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEUN OJEDEJI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

IANA o no estd de acuerdo con la IANA. Quizds este proceso se pueda

utilizar en otros lugares también.

Muchas gracias Alan. Bueno, teniendo cuenta todo esto, éusted piensa

que los usuarios finales podrian ser afectados o impactados?

Bueno, los usuarios de Internet son parte de la comunidad de Internet y
son una parte muy significativa de todo el proceso. Seguramente Cheryl
va a hablar mucho mds en detalle y con mas conocimiento que lo puedo
hacer yo. Pero si, creo que los usuarios de Internet son parte de todo

esto y que tienen que ser considerados dentro de toda la cuestion.

Bueno, muchas gracias. Siguiente orador es Seun Ojedeji.

Creo que Seun habia mencionado que se desconectdé. Seun, iestd

conectado?

Si, estoy conectado nuevamente. Gracias, Olivier.

Adelante, Seun.
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SEUN OJEDEII:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

INTERPRETE:

Bueno, me perdi cierta parte del debate. Pero estoy de acuerdo con lo
qgue dice Alan y quiero decir lo siguiente o quiero agregar lo siguiente.
Por supuesto, en el pasado hay gente que ha participado en un
determinado proceso pero tenemos que focalizarnos en cual es el
proceso actualmente. Si vamos a tener este proceso de apelacién y que
se va a implementar. Bueno, ¢cdmo se va a abordar actualmente ese

proceso?

Bueno, muchas gracias Seun. Yo sé que esto tiene una respuesta pero
quizas yo no sea la persona adecuada para responderlo. Quizas Cheryl
pueda hacerlo y nos comente como fue el mecanismo, como es el
mecanismo de apelaciones en la ICANN y quizas quiera hacer algun otro

comentario también. Adelante, Cheryl.

Muchas gracias Olivier. El mecanismo de apelaciones tiene que ver con
la delegacién y la redelegacion y los ccTLD y los gTLD en muchos

aspectos. Y, si se quiere mejorar.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Seun se entrecorta y

no es posible interpretarlo con claridad.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias Cheryl. Bueno, el mecanismo de apelacién de la Junta
Directiva tiene que ver o es algo que establece una reconsideracion de
las decisiones de la Junta Directiva. Es decir, se ve si la Junta Directiva ha
tomado en cuenta los estatutos al momento de emitir sus resoluciones.
Pero no existe un mecanismo de apelaciones como tal. Se habla de los

periodos o las solicitudes de reconsideracion.

Alan, veo que usted ha levantado la mano. ¢{Quiere decir algo en

particular?

¢Me escuchan? A ver, el proceso de reconsideracion incluye también al
personal, no solo a la Junta. No estoy seguro 100%, pero no sé si la IANA
va a considerar el personal. Entonces, la reconsideraciéon se podria
utilizar en este caso en particular porque, en general, lo que se considera
en el proceso de apelacién es un mecanismo mediante el cual alguien
pueda reclamar que la IANA, por ejemplo, no siguié correctamente una

politica.

Ese es el punto o el fundamento del debate, que no se siguid
correctamente una politica. La reconsideracidon que se hace en la Junta
Directiva también se podria aplicar. Aqui hay gente que estd a favor,
especificamente o en particular los gobiernos y los ccTLD y algunas
partes fuera de la ICANN. Entonces, esto también podria implementarse

en adicién o mas alla de la reconsideracion.

Gracias Alan. Tiene la palabra Cheryl.
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CHERYL LANGDON-ORR:

INTERPRETE:

CHERYL LANGDON-ORR:

INTERPRETE:

Gracias. Habla Cheryl para los registros. Y esto es algo interesante de
tener en cuenta. Esto tiene que ver supuestamente o no solamente con
las cuestiones de la delegacion o redelegacién. Ahora bien, teniendo en
cuenta lo que decia Seun, cuando hablamos de la comunidad de
Internet, {de qué estamos hablando? Bueno, hablamos de la comunidad
de Internet y sus diferentes partes. En este caso, especificamente, las

gue tienen que ver con la IANA y las cuestiones de delegacion.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Seun se entrecorta y

no es posible interpretarlo con claridad.

La idea primaria se aplica al RFC 1591 donde se habla de la redelegacién,
la delegacién y también de la IANA. Pero esto seria como un documento

basico, por asi decirlo.

Ahora bien, con respecto a la ICANN y a la administraciéon de las

funciones de la IANA.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Seun se entrecorta y

no es posible interpretarlo con claridad.
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

También tenemos el marco de interpretacidn y los escenarios que esto
plantea. Y todo esto tiene que ver con el trabajo que se hace en relaciéon
a las politicas. En nuestro RFC 1591 se habla de esto y también se toma
en cuenta las diferentes partes, tanto en el mundo de los ccTLD como en
el mundo de los gTLD cuando se habla de la comunidad de Internet. Este
es un punto de debate y voy a detenerme aqui con mi comentario.

Gracias.

Muchas gracias Cheryl, gracias por la explicacién que nos acaba de dar.
¢Su punto de vista seria que tendriamos que seguir teniendo en cuenta
los usuarios finales como una comunidad significativamente impactada o

afectada?

Bueno, es una parte critica, sin lugar a dudas. No quiero ahondar en
detalles pero es una parte critica y esto tiene que ver con la
interpretacién que se le dé por parte de los gobiernos y, bueno, también

determinar cudles son las partes afectadas.

Muchas gracias Cheryl. Yo dije que seguramente es de utilidad tener un
enlace a este marco de interpretacién, seguramente debamos tenerlo en
cuenta, es decir, tener un enlace a este documento del marco de

interpretaciéon. No sé si ha sido publicado ya, porque no estoy al tanto.
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEUN OJEDEJI:

A ver, ya salié6 de la comunidad de los ccTLD y ahora fue a la Junta

Directiva, estd en manos de la Junta Directiva para que lo considere.

Muchas gracias, Cheryl. Bueno, definitivamente necesitamos tener una
copia de ese documento, si es que podemos tener una copia de este

documento.

Si, seguramente. Son las dos de la mafiana en esta parte del mundo
donde me encuentro. No tengo la informacién a mano pero creo que es
algo esencial de tener en cuenta para poder, de alguna manera,
contribuir a los debates que se estan llevando a cabo en este momento.

Gracias.

Gracias Cheryl. Tiene la palabra Seun Ojedeji.

Muchas gracias, Olivier. Quisiera agregar algo mds que me parece
importante en este punto. Por supuesto, estoy de acuerdo con Alan que
no necesariamente tiene que estar dentro de los limites del CWG, quizas
esto pueda, mejor dicho, la parte de la responsabilidad también se tiene
qgue definir. Y finalmente tener algo que pueda entrar en el proceso.

Estoy de acuerdo con lo que dijo Alan, entonces, al respecto.

Lo que también se dijo en la reunidon presencial es que hay que tener en

cuenta el proceso de decisién al momento de hacer la presentacién. El
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

proceso de toma de decisiones tiene que estar muy claro en este
documento, tiene que quedar muy clara la composicién en el
documento y cuales son los pasos a seguir. Esto tiene que quedar muy
claro para evitar, en particular, cualquier malentendido que pueda surgir

de todo esto.

Ahora bien, como dije anteriormente, yo perdi conectividad y estoy un
poco sorprendido de que hemos pasado del comité permanente al
siguiente. Como dije, este equipo de revision va a ser definido en este
borrador. Asi que yo sugeriria que debatamos esto en detalle porque
esto lo tenemos que hacer de manera multisectorial o de multiples

partes interesadas.

No termino de entender cdmo esto se puede implementar
efectivamente y si se va a hacer dentro de la ICANN o cudl serd la
composicion, por ejemplo, de estos equipos. Tenemos que tener en

cuenta todas las voces al momento de pensar en la composicién.

Hubo una respuesta a la pregunta de Milton quien preguntaba o hacia
referencia a ciertas renovaciones. Bueno, por cierto, tenemos que
debatir mas al respecto para evitar crear cualquier tipo de cuestién o de

confusion en el futuro. Gracias.

Muchas gracias Seun. Ya hemos llegado al final de la llamada, asi que voy
a dedicar cinco minutos mas para terminar con los oradores que quieren

hablar. Adelante Fatima Cambronero.
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FATIMA CAMBRONERO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias Olivier. Fatima para los registros. Yo tengo una pregunta
concreta para Cheryl y especialmente para clarificar en mi cabeza si
estoy entendiendo esto correctamente. La pregunta es, si nosotros
aceptamos este panel de apelaciones independiente para
implementaciéon de politicas, como parte de la propuesta final que
presentemos al grupo de coordinacion, éesto implicaria que se tenga
que realizar alguna modificacién a los estatutos de ICANN o esto no lo
afecta para nada? ¢Podemos perfectamente aceptar este panel de
apelacidn y seguir con los estatutos como estamos? Y como ya vamos a

cerrar la llamada, agrego dos comentarios generales muy rapidos.

Me parece que necesitamos otra llamada entre nosotros para poder
tratar lo que nos faltd de analizar porque son muchas cosas que quedan
pendientes todavia de revisar entre nosotros, especialmente para lograr

una posiciéon de at-large.

Y a mi un poco me preocupa que, como dije en el chat, que firmemos
varios cheques en blanco, en el sentido que hay varios puntos que,
desde mi punto de vista, deberian estar bien clarificados y redactados de
una manera bien clara para que no quede lugar a dudas, porque
estamos en algo muy importante, como todos lo sabemos. Eso por ahora

y muchas gracias.

Muchas gracias Fatima por el comentario. Yo también estoy
particularmente preocupado por el tiempo que nos ha llevado esta

Ilamada y por lo que usted dice. Tiene la palabra Alan Greenberg
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

Bueno, algunas respuestas. Yo creo que Seun tiene razén cuando se
habla del equipo de revisidon porque este es un organismo bastante
crucial. Asi que, quizas, lo tengamos que tratar en profundidad en otra

reunion.

En cuanto al arbitraje o como quiera que se llame este grupo, y si va a
hacer recomendaciones o tomar decisiones. Bueno, normalmente, el
proceso que se implementa con un proceso como éste o normalmente
las reglas que se implementan son que las partes tienen que estar de
acuerdo con el resultado. A veces hay una posibilidad de llevarlo a un
tribunal, quizads en una jurisdiccién nacional. Pero en este tipo de
jurisdicciones creo que los organismos van a tener que atenerse a los

resultados.

Bueno, si va a haber algin cambio en los estatutos, realmente no lo sé.
Si la IANA es administrada por la ICANN, bueno, quizas la ICANN tenga
gue hacer algin cambio a los estatutos para poder aplicar algunas de
estas cuestiones. Pero realmente no sé cual seria la respuesta a esta
pregunta. Esencialmente, lo que tenemos que tener en cuenta es que

hay que apelarse o hay que atenerse al resultado que surja. Gracias.

Ella dijo que, Fatima me recuerda que es la pregunta para Cheryl, asi

qgue, Cheryl, no sé si quiere responder.

Muchas gracias por la pregunta. Sé que estamos llegando al final de la
llamada y la respuesta, basicamente, es que no sé si va a haber un

cambio a los estatutos o no. Probablemente, si la respuesta fuese si y si
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEUN OJEDEII:

hubiese un cambio en los estatutos, bueno, aqui si la operacién de la
IANA se mantiene dentro de la ICANN y si implementa un mecanismo de
apelaciones, bueno, esto quizds tenga que ser también decidido por la
comunidad de la ICANN, por toda la comunidad de la ICANN, que va ser
confiada con esta responsabilidad, en relacidn a tener alguna autoridad
superior. Entonces, quizds, esto si amerite un cambio en los estatutos.
Pero esto no seria un problema. A veces esto se puede lograr en un

plazo de 12 meses, por ejemplo. Gracias.

Gracias Cheryl. Siguiente orador es Seun Ojedeji.

Muchas gracias Olivier. Uno de mis comentarios principales seria que
tendriamos que obtener feedback o retroalimentacion de todo esto.
Esto es lo que nos nosotros debatimos en Frankfurt pero no pudimos
llegar a conclusiones finales y que, quizas, sean importantes para
nuestro grupo de trabajo. Creo que tenemos que seguir debatiendo esto
teniendo en cuenta los resultados que ya tenemos y cudles son los

puntos de vista y cual es nuestro punto de vista al respecto.

Como dijo Fatima o como también menciond Fatima, creo que tenemos
gue tener una posicion colectiva y no hablar Unicamente a titulo
personal o en forma individual en este proceso. Asi que todavia no
hemos logrado una direccién o una conclusiéon sobre lo que estamos
haciendo, asi que yo sugiero que lleguemos a este trabajo de conclusion
lo mas rdpido posible porque son temas sensibles y tenemos que

trabajar porque la comunidad espera ver eso. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias Seun. Estoy totalmente de acuerdo, tengo las mismas
inquietudes que usted. Para nuestra préxima llamada sugiero, entonces,
que nos focalicemos fundamentalmente en dos cosas. Una tendria que
ser el equipo de revisiéon periddica de la IANA que, como mencioné Seun
anteriormente, nos va a llevar bastante tiempo porque se van a hablar

de las implementaciones también y de la renovacién del contrato.

En segundo lugar, nos tenemos que focalizar en la entidad contractual
de la IANA que hoy no tuvimos la posibilidad de debatir. En particular, yo
tengo muchas inquietudes al respecto. Seguramente habra otros que
también porque no sé puntualmente o no entiendo puntualmente sobre
esta entidad contractual. Asi que lo haremos en nuestra prdéxima

llamada.

La pregunta seria cudndo serd nuestra préxima llamada, es decir, la
llamada del grupo intercomunitario sera el préximo miércoles pero no
sabemos qué se va a debatir. Alan menciond un borrador final. Asi que la
pregunta seria si tendriamos que tener una llamada esta semana o

directamente la préxima semana.

Espero ver las respuestas en el chat. Esto tiene que ver con los plazos.

Olivier, usted dijo borrador final, pero en realidad no es un borrador
final, es el borrador inicial o el primer borrador. Los copresidentes
dejaron muy en claro que éste era un borrador que iba a ser para
comentario de la comunidad. Bajo ningln punto de vista se hablaba de

un borrador final. Si, tenemos una reunién pronto pero
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

FATIMA CAMBRONERO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

lamentablemente en este momento me tengo que desconectar, asi que

adios.

Muchas gracias, Alan. Entonces, a ver, tratemos de encontrar un
momento. Hoy es lunes, quizds tengamos que hacer una encuesta
[inaudible] para ver si podemos hacer nuestra prdoxima reunién el
miércoles, el jueves o el viernes. Yo sé que nuestras agendas estan muy

ocupadas.

Fatima tiene la mano levantada, é¢era una mano de una intervencion

anterior o quiere hacer algin comentario?

Si, gracias Olivier. Fatima para los registros. Una sugerencia rapida. Hasta
qgue decidamos cuando vamos a tener nuestra préxima llamada, que me
parece muy importante tenerla, sugiero si podemos dividir este
documento, el [inaudible] en diferentes hilos para nuestro grupo y tratar
de manera independiente cada uno de estos comités o el mecanismo de
apelacién, cada uno de ellos por separado para que vayamos
expresando asi nuestras preocupaciones o nuestro agrado con la
propuesta, segln lo que sea, para que facilitemos que en nuestra
préxima llamada ya hayamos adelantado algo de este trabajo. Es solo

esa sugerencia que la pongo a disposicidn de todos ustedes. Gracias.

Muchas gracias Fatima por la sugerencia. Si, vamos a pasar este flujo, lo

vamos a circular a todos. Pero a mi me preocupa que todavia ni siquiera
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TERRI AGNEW.

FATIMA CAMBRONERO:

INTERPRETE:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

hemos avanzado con el debate del flujo de trabajo. También tenemos el
dia de accién de gracias el jueves, asi que vamos a tener que tener en
cuenta que el jueves no vamos a trabajar porque es un dia no laborable
en los Estados Unidos. Asi que nos queda para debatir el miércoles o el
viernes. Pero me parece que, como dijo Fatima, tenemos que debatirlo
de esa manera. Asi que lo que vamos a hacer es vamos a reenviar este
flujo de trabajo y también lo vamos a reenviar a la lista de correo
electréonico cuando esté listo. Lamentablemente tengo que dar por
terminada esta reunién. No pudimos avanzar mucho. Seguramente
porque estos tépicos son topicos de mucho debate. Pero quiero
agradecerles a todos por haber participado. Vamos hacer el seguimiento
por correo electréonico y quiero agradecerle también a la intérprete,

Verdnica, por haberse quedado el tiempo adicional. Muchas gracias.

Damos entonces por terminada la reunién. Por favor, desconecten sus

dispositivos. Muchas gracias por su participacion.

Muchas gracias, Verdnica. Chao. Un abrazo.

De nada, Fatima. Hasta luego.
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