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YESIM SAGLAM:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos, bienvenidos a la
llamada del grupo de trabajo para el tratamiento unificado de politicas
de At-Large, hoy miércoles 22 de febrero del 2023 a las 13:00 UTC. No
vamos a tomar lista debido a la gran cantidad de asistentes para ahorrar
tiempo, sin embargo, la presencia de todos los participantes en la sala
de Zoom y en el puente telefénico quedard registrado después de la
llamada.

Hemos recibido disculpas por inasistencia de Steinar Grgttergd, Alberto
Soto, Alan Greenberg, Cheryl Langdon-Orr, Daniel Nanghaka, Satish
Babu, Dave Kissoondoyal y Claire Craig. De parte del personal contamos
con Heidi Ullrich, Chantelle Doerksen y quien les habla, Yesim Saglam,
administrando la Ilamada en el dia de hoy.

Como es habitual, contamos con interpretacion en espafiol y francés,
nuestros intérpretes son Marina y Paula en espafiol, en francés tenemos
a Camila y Claire. Tenemos servicio de transcripcidon en vivo, vamos a
compartir el enlace a través del chat de Zoom, por favor utilicen ese
servicio.

Antes de comenzar quisiera recordarles que, por favor, digan su nombre
antes de hacer uso de la palabra no solamente para la transcripcion, sino
también para los participantes y los intérpretes, ahora le doy la palabra a
Olivier, muchas gracias.

Muchas gracias, Yesim. Bienvenidos a la llamada del grupo de trabajo del
CPWG, hoy tenemos una agenda un poco mas liviana, vamos a ver
primero las actualizaciones de los grupos reducidos y de los grupos de
trabajo, mas que nada de los genéricos cerrados porque no tenemos
muchas novedades en los otros temas.

Luego haremos la seccidn sobre novedades con respecto a los
comentarios de politicas donde tendremos a Hadia que nos hablara de
algunas situaciones puntuales, luego veremos la planificacion de At-
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Large para la ICANN76 a partir de lo que vimos la semana pasada y luego
cualquier otro tema que quieran tratar.

Esta serd la agenda que tenemos para la reunidn de hoy, no sé si alguien
quiere introducir alguna modificacion o agregar algun tema, pueden
hacerlo ahora. No veo ninguna mano levantada, de modo que eso
significa que no vamos a modificar el temario y que se aprueba tal como
aparece en pantalla.

Vamos a pasar directamente al siguiente punto en nuestra agenda, que
son los temas que nos quedaron pendientes. Vemos que estan todos
completados, la mayoria tenia que ver con esta llamada, hay unos
borradores de declaraciones que se estan preparando, una que tiene
que ver sobre el procedimiento propuesto para seleccionar la cadena de
dominio de primer nivel y otro que tiene que ver con las de generacion
de etiquetas y las actualizaciones relacionadas, ya han sido realizados
para el dia de hoy.

Asi que, veamos si hay algln comentario o alguna pregunta al respecto.
Veo que Jonathan Zuck también se esta sumando y seguramente hablara
en el punto en el que trataremos temas varios, y cuando hablemos de
los preparativos para la ICANN76. Bienvenido, Jonathan.

Aprobamos la agenda, ya completamos los puntos de accion pendientes
y vamos a pasar al punto 3, donde tenemos las novedades de los grupos
de trabajo y los equipos, que hemos recibido de los lideres de los grupos
distintas disculpas, hubo algo de avance con respecto al PDP para la
revision de la politica de transferencia, pero no tenemos a los
integrantes de ese equipo porque estaban en conflicto con otras
llamadas que se superponian con esta, asi que, seguramente la semana
proxima tendremos novedades sobre eso.

El PDP expeditivo sobre IDN no tiene ninguna novedad, creo que el Unico
en el que podemos tener alguna novedad hoy es el genérico cerrado,
tenemos a Greg Shatan y a Alan Greenberg que nos pueden presentar
las actualizaciones sobre este tema. Adelante.
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YESIM SAGLAM:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHANTELLE DOERKSEN:

HADIA ELMINIAWI:

Olivier, Alan ha pedido disculpas porque no iba a poder asistir y no veo a
Greg en la llamada.

Justo estaba mirando. Bueno, el Unico tema en el que deberiamos tener
alguna novedad... No tenemos a los integrantes a cargo de eso, asi que,
vamos a pasar directamente a las actualizaciones de los comentarios de
politicas, va a ser una llamada muy rdpida. Pasemos a los temas de
politicas y luego volvemos al punto 3 de la agenda.

Le vamos a dar la palabra a Chantelle Doerksen y a Hadia ElIminiawi para
gue se ocupen de este tema.

Hola, Olivier, rapidamente voy a hacer un comentario y luego le doy la
palabra a Hadia para que hable de dos puntos en los que recibimos
comentarios dentro del resumen de comentarios publicos abiertos. Se
ratifico recientemente el plan financiero y operativo en version borrador
para el periodo 2024-2028 y el plan operativo y presupuesto para el
ejercicio 2024 en su version preliminar.

Se recibieron comentarios sobre esto, si los quieren ver pueden fijarse
en el espacio de trabajo. Luego tenemos un procedimiento préximo,
pero no ha cambiado mucho en este ultimo mes, después tenemos el
procedimiento propuesto para la seleccién de una cadena de primer
nivel para uso privado, hay otros sobre las reglas de generacién vy
tenemos algunos procedimientos préximos, le voy a dar la palabra a
Hadia para que se refiera a ello.

Actualmente tenemos dos procedimientos en curso, como mencioné
Chantelle, en primer lugar, ambos estan siendo considerados, tenemos
el procedimiento propuesto para seleccionar una cadena de dominios de
primer nivel para el uso privado, he enviado por email una propuesta de
comentario, también la pueden encontrar en la pagina Wiki y Chantelle
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también ha creado un documento en Google Doc donde ustedes pueden
manifestar sus comentarios.

En términos generales, el procedimiento propuesto es que, la IANA
desarrollé una serie de cadenas como candidatas para ser consideradas
para establecer una correspondencia con los cuatro criterios que fueron
fijados por un documento de SSAC113, es decir, que la cadena es una
etiqueta de DNS valida que no se ha delegado, que no se presta a
confusién por similitud con otras cadenas ya existentes y que es
relativamente corta, recordable y significativa.

Entonces los primeros y los segundos criterios se pueden validar a través
de los hechos, mientras que el tercero y el cuarto son un poco mas
subjetivos porque distintas comunidades de usuarios de internet pueden
medir la similitud y la posibilidad de confusién de manera diferente, a su
vez, distintas poblaciones pueden tener distintas opiniones respecto de
lo que puede ser considerado recordable o significativo.

Entonces tenemos estas cadenas candidatas y a partir de ellas se va a
identificar una, que sera la preferida y serd sometida a una deliberacién
dentro del equipo de evaluacidn interna, se hardn las consultas con
expertos, de ser necesario, para tomar una decision con toda la
informacién y una vez que se haya seleccionado la cadena, la IANA va a
publicar un documento breve donde explicard el proceso de seleccidn y
luego la organizacion de la ICANN hara un proceso de comentarios
publicos con los documentos seleccionados.

Este proceso solamente va a consultar si la IANA cumplid con el
procedimiento, pero no va a permitir que se hagan comentarios sobre la
cadena en si misma, dado que parte de los criterios que se utilizaron
para definir esta cadena incluyen algunos aspectos subjetivos que
podrian diferir de una comunidad a la otra, pero permitir que hagan
comentarios sobre la cadena en si misma seria Util porque aumentaria la
posibilidad de que se utilice realmente la cadena seleccionada.

Como ustedes saben, la ICANN no puede obligar a las personas a utilizar
determinadas cadenas de caracteres, entonces asi la IANA designe una
cadena especifica, que se tienen que utilizar para un uso privado, eso no
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CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAWI:

significa necesariamente que las personas van a tener la obligacion de
utilizarla.

Entonces, a menos a que consideren que les resulta util o adecuado
utilizarla, tal vez no la utilicen. Basicamente el comentario de ALAC
indica que proponemos que se abra también la posibilidad de hacer
comentarios sobre la cadena seleccionada y no solamente sobre el
procedimiento, esto es justamente para poder tener aportes de parte de
los usuarios con respecto, por ejemplo, a la posibilidad de confusién de
la cadena.

Basicamente esto es lo que recomendamos en el comentario, como les
decia, lo pueden encontrar en el documento de Google Doc en la pagina
Wiki y en el correo electronico. Me voy a detener ahora a ver si tienen
alguna pregunta. Christopher, adelante.

Para iniciar el debate voy a hacer una pregunta un poco inocente,
estaran viendo el intercambio entre John McCormack y Alfredo Calderdn
en el chat y esto estimulé mi interés, entonces la pregunta es: (Qué es
probablemente lo que llamamos un TLD privado? ¢Qué es una persona
privada o una organizacion privada? ¢Para qué se va a utilizar? ¢Cual es
la diferencia con un genérico cerrado?

Un TLD privado tiene la finalidad de ser utilizado para propdsitos
internos, no para tener cegada al internet publico o para que se resuelva
de manera publica, solamente se utilizard para fines internos, por
ejemplo, si alguien quiere usar .HOME o .CORP esto es para que se haga
el informe interno y no deberia tener una resolucién externa.

El problema es que, algunas entidades podrian asignar TLD que ya se
han delegado en la zona raiz o tal vez podrian asignar un TLD que hoy no
esta en la zona raiz, pero que en el futuro podria delegarse en la zona
raiz y el problema surge si este TLD se filtra al mundo externo y luego se
resuelve de manera externa, podria haber una colisién, en este caso,
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CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAWI:

CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

también podrian presentarse algunos inconvenientes en términos de
seguridad vinculados con eso y con esa resolucidn externa.

Muy bien.

El genérico cerrado es un dominio de primer nivel, pero que se resuelve
no manera interna, sino de manera externa también, pero, en este caso,
no ocurre esto y la ICANN no puede obligar a ninguna entidad a utilizar o
no utilizar una cadena que va a terminar para uso privado, puede hacer
una recomendacion para que la utilicen. Gracias.

Muy bien, entiendo. Tenemos la pregunta de John McCormack que es
muy pertinente y esto me hace pensar en que podria haber mucho
margen para que haya colisiones, pero bueno, lo dejo aqui para que el
grupo de trabajo lo resuelva.

Muchas gracias, Christopher. Olivier, adelante.

Muchas gracias, Hadia, por dar esta explicaciéon. Queria decir que el
motivo por el que estd este proceso de trabajo es que la ICANN quiere
entender qué pasa con las colisiones dentro del espacio de los dominios
privados cuando las personas administran sus propios dominios de
primer nivel dentro de sus organizaciones y luego hay una fuga o no
estdn correctamente administrados porque esto puede generar algunos
problemas de indole mas general en internet, pero, por supuesto, si
vemos .HOME y .CORP es donde se pone la atencion porque estos se
han utilizado durante muchos afios de manera mas amplia para las redes
privadas.
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HADIA ELMINIAWI:

Y sabemos que con .CORP y .HOME hemos llegado a un punto muerto,
también hay otros que se utilizan en menor medida y aqui se esta
tratando de ampliar esta parte de la estabilidad del DNS y tener como
una suerte de nombres reservados que se pueda usar en las redes
privadas propias y esto significa que los resolutores privados van a estar
alli y si se encuentran con esa solicitud de TLD pueden descartarla
porque saben que no se aplica a toda la estructura de DNS en general,
Creo que a eso apunta.

No sé cédmo son los detalles de su funcionamiento, pero me imagino que
es parecido con IPv6, hay algunas direcciones que no estan destinadas
para que lleguen a todo el mundo, algunas son mas de caracter local,
entonces creo que, en este caso, también hablaremos mas de un TLD
local para ser utilizado.

La segunda parte de mi intervencion tiene que ver con qué piensa
realmente el ALAC sobre este proceso, ustedes pueden ver que la
eleccion de TLD va a estar a cargo de la IANA, de las personas que
conforman ese comité y esto significa que la consulta con el publico no
va a tener que ver con si estan de acuerdo o no con ese nombre, sino
qgue quieren corroborar que siguieron el proceso correspondiente para
la seccion de esa cadena, si utilizé el proceso correcto y el camino
correcto.

O sea, que eso limita un poco la cantidad de comentarios que nuestra
comunidad puede formular, ¢queremos formular sobre esto? Tal vez
aqui estamos abriendo la caja de pandora con miles de sugerencias para
que se utilice otro nombre, pero é¢deberiamos preocuparnos por hacerlo
o simplemente confiar en que los integrantes de la IANA saben qué es lo
que estdn haciendo? Gracias.

Gracias, Olivier, con esto le planteo la misma pregunta a usted, por favor
haganos saber si debemos proceder con un comentario en relacién con
la misma cadena o si no hay necesidad, eso es lo que queria decir. Esto
lo tienen en la pagina Wiki, ¢hay alguna otra pregunta o comentario?
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CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAWI:

CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Puse una pregunta muy breve en el chat.

Si. Los TLD privados cubren también los IDN, bueno, podria ser y podria
no ser. Esta es la primera cadena seleccionada para uso privado, quizas a
futuro puedan agregarse mas y también agregarse cadenas con IDN, es
posible que vaya a ocurrir o no, eso no lo sé.

Veremos.

Bueno, équé piensan? ¢(Debemos o no proceder con el comentario? Si
les parece hacemos una simple encuesta, ées posible, Olivier? Para saber
gué piensa la gente.

Si, Hadia, podemos hacer una breve encuesta en la llamada. No veo que
la gente diga que es necesario realmente, al menos que exista una
verdadera necesidad yo diria no responder y por el momento no veo
que nadie se vuelva realmente loco al respecto, nadie se muestra muy
entusiasmado.

No sé si tenemos posicidn, entiendo que la idea es no proceder con un
comentario, si objetan a no proceder con un comentario les pido que
levanten la mano o que lo indiquen en el chat. No veo ninguna objecién
a no proceder con un comentario.

Hadia, ¢me permite un comentario breve? A menos que alguien
realmente quiera un comentario se procede y, en este caso, nadie dice
que hay que hacerlo, entonces por defecto seria no proceder con un
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HADIA ELMINIAWI:

CHRISTOPHER WILKINSON:

HADIA ELMINIAW]I:

comentario, si alguien entre tanto decide cambiar, la semana préxima
podemos hacer una propuesta si alguien cambia de opinidn, pero por el
momento no.

Entones no va el comentario. Christopher, en el chat habla del punto de
vista del grupo de chino, japonés y coreano, épodria explicar un poquito
mas su comentario?

En esencia estoy de acuerdo con la conclusidn de Olivier, no quiero dar
vueltas en un circulo, pero el propédsito de mi comentario es el siguiente,
con mi limitado conocimiento de los caracteres chinos creo que el
mismo cardcter aparece en distintos idiomas con distintos significados,
ahi hay espacio para colisidon y confusion si se filtran y aparentemente
esto es posible, es algo que el grupo de IANA deberia entender qué pasa,
pero es para regiones del mundo donde esto se utiliza y aparentemente
no estdn especialmente bien representados en la llamada de hoy, asi
que, lo dejamos para ver la semana que viene. Gracias.

Debemos recordar que IANA va a tener su deliberacidn y hara consultas
con los expertos necesarios si se necesita, esto incluye el SSAC, IGF y
otros grupos. Entonces la decisién por ahora es no proceder con un
comentario.

Pasemos ahora al siguiente procedimiento publico abierto que se refiere
a las reglas de generacidn de etiquetas de referencia basadas en cédigo
de escritura adicionales y las actualizaciones relacionadas, Satish generd
un espacio, lamentablemente no pudo estar con nosotros hoy porque
estd viajando, asi que, voy a pedir que visualicemos el documento en
pantalla.
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YESIM SAGLAM:

HADIA ELMINIAWI:

YESIM SAGLAM:

BILL JOURIS:

HADIA ELMINIAWI:

BILL JOURIS:

Hadia, no sé precisamente cudl es el vinculo que tenemos que mostrar,
éel espacio de trabajo?

No, es un documento Google. Publiqué el vinculo en el chat.

De acuerdo. Estoy a la espera del vinculo, un momento.

Estaba en comentarios.

Me gustaria darle la palabra para empezar.

Acabo de leer el borrador hace cinco minutos nada mas, no sé cuan bien
puedo comentar en detalle, la preocupacién principal que yo tengo es
que el documento propuesto estd basado en su totalidad en las LGR de
la zona raiz que fueron desarrolladas por los distintos paneles de cédigos
de escrituras y estas fueron desarrolladas especificamente para
entender con las distintas opiniones cdmo se aplican las variaciones solo
a la zona raiz que siempre estara sujeta a una revision manual de los TLD
propuestos.

Por lo tanto, las variantes pueden ser muy restrictivas porque la revisién
manual podria originar varias confusiones que no estardn por las
variantes y para usar esos grupos generalizados de reglas en los
dominios de segundo nivel donde obviamente no hay revisién manual y
aparentemente se producir un error.

También debo decir que el panel de cédigo de escritura latino en el cual
yo participé recomendé especificamente distintos criterios para
variantes que ampliarian sustancialmente el nimero y no hay indicacidn
de que esto esté reflejado en ningun lugar del documento, asi que, esto
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HADIA ELMINIAWI:

me preocupa, ademas, de las preocupaciones que Satish agregd en el
mismo documento. Gracias.

Gracias, Bill. Como todos saben esta el EPDP sobre gTLD con IDN y el
ccTLD con IDN, ambos establecen politicas para las variantes, ademas,
en esas politicas y creo que también en procedimientos posteriores se
determind que las reglas de generacidn de etiquetas para la zona raiz a
futuro debieran ser la Unica fuente para calcular las variantes, las
cadenas de caracteres con variantes asignables y las cadenas de
caracteres bloqueadas.

Sébastien expresd su preocupacion por la cadena Quebec en inglés y
“Québec” con el acento grave, que no es posible asignar considerando
las reglas de generacién de etiquetas de la zona raiz, podrian existir
casos similares en Cancun. En la palabra Canctn tenemos la “U” con la
tilde o acento grave versus la “U” simple.

El comentario bdsicamente trata estas cuestiones sin la necesidad de
que la comunidad cuente con estos TLD, también en el documento
sefialamos que “Québec” con acento grave en la “E” es una variante de
IDN porque la etiqueta incluye un caracter no ASCIl y en tal sentido esta
cuestion podria abordarse desde el EPDP, que en este momento esta en
curso, aqui me detengo y voy a preguntarles qué piensan, si tienen
comentarios. Hay un vinculo al documento, les pido que por favor lo
lean y que lo comenten.

éTienen algo para decir en este momento sobre este tema o
comentarios sobre la declaracién propuesta? No veo manos, pero
ustedes tienen el vinculo al documento, también lo podremos hacer
circular por correo electrénico. Les pido que por favor reflexionen sobre
el tema y lo comenten para poder proceder con el comentario. Olivier,
adelante.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHANTELLE DOERKSEN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Muchas gracias. ¢ Algo para agregar, Hadia? Hacerle saber a Louis Houle
de QUEBEC.COM que estamos tratando esto en el documento.

Gracias. El documento entonces estd abierto, no tenemos mucho
tiempo, cierra el 03 de marzo. Tenemos una semana, asi que, por favor
analicen el tema.

Como no veo manos levantadas ni oigo a nadie hablar me detengo aqui
y le devuelvo la palabra a Olivier, a menos que Chantelle tengo algo que
agregar.

Chantelle.

Nada de mi parte, gracias.

Ok, muchas gracias por esta sesidn. Bueno, en la lista de participantes no
veo a Greg Shatan, Alan envié una disculpa, asi que, creo que
debiéramos pasar al siguiente punto de la agenda que es la planificacidon
de At-Large para la ICANN76 y es un importante segmento de la llamada
porque Jonathan estd de vuelta con nosotros, hablaremos de la
preparacion para esta reunién tan importante, asi que, Jonathan, le paso
la palabra y sé que también Chantelle intervendra.

Muchas gracias, Olivier, gracias por recuperarme, mi voz no esta
demasiada bien, pero estoy en camino de la recuperacion. No sé,
Chantelle, si usted quiere comenzar resumiendo las partes
administrativas que cambiaron en la agenda en la semana de
preparacion y luego entramos a analizar algunas de las discusiones.
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CHANTELLE DOERKSEN:

JONATHAN ZUCK:

Por supuesto, Jonathan. El primer punto es un recordatorio de que la
semana de preparacién sera la semana que viene de lunes a miércoles,
les sugerimos que se registren si no lo han hecho. El siguiente punto es
lo que vamos a discutir en profundidad hoy, que es la sesién de andlisis
profundo interno de At-Large sobre la agenda de procedimientos
posteriores, vamos a entrar en un momento en la agenda.

El siguiente punto son las preguntas de la Junta Directiva al ALAC,
hablamos sobre esto la semana pasada, iqué puede hacer la Junta
Directiva de manera mejor para apreciar el trabajo de voluntarios? Y la
siguiente es, icuales son los temas mas apremiantes pendientes de
implementacién para los usuarios finales? En una semana habra que
identificar los oradores para la reunién con la Junta, tendremos que
presentar los temas el 1° de marzo.

Luego tenemos la sesién de la comunidad de ALAC, asuntos pendientes y
el rol de la ODP, estamos esperando la confirmacidn de la asistencia de
la Junta Directiva, es un conflicto con la reunién bilateral que tendrd la
Junta con el SSAC, estamos trabajando. Luego los puntos de
conversacion de la ICANN76, los responsables de los temas han
agregado sus aportes y lo seguirdn haciendo hasta el 28. Y en la llamada
de la semana que viene, que es el 1° de marzo, vamos a revisar los
puntos de conversacién, como siempre, toda esta informacion y las
agendas borradores estan en el espacio de trabajo de At-Large para la
ICANN76, que es el vinculo final en la agenda para este punto. Con esto,
Jonathan, le paso la palabra para que hable de la sesidn en la ICANN76
sobre procedimientos posteriores.

Gracias, Chantelle. Hemos presentado a la Junta Directiva un
asesoramiento bastante extenso sobre procedimientos posteriores,
recordaran que hubo una correspondencia previa al taller de la Junta,
que tuvo lugar hace un mes, y también con procedimientos posteriores.
Y un aspecto que surgié en ambas correspondencias fue la dicotomia
entre la opcidn 1y la opcidn 2 con respecto a los tiempos de la préoxima
ronda y el resultado final; eso lo supimos en la llamada del ALAC ayer,
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que la Junta Directiva procura desarrollar una alternativa, una version
mas detallada, que recordardn que es la versién de 18 meses, que me
parece que no sé si es realista.

Una gran diferencia con la opcién 1 que ofrece cinco afios, sin duda,
hubo una reunion la semana pasada con todo el personal, ahi quedd
claro que la prioridad principal de Sally Costerton es hacer que se
alargue la primera ronda y que el sistema de acceso que reemplaza el
WHOIS esté funcionando, esas son las dos prioridades.

La primera es una prioridad para nosotros y en la segunda hemos
trabajado mucho, pero todo esto en conjunto sugiere que podriamos
estar entrando a lo que se llama “el entrenamiento del caballo”, el
aspecto de estas conversaciones de preparacion. Hemos sido muy
minuciosos a la hora de identificar las areas de interés para los usuarios
individuales, centrarnos en estas cuestiones y hemos sido muy
minuciosos en trabajar en la préxima ronda, incluida la implementacion
de las recomendaciones de la revision de CCT que surgieron.

Creo que la segunda pregunta de la Junta es si podemos ordenar estas
solicitudes y trazar una linea entre aquello que debemos tener, que seria
bueno tener, hacer una distincién para tener un equilibrio entre un
marco mas realista y una nueva ronda centrdndonos en Ia
implementaciéon de las recomendaciones que significan mas para
nosotros.

Creo que este es el objetivo mas importante en el corto plazo, tenemos
gue volver a ver las recomendaciones que formulamos con respecto a la
nueva ronda y aquellas que respaldamos; en el caso de la revisién del
CCT, y determinar las nuevas prioridades, tal como estan ahora.

Hubo un ejercicio de priorizaciéon que dirigié Cheryl, creo que en algin
momento debiéramos incorporar también esta informacién, pero el
propdsito principal de esta sesiéon en la ICANN76 sera analizar estas
recomendaciones y tratar de priorizarlas para la Junta para que sean
algo que les permita darnos una respuesta, pero que no sean temas
indefinidos asociados con la nueva ronda, es decir, podemos comenzar
la conversacién aqui o en la llamada de la semana préxima, pero
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JONATHAN ZUCK:

CHANTELLE DOERKSEN:

JONATHAN ZUCK:

digamos que ese seria el propdsito preponderante que tenemos antes
de la ICANN76.

Prepararnos para la reunidon con la Junta y responder estas preguntas,
en especial la segunda, écudles son las cuestiones apremiantes? Aqui me
detengo, les voy a preguntar si tienen alguna pregunta o algo que
comentar en este momento, pero yo diria que esto es lo que mas
debemos trabajar, lo que mas se nos pide, la tarea de preparar al ALAC
para la reunién con la GNSO y con la Junta en relacidn con lo que esta
pasando respecto de la nueva ronda.

Bueno, me parece que fui sumamente claro, no hay preguntas. Esta sera
la agenda para esa sesidn, estamos pensando... A ver, Chantelle, écudl es
la mejor manera de que compartamos con la gente que estd en esta
llamada la informacién? Para que puedan pensar en estas preguntas
fuera de esta reunién. Tenemos la planilla de implementacién de las
recomendaciones de la Junta Directiva o eso es lo suficientemente
completo entre las recomendaciones que tenemos del ALAC y las
recomendaciones del CCT para que podamos establecer estas
prioridades.

Chantelle, ¢cual es la mejor manera?

Hola, Jonathan. La verdad que lo debemos discutir primero con el
personal en forma interna y luego le podria dar una respuesta.

Bueno, porque hay distintos lugares donde hacemos seguimiento de
estos temas y hay una planilla que mantiene el personal de la Junta
Directiva, que va desde un nivel muy general hasta las recomendaciones
gue se han hecho, el estado en el que se encuentran... Nosotros dimos
nuestra retroalimentacién, sobre todo con respecto a esa herramienta
en particular porque queriamos tener una comprensiéon un poco mas
minuciosa del estado de las distintas recomendaciones porque en

Page 15 of 23



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Feb22 E S

SEBASTIEN BACHOLLET:

JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

algunos casos pasaron muchos afos, entonces queremos tener una idea
de cuales son las probabilidades de que se complete ese trabajo.

Creo que tenemos que hablar con la Junta Directiva sobre esto y hablar
con ustedes sobre lo que es esencial. Sébastien, adelante.

En primer lugar, les pido disculpas por llegar tarde, solamente escuché
los ultimos tres minutos de lo que usted dijo, pero Cheryl no esta en esta
llamada y no quiero hablar de parte de ella, pero estoy seguro de que
esta herramienta de priorizacién es una que tenemos que utilizar, todos
estamos familiarizados con ella, tenemos la lista de todas las
recomendaciones, incluidas las de CCT, las de ATRT3, la de SSR2 vy las
demds revisiones, asi que, sugiero que hablen con Cheryl y con otras
personas, si lo desean, sobre esto.

Y, en segundo lugar, ustedes son miembros de este grupo de la ICANN
dedicado a la priorizacién y saben cudles son las herramientas que se
estan desarrollando alli, entonces seria interesante ver en qué situacion
nos encontramos con eso, con respecto al tema que usted esta tratando.
Espero ser claro con lo que digo.

Si, es muy claro, Sébastien, y sé de esta iniciativa en la que esta
participando usted con Cheryl, es una muy buena herramienta, nosotros
lo utilizamos como una herramienta para nuestra participacion en la
iniciativa de priorizacidn a nivel de toda la ICANN, pero no sé si se ha
puesto a disposiciéon del publico o no, pero creo que tenemos que
profundizar un poco mas a medida que la Junta Directiva va acercandose
a los distintos grupos para ver qué es lo que es esencial para poder tener
un plan expeditivo.

Podemos hacer modificaciones, pero podemos tener algunas prioridades
ya, éno?
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JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Si, por supuesto.

No necesitamos comenzar de cero, podemos evolucionar a partir de lo
gue ya tenemos con esta conversacién que usted planted, éno? ¢Cédmo
podemos tener mejor capacidad de respuesta en la préxima ronda de
nuevos gTLD? Yo siento que tal vez esto es algo que este subgrupo
puede hacer rdpidamente, decirnos en qué situacidn estd este
documento porque no nos reunimos durante dos meses y seria una muy
buena herramienta para que utilicemos a todos aquellos que
participamos en la ICANN76 y que se tenga en cuenta en nuestra
discusion.

Muchas gracias, Sébastien, creo que son muy buenas recomendaciones.
éHay algun otro comentario o pregunta? Creo que solamente tenemos
una hora en esa sesion... Es posible que quienes participen alli no sea la
primera vez que estdn, asi que, voy a comunicarme con Cheryl y con
Chantelle para ver esa herramienta, para estar bien preparados para ese
debate y les vamos a dar las novedades en la proxima llamada a todos
ustedes para que tengan en claro cdmo utilizarla, y poder ver si
podemos avanzar por ese camino, pero creo que va a ser una parte
importante de lo que vamos a tratar de lograr en la préxima reunién de
la ICANN.

Si me permite, Jonathan, nuevamente, intervenir. Si Cheryl no puede
estar en la llamada de la semana proxima del CPWG espero que pueda
hacerlo, pero si no puede estar presente me puedo ofrecer yo junto con
Olivier para explicarles como se desarrolla esa herramienta y cémo se
utiliza, si ustedes lo desean. Y mi segunda observacién es la siguiente.

Supongo que habia una sola hora segun las consultas que se hicieron con
el consejo del OFB, pero tal vez podemos tener un poco mds de tiempo y
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JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

no solamente una hora porque creo que esa seria mi sugerencia, me
parece que seria un tiempo muy bien utilizado.

Bueno, vamos a hablar con el personal y con el subequipo para ver qué
podemos hacer con el tiempo, estoy de acuerdo.

Me referia mas a la reunién de la ICANN, hay un bloque que ibamos a
utilizar.

Ah, perddn, pensé que hablaba de otra reunion. Ah, usted se refiere a la
reuniéon de la ICANN76, bueno, creo que es interesante ampliar el
tiempo dedicado a este tema o tal vez dividirlo entre temas generales y
temas especificos de politica, las prioridades y los aspectos financieros,
tiene sentido, muchas gracias, Sébastien.

Entonces este es el gran debate que nos espera, creo que todos ustedes
van a empezar a pensar qué puede hacer la Junta Directiva para valorar
el trabajo que ustedes hacen como voluntarios, en realidad, no he visto
todos los detalles, pero Hadia, Olivier, icdbmo deberia encararse esa
conversaciéon? ¢Cuan bien preparados estamos para hablar de este tema
con la Junta Directiva?

No estoy muy seguro de cuan preparados estamos para hablar de esto
con la Junta Directiva, teniamos algunos comentarios, pero hicimos muy
poco anadidos a lo que teniamos de la dltima reunién. Voy a reabrir la
discusidon esta semana a ver si hay algo que tengamos que darle mas
importancia especificamente.

Muy bien, esta serd una parte importante de la ICANN76, tenemos esa
sesion, tal vez podamos tener dos bloques, entonces serian dos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

HADIA ELMINIAWI:

sesiones. Y vemos también la sesién del OFB, creo que alli vamos a tener
la tarea mas importante, éno? La de participar en la estructuracion de un
plan expeditivo para avanzar hacia una préxima ronda. Olivier, adelante.

Gracias, Jonathan. Parte de la discusidon la semana pasada tenia que ver
con responder la pregunta, équé podria hacer la Junta Directiva para
valorar mas el trabajo que hacemos como voluntarios? Hubo muchas
menciones sobre las respuestas que da la Junta Directiva al
asesoramiento del ALAC, sabiendo que muchas veces esto no ha sido
tratado, hay mucho trabajo en curso, pero a la espera de resultado de
otros procesos. Ahora, cuando la Junta Directiva trata un tema en
particular y tiene que considerar todos los otros aportes de otros lados
hay mucha cuestién pendiente que queda alli.

Por eso muchas veces vemos que el asesoramiento que le dimos a la
Junta Directiva sigue en estado pendiente a pesar de que se vio hace
bastante tiempo porque todavia estdn procesando otro tipo de aporte
de otros lugares, no significa que el asesoramiento del ALAC no sea lo
suficientemente importante. Creo que he puesto en otras palabras la
idea.

Sin duda, hay dependencias en muchos casos, las recomendaciones de
CCT las hemos visto y la han avalado distintos grupos... Le doy la palabra
a Hadia.

Con respecto a la implementacién de algunas cuestiones pendientes
para los usuarios finales, ¢cudl es el efecto para los usuarios finales que
estdn utilizando internet? Aunque no conozcan el nombre del tema en
particular, cuando hablamos del uso indebido del DNS, por ejemplo. Yo
creo que estar seguros en internet, poder poner la tarjeta de crédito o
adquirir servicios en linea de manera segura... Esa es una cuestion
urgente creo, a pesar de que si uno les pregunta a los usuarios finales
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JONATHAN ZUCK:

AMRITA CHOUDHURY:

como se llama este tema no lo saben, pero en realidad a ellos los que les
preocupa es poder operar de manera segura en internet.

Entonces, équé es lo que estd pendiente con respecto al uso indebido
del DNS? Creo que eso es lo que tenemos que identificar. Gracias.

Tiene toda la razén, Hadia, y este es el criterio que tenemos que
considerar, necesitamos una version intensificada, de hecho, éno? Ver
cuales son las prioridades absolutas, las cosas que si o si tiene que estar
antes de pasar a una nueva ronda de solicitudes, la complejidad del
tema sobre el uso indebido del DNS reside en el hecho de que ya
estamos desde la ICANN67 alzando la voz sobre este tema y creo que ha
llevado a mucho trabajo en distintos grupos, a un impulso en distintos
lugares.

Esto es parte de un ejercicio, ya no estamos diciendo: “Bueno,
necesitamos hacer mds con respecto al uso indebido del DNS..”
Tenemos que hablar en términos mads realistas y mds especificos con
respecto a como hacer del internet un lugar seguro en los préximos
afos. No sé si hay alguna pregunta o comentario adicional.

Bueno, entonces le voy a dar algo de tarea para el hogar al personal y
vamos a poner algo de informacidn sobre los recursos para que se haga
circular, para que todos puedan pensar en esto y la proxima vez que nos
veamos nos digan cual es su recomendacidon preferida de At-Large,
aquella que quieran defender. Amrita, adelante.

Gracias, Jonathan. Si bien el uso indebido del DNS es un tema muy
importante para aquel usuario que adquiere un nombre de dominio,
creo que también es importante para las autoridades de aplicacién de la
ley para entender dénde se produce un delito porque con la base de
datos de WHOIS, que no estd abierta, no pueden tener acceso a ese
tema que estan priorizando. Entonces podriamos hacer alguna
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JONATHAN ZUCK:

AVRI DORIA:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

recomendacién para ver si hubo alguna mejora para facilitar esos casos
de usuarios que son resueltos por las autoridades de aplicacidn de la ley.

Esto tal vez es algo que podamos buscar porque tiene que ver con el
acceso a la informacidn correcta y tiene que ver con los usuarios finales.

Gracias, Amrita. Este es un tema que le encanta a Avri y la voy a traer a
colacién aqui, yo sé que la Junta Directiva ha establecido estos dos
temas como prioridades y me pregunto si el SSAC o el sistema de
divulgacion de WHOIS consideraron una via critica para una nueva ronda
o simplemente se consideran como prioridades paralelas. Adelante.

Voy a tratar de compartir un comentario aqui. Creo que estan viajando
en paralelo estos dos temas, el uso indebido del DNS como un tema
general, sin duda, estd dentro de la cadena de eventos de
procedimientos posteriores que tiene que tratarse, pero no
especificamente lo que nosotros hablamos, SSAD ligero, en estos dias y
creo que ambos estan corriendo mas o menos en paralelo como puntos
de trabajo y prioridades paralelas. Creo que uno no estd dependiendo
del otro, eso es lo que entiendo.

Si, también lo veo asi yo, entonces tal vez lo que Amrita nos estd
planteando tiene mas que ver con si el SSAD ligero tiene que ser una via
critica o no, creo que si establecemos esa posicibn mas o menos esa es
la pregunta que deberiamos formular. Gracias.

éAlguna otra pregunta o comentario? Muy bien, gracias por su
indulgencia y vamos a continuar trabajando sobre este tema, y creo que
le voy a dar, nuevamente, la palabra a Olivier.

Muchas gracias, Jonathan. Una vez mas, estaba mirando la lista de
participantes y no veo a nadie que pueda ocuparse del punto 3 en la
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YESIM SAGLAM:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

agenda, asi que, espero que la semana proxima tengamos a alguien que
pueda hablar de todos los temas que hoy no tratamos. Entonces ahora
podemos pasar al punto 6 de nuestro temario para ver cualquier otro
tema a discutir.

No veo ninguna mano levantada por el momento, entonces creo que
ahora simplemente tenemos que pensar en cuando serd nuestra
proxima reunién, ésera la proxima semana? Esa serd la semana de
preparatoria para la ICANN76, algunas personas ya han anunciado que
tienen superposicién con algunas de las sesiones de la semana
preparatoria de la ICANN y no van a poder asistir, pero veamos a ver qué
nos dicen.

Gracias, Olivier. La semana préxima tendremos la semana preparatoria
de la ICANN76, eso significa que no vamos a poder tener los servicios de
interpretacién regulares, lamentablemente no vamos a poder utilizar
tampoco el cronograma rotativo de las 19:00 horas UTC para evitar una
superposicion con el seminario web de actualizacion en cuestiones de
politicas que se realizara el préximo miércoles a las 19:00 horas UTC.

Entonces yo sugeriria que la semana préxima la llamada se realice a las
13:00 horas UTC, como lo hicimos esta semana.

Muchas gracias, Yesim. Entonces 13:00 horas UTC parece ser la Unica
opcién, sé que algunas personas por el huso horario en el que se
encuentran no van a poder asistir, pero igualmente nos permitira hacer
una llamada, aunque sea breve, o no haya muchas novedades o si
tengamos novedades, creo que nos va a dar tiempo para trabajar en
materia de politica que en este trabajo nunca se detiene cuando
estamos en una reunién de la ICANN, por el contrario, se acelera.

Hadia, ¢algo mds que quiera agregar por el dia de hoy?
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM SAGLAM:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

No, nada de mi parte, gracias.

Bueno, muchisimas gracias a todos por haber participado en la llamada
de hoy, gracias a nuestros intérpretes y a los transcriptores en tiempo
real. Recuerden que cuando cierren el Zoom les van a hacer algunas
preguntas sobre los servicios de transcripcion, asi que, seria bueno que
ustedes nos den su opinion.

Bueno, terminamos esta llamada, disfruten el resto de la manana, tarde
o noche donde se encuentren. Hasta luego.

Damos por finalizada esta reunién, disfruten el resto del dia. Gracias.
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