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YESIM SAGLAM:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos, bienvenidos a la
llamada del grupo de trabajo del CPWG, el miércoles 06 de abril de 2022
a las 13:00 UTC. No pasaremos lista por el elevado numero de asistentes
y para ahorrar tiempo, sin embargo, todos los asistentes en la sala de
Zoom, como en el puente telefénico, quedardn registrados después de la

llamada.

Recibimos disculpas de Judith Hellerstein, Christopher Wilkinson, Cheryl
Langdon-Orr, Bill Jouris, Vanda Scartezini, Holly Raiche, Yrj6 Lansipuro y
Sarah Kiden. Del personal tenemos a Heidi Ullrich, Claudia Ruiz y quien

les habla, Yesim Saglam, a cargo de la gestidn de la llamada.

Como es habitual, tenemos interpretaciéon en espanol y francés,
nuestros intérpretes en el canal en espafiol son Marina y David, en el

canal en francés tenemos a Camila y Claire.

Antes de comenzar, un recordatorio, por favor digan su nombre de
hablar no solo para la transcripcién, sino también para la interpretacion
y un ultimo recordatorio, tenemos servicio de transcripcion en tiempo
real, voy a compartir el vinculo del servicio con usted en el chat, les
recomendamos que utilicen el servicio y al terminar la llamada una
breve encuesta aparecerd en su pantalla, les agradeceriamos que se
tomen el tiempo para completarla. Con esto, le paso la palabra a Olivier.

Muchas gracias.

Muchas gracias, Yesim. Vamos a repasar la agenda de hoy, comienza con

una actualizacién de la respuesta del ALAC a las preguntas sobre uso

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprensién del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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indebido del DNS del grupo reducido de la GNSO, Alan Greenberg y
Justine Chew completaran este tema. Luego la discusidon sobre los planes

para el dia de UA, Satish Babu nos guiara por este tema.

Después tenemos una resefia de lo que son genéricos cerrados y una
discusion, Jonathan Zuck nos mostrard algunas diapositivas y esperamos
tener una discusién, tenemos que decidir cudl sera de decision del ALAC

sobre estos genéricos cerrados.

Después tendremos las actualizaciones de los grupos de trabajo y el
equipo reducido con el calendario habitual de politica, los habituales
PDP ante el cual el grupo de At-Large tiene representante y las
actualizaciones de los comentarios de politicas, que son pocos. El
calendario esta bastante vacio, este seria el trabajo de hoy, a menos que
alguien desee incorporar alguna modificacidn o agregado a nuestra
agenda. Parece que todos estan satisfechos tal como estd, no veo

manos, entonces la agenda es aprobada tal como se ve en pantalla.

Pasemos a las acciones a concretar de la semana pasada, todas fueron
completadas y relacionadas con la llamada de hoy, asi que, imagino que
no hay comentarios al respecto. Luego aparecen las acciones a concretar

de la semana anterior, entonces se puede ver que todo estd actualizado.

Pasemos rapidamente a la actualizacidn sobre la respuesta del ALAC a
las preguntas de la GNSO, varias preguntas fueron presentadas al ALACy
a otras organizaciones, este grupo ha ayudado al ALAC a formular una

respuesta, con esto le paso la palabra a Alan Greenberg y Justine Chew.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

No hay mucho que reportar. El documento fue presentado, pasd por un
periodo de comentarios muy breves, pero activos de varios participantes
de este grupo y termind siendo significativamente mejor, gracias a este
proceso fue presentado el lunes, esta disponible para su lectura, pero no
es muy diferente de lo que teniamos cuando lo discutimos la semana

pasada.

Hubo algunos puntos menores que cambiaron, pero bueno, esto seria
todo lo que tengo para comentar, a menos que alguien tenga preguntas
especificas. Justine, creo que no distribuyd... No sé si fue a este grupo,
creo que si, compartié las declaraciones que hicieron los otros grupos a
quienes el grupo reducido de la GNSO también contactd, el GAC, SSAC,
el instituto de uso indebido de nombres de dominios y, en nuestro caso,

vemos que las declaraciones fueron bastante diferentes.

No lo vi, no fue enviado a la lista, a lo mejor lo envid a otra parte.

Bueno, me voy a ocupar de que lo reciban.

Si, es interesante conocer las posiciones de los otros grupos, incluidas
algunas respuestas muy largas que he visto, pero es mejor hacerlo en la
lista. Seria bueno tener un vinculo al documento final, pero no lo

tenemos.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Lo puede hacer el personal.

Pero es basicamente, como usted decia, lo que presentamos la semana

pasada, aqui lo vemos, se esta compartiendo. ¢Alan?

Eso era todo lo que tenia para decir, muchas gracias a las personas que
hicieron contribuciones y tomaron la palabra la semana pasada, creo
que fue un ejercicio interesante el que logramos hacer en ese tiempo

disponible.

Ok, muchas gracias, Alan. ¢Preguntas o comentarios? Sé que ya se estan

discutiendo las otras respuestas que se recibieron.

Esa no es una respuesta a la carta, sino sobre el informe de la Unién

Europea al tema de uso indebido de nombres de dominios.

Entiendo, buen punto. Veo otros comentarios sobre este informe, de
todas maneras, avancemos. El que sigue es la discusidn sobre los planes
del dia UA, me pregunto qué es UA y tenemos a Satish Babu, que nos

explicard. Satish Babu es nuestro coordinador de enlace con el UASG.
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SATISH BABU:

Muchas gracias, Olivier, gracias por la oportunidad de hablar sobre esta
propuesta. El grupo de coordinacidon de Aceptacién Universal, el UASG,
ha propuesto algo que se llama el dia de UA en las sesiones de la
ICANN73, es como cualquier otro dia, es un evento anual que se hace un
dia Unico. Se decidid que se le iba a llamar dia UA, pero bueno, el

nombre es tentativo.

Y estaba basado en el concepto del dia internacional del lenguaje madre
de la UNESCO, que fue aprobado en 1999 y esta iniciativa incluye la
promocién de diversidad cultural y linglistica para las sociedades
sustentables, preserva las diferencias en culturas y lenguajes que
promueven la tolerancia y el respeto, garantizar que la sociedades
multilinglies y multiculturales prosperen a través de sus lenguas que
transmiten, preservan el conocimiento y las culturas tradicionales de

manera sustentable.

No estamos hablando de tecnologia, el programa, no obstante, si se
trata de tecnologia. Esta es una cita del director general de la UNESCO,
“la tecnologia puede proporcionar nuevas herramientas para proteger la
diversidad linglistica, en términos sencillos, convierten los dialectos
locales en una herencia compartida, sin embargo, el internet presenta

un riesgo de una uniformizacion linglistica”.

Debemos reconocer que el progreso tecnoldgico sirve al multilingliismo
solo si hacemos el esfuerzo de garantizar que esto se cumpla, entonces
el dia de UA no es solo el aspecto oficial, sino que es un paso

fundamental para tener un internet multilinglie. Siguiente, por favor.

Actualmente esto no es mas que una propuesta y quizds podamos

contribuir a la propuesta porque el UASG ha solicitado nuestra
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colaboraciodn, en tal sentido, se propone identificar una fecha en febrero
a partir del 2023, que se celebra anualmente, para resaltar la
importancia de la Aceptacidon Universal de nombres de dominios vy
direcciones de correos electrénicos, tanto por razones operativas, como

también para promover un internet multilingte.

Ya recibimos respuestas de otras AC y SO, en especial el ALAC y el GAC
nos interesa conocer por su gran alcance que tienen en las cinco
regiones, inclusos dentro de los paises y las distintas comunidades

linguisticas, entonces recurren a nosotros para este tipo de alcance.

En la sesidn de la ICANN73, cuando nos consultaron al respecto, el GAC
prometio su apoyo y en nombre del ALAC yo ofreci el apoyo condicional
después de consultas con el CPWG y esto es lo que estoy haciendo
ahora, la idea es que, si el CPWG considera que es buena idea podriamos
continuar las discusiones con el UASG, si hay reservas podemos

plantearlas ante el UASG y asi sucesivamente.

¢Qué significa para At-Large este dia UA? De ninguna manera es un
esfuerzo individualista, podria ser una serie de actividades coordinadas
globales que involucraria a las RALO, las ALS, los miembros individuales,
los miembros de ALS, las comunidades lingliisticas y de cddigos de
escrituras, las iniciativas locales, los gobiernos, la comunidad técnica, las
empresas, la organizacién, la sociedad de internet, el consorcio de
UNICODE; que se ocupa del hipertexto, otras organizaciones de la

organizacion, la UNESCO, etc.

O sea, es un grupo bastante grande que podriamos movilizar para este
propdsito, las actividades podrian incluir seminarios web informativos,

consultas técnicas, reuniones o recopilacién de percepciones de los
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usuarios finales, o sea relevamientos de las percepciones especificas de
los usuarios finales sobre las lenguas, cierto sentido de replicar a una
escala menor otras comunidades y demostraciones con tecnologia
asistida para las personas con discapacidades; esta es una opcién para

incorporarlos a través de la tecnologia.

Como el foco esta en los cédigos de escrituras habra mas focalizaciéon a
nivel nacional y subnacional porque se trabajaria con las lenguas locales,
pero hay oportunidad de hacer eventos regionales, tales como América
Latina y El Caribe con espafiol y portugués también a nivel global, hay

opciones a todos los niveles para estos eventos. Siguiente, por favor.

Entonces, écudles son los resultados que esperamos? Nuevamente, esto
requiere cierto nivel de introspeccidn, pero en este momento lo que yo
pienso; y no lo hemos discutido con el UASG porque ellos no han llegado
a este nivel, es mejorar el foco global local sobre los IDN y la Aceptacion

Universal, el global es tan importante como el local.

Los gobiernos y las compaiiias tecnolégicas pueden comprometerse para
apoyar las brechas de Aceptacion Universal, en los programas nacionales
brindan esta oportunidad de que las comunidades de Aceptacidon
Universal recurran a los gobiernos y a las compaiiias tecnoldgicas para
obtener mas apoyo para cerrar estas brechas. Las comunidades
lingliisticas tomarian conocimiento de la importancia que tienen los IDN,
serian luego el ALAC y At-Large mas visibles para las comunidades
locales, la comunidad de la ICANN podria evaluar los intereses que
existen en IDN y UA, quizds este tipo de evento desarrolle una idea

mejor.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

AMRITA CHOUDHURY:

SATISH BABU:

Por ultimo, podria tener una posible influencia positiva sobre la préxima
ronda de gTLD con IDN. Esto es todo, no sé si hay preguntas o
comentarios, aqui estoy a su disposicion. Le devuelvo la palabra a

Olivier.

Muchisimas gracias, Satish, por su rapida actualizacién, abramos el piso.

Sé que Amrita Choudhury ha levantado la mano.

Gracias, Olivier. Tengo algunas preguntas, la primera es: Tal como esta
planeado, ées solo Aceptacidn Universal a nivel de nombres de dominios
lo que se va a discutir o incluso a nivel de contenidos? Ese es un aspecto
porque los gobiernos cuando miran los temas no miran especificamente
los nombres de dominios, sino también la parte de los contenidos,

entonces, ¢ habra otros a nivel nacional que consideren esto?

Y la segunda parte de la pregunta es: Es bueno tener compromisos de
los gobiernos o las compaiiias tecnoldgicas, pero algunos gobiernos ya
se han comprometido, éhay algin plan para ver donde estan estos
compromisos o incluso algunas compafiias tecnoldgicas se han

comprometido también? ¢Hay algln plan para identificar donde estan?

Y otra pregunta que puse en el chat por curiosidad, entiendo que hubo

contacto con otras SO y AC de parte de la UASG, ¢cdmo respondieron?

Gracias por las preguntas, quizds tenga que volver a consultarle si me

olvido de algunas preguntas. Con respecto al contenido, este es un dia
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AMRITA CHOUDHURY:

SATISH BABU:

para UA y Aceptacidon Universal no se ocupa de los contenidos, pero
como estamos trabajando con otras partes interesadas, esperamos que
haya promocién de este viaje multilinglie, hay un documento que ya

tiene algunos afos y lo que es IDN y UA es un bloque fundamental.

Uniendo a las comunidades esperamos que surjan sinergias y los
contenidos; que no es el foco central de la ICANN ni del UASG, también

gue adquiera relevancia y se logren cosas.

Con respecto a la respuesta de las otras SO y AC, Nigel ha dicho que los
gobiernos estan trabajando, algunos gobiernos, de hecho, han adoptado
posiciones al respecto, este dia serd una ocasion también de recordarles
a esos gobiernos que todavia no han adoptado una posicién para que la
tomen y para aquellos que si la han tomado medir cual ha sido el
avance. En totalidad, es un dia de reflexién para los gobiernos y nos
gustaria utilizarlo para garantizar que sea positivo y que se avance hacia

el resultado final. ¢Qué pregunta pasé por alto, Amrita?

Me referia a los gobiernos, hay varios que no se han comprometido. Los
gue si se comprometieron estan planificando, incluso, medir lo que se ha
hecho, por ejemplo, hay otras varias plataformas donde los gobiernos
hacen compromisos respecto de las plataformas y quisiera saber si se

esta planeando algo similar en este momento.

Bueno, tenemos que tener en cuenta todos los aspectos. La ultima vez
hubo una reunién del grupo de coordinacidn del gobierno de Estados

Unidos y queria volver al CPWG para presentar esto, hay algunos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

detalles, quizds podemos establecer algunas ideas y tener un plan,
quizas es un poco temprano, en la proxima reunion del CPWG quizas le

podamos dar mas detalles.

Gracias, Satish. Hay otra mano levantada de Hadia Elminiawi.

Gracias, Satish, por esa presentacion. Primero, esta es una muy buena
idea, debo decir, entiendo que la idea es destacar la importancia de la
Aceptacion Universal para un internet inclusivo y es un recordatorio a
todas las partes interesadas sobre la Aceptacion Universal y lo que se

debe hacer.

El contenido, como dijo usted, no esta dentro del alcance de la ICANN,
sin embargo, hay una correlacién entre contenido y nombre de dominio,
en ese sentido, nosotros como ICANN podriamos considerar el
contenido como una indicacion de la importancia y la necesidad de los
IDN, tiene sentido que, si uno tiene el contenido de una pagina web en
un cierto idioma, entonces precisamente tiene sentido tener un nombre

de dominio en ese mismo idioma.

Esto no sucedia antes, estamos acostumbrados a que ocurra lo
contrario, pero esto se debe a la disponibilidad técnica; y a pesar de que
habia una posibilidad técnica de los afios 90’ no fue adoptada, tuvimos
dominios de IDN con dominios de segundo nivel a principios de los afios
2000, pero esto no evoluciond y no empezd tampoco, diria, a ser

adoptado mas ampliamente, excepto quizas en los Ultimos 10 afios.
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SATISH BABU:

Ha pasado tanto tiempo con los nombres de dominios en cierto
contenido en un idioma y el nombre de dominio en otro, que creo que
podriamos tener en cuenta el contenido, mirarlo desde una perspectiva
de la ICANN. En cuanto al compromiso entiendo que en estos dias hay
gue tener en cuenta quién estd comprometido y quién no, pero, como
dice Amrita, podria ser una oportunidad de mostrar qué es lo que estd

sucediendo y esto seguramente alentara a otros a continuar.

Ademas, écual va a ser el rol de At-Large? ¢Cémo se va a organizar y
trabajar esto en conjunto? ¢ Qué ocurrird con la comunidad con respecto

al desarrollo de contribuciones de At-Large al dia de hoy? Gracias.

Especificamente sobre el punto que usted menciond, el recurso debe
coincidir con el URL del recurso, esto es importante, hasta ahora
tenemos dificultades técnicas al lograrlo, pero en este momento el EPDP
del IDN también finalizd su trabajo y va a eliminar todos los obstaculos

técnicos y de politicas.

Esto es importante durante estos dias de UA, no tenemos ya mas
excusas de por qué no deberiamos hacerlo, estoy totalmente de acuerdo
con usted. Respecto al segundo punto, ¢At-Large y ALAC como deberian
trabajar? Nos estan mirando porque, como dije, hemos contactado a las
RALO, a las ALS, a los miembros individuales, etc., y creo que dentro de
toda la comunidad de la ICANN es lo que tenemos a difusién mas

importante y eso es lo que estan teniendo en cuenta.

También hay obstaculos técnicos, tiempo, dinero, etc., debemos

priorizar en algun punto con el UASG, se habld sobre las prioridades y las
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

limitaciones. Si decidimos tomar la decision tenemos que avanzar y ver
como se va a implementar en sentido practico, en este momento
estamos viendo cémo analizarlo con el CPWG y continuaremos

conversando con el UASG.

En el préoximo grupo de conversaciones hablaremos sobre estas

cuestiones practicas. Le devuelvo la palabra a Olivier.

Gracias, Satish. El siguiente orador es Jonathan Zuck.

No voy a tomar mucho tiempo. Satish menciond brevemente que At-
Large y su comunidad tienen un ABR para hacer una encuesta de
usuarios finales y parte de lo que es un reto para At-Large es poder
ayudar a comprender la perspectiva del usuario final sobre una cantidad

de temas.

Hemos elegido para nuestro encuentro piloto hacer preguntas a los
usuarios individuales respecto de su perspectiva sobre los IDN, quizas no
usamos la palabra IDN, pero la idea es de alguna manera explorar la
disponibilidad de IDN y cdmo puede eso afectar a los usuarios finales y si
eso puede ayudar a informar los esfuerzos de marketing de los IDN y la
proxima ronda, todos estamos en la misma idea y en la expansion del
uso de los IDN. Esta encuesta piloto seguramente nos darda una

informacidn que podrd echar luz sobre este tema.
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SATISH BABU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Gracias, Jonathan, estoy totalmente de acuerdo. Esperamos ver los
hallazgos y las informaciones que podemos obtener de estos estudios.

Le doy la palabra a Olivier.

Gracias por esta actualizacidn, Satish. Sé que hay muchos comentarios
en el chat por el trabajo que usted esta haciendo, lo felicito y esperamos
ver entonces los proximos pasos en este proceso, quizas en algln punto
puede haber éxito en la Aceptaciéon Universal porque hay mucho que

esta ocurriendo en este momento.

Continuemos ahora y vamos al punto nimero 5 de nuestra agenda, le
doy otra vez la palabra a Jonathan Zuck para que nos hable de los
genéricos cerrados. Este es un tema muy importante que ha estado
presente desde hace bastante tiempo, yo recuerdo varios debates y
conversaciones donde la gente no estaba alineada sobre este asunto,

quizas Jonathan nos pueda echar un poco de luz sobre este tema.

Gracias, quisiera que muestren mi video y dejen de compartir pantalla,
creo que esto va a ser mejor. Quizas no soy la persona mas calificada
para darles un panorama sobre los genéricos cerrados, tenemos en esta
llamada personas que participaron mucho en los debates de estos
genéricos cerrados como parte del grupo de procedimientos posteriores,
incluido Alan Greenberg y Greg Shatan, por eso espero que haya otros

comentarios.

La razodn por la que planteo este tema es que, quizds podamos tratar de

tener una discusion de desarrollo de posicién durante la prdoxima
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reunion de la ICANN en junio y que tiene la idea de ser una oportunidad
para debatir algunas de las cuestiones que han surgido en torno a este
tema de los genéricos cerrados y también dar un poco de contexto para

esta conversacion.

Hemos compartido una sesidn sobre los genéricos cerrados durante la
ICANN72 y luego tuvimos un pequeno panel con Kathy Kleiman que
hablo sobre las cuestiones a favor y en contra de los genéricos cerrados.
En la agenda podrdn ver un vinculo a esa sesién y les recomiendo que la
vean para poder comprender algunos de los argumentos que se han

planteado.

Hemos tenido tiempo en la agenda para dar un panorama de los
genéricos cerrados y por eso agradezco la participacion de otros que
saben mds que yo sobre este tema, sin mds, voy a pasar a mis

diapositivas y, como dije, este es un panorama general bastante rapido.

Para quienes esto es nuevo, los genéricos cerrados puede ser un término
un poco confuso porque nos confrontamos con la nocién de gTLD, que
significa dominio de primer nivel genérico, por eso utilizamos la palabra
genérico para diferenciar los dominios de primer nivel que no son ccTLD,
sino TLD comerciales genéricos y de eso hablamos cuando hablamos de
los genéricos en el contexto de los genéricos cerrados, en lugar de esto
hablamos de los TLD con genéricos cerrados, es un TLD muy especifico

gue todavia no existe, por lo tanto, hay mucho debate.

Es una referencia a palabras reconocibles que se aplican o que las
aplican las empresas que estan en ese negocio, por ejemplo, Amazon,
por supuesto, solicité .BOOK, Google solicitd el .CLOUD y .APP y Estée
Lauder pidié el .PERFUME.
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La idea entonces es que, se trata de un término genérico que se solicita
como TLD vy el otro aspecto de esto es que, lo que lo hace cerrado es la
idea de que solamente las personas que son aprobadas por ese
solicitante pueden recibir ese dominio, por ejemplo, si Amazon tiene
.BOOK, quizas entonces solamente los libros que estén dentro de

Amazon puedan recibir el dominio .BOOK.

Con respecto a la ronda del 2012 hay algo que se denominé la guia del
solicitante, que son un conjunto de reglas para los solicitantes sobre las

cadenas de caracteres que puedan solicitar y bajo qué condiciones.

Si bien hubo conversaciones, sobre la nocion de estos genéricos
cerrados, se dejo por fuera, en realidad, de la guia del solicitante de
forma implicita y no explicita porque no estaban permitidos, fueron
mencionados y esto permitid que ocurran algunas solicitudes como

cloud, book, app y varias otras.

Esto llevé en si a algunas objeciones a estas solicitudes, objeciones del
GAC, objeciones de un grupo de registradores liderados por [Mckale
Lee], estaban preocupados por los genéricos cerrados que violaban los
requisitos de no discriminacion del area del solicitante, en otras
palabras, si un solicitante recibia el .APP ellos se convertian en el
registrador de ese dominio también y [Mckale Lee] lideré un grupo de
registradores. Kathy Kleiman hablé sobre esto, a nosotros nos preocupd

.APP y hablamos de este tema también.

El GAC esencialmente ha dicho que no se deben permitir, salvo que sean
de interés publico, la Junta Directiva de la ICANN hizo un comentario

publico y espero recibir el feedback de la comunidad, el resultado fue
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prohibirlos y, de algin modo, establecer el camino para una préxima

ronda de TLD.

El préximo grupo que abordd este tema fue el grupo de trabajo de
procedimientos posteriores, que tuvo un conjunto de conversaciones
dentro de ese grupo de trabajo sobre ese tema, lamentablemente no
pudieron lograr una conclusién, en el momento habia incluso una
propuesta de la aceptacién de esa prohibicién, Alan Greenberg, Greg
Shatan y otros estuvieron involucrados en una propuesta de alguna
excepcion de interés publico, y el vinculo se encuentra también en la

agenda de esa sesion para ver la propuesta.

Pero, finalmente, esto no fue aceptado por el grupo y los
procedimientos posteriores continuaron silentes sobre este tema. Esto
implicé, en la mayor parte de las instancias, que el estatus quo
continuara, pero como no habia un estatus quo que precisamente haya
qguedado de la ronda anterior es un poco confuso cual serd el camino

hacia adelante para los genéricos cerrados.

Basicamente entonces hubo cuatro escenarios a disposicion de la Junta
Directiva como resultado del informe final del grupo de trabajo de
procedimientos posteriores. Uno es que, podrian haber permitido todos
los genéricos cerrados, podrian también haberlos prohibido a todos,
podrian haber intentado tener su propia excepcidon de interés publico,
utilizar la que se habia propuesto o también podrian devolverle esta
pregunta a la comunidad, dada la imposibilidad de la comunidad de

llegar a una conclusion sobre este tema, y esto es lo que eligieron hacer.

Ahora han vuelto al GAC y a la GNSO vy les han dicho que tienen que

encontrar una solucion de compromiso, que no deben decir que todo
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MICHAEL PALAGE:

JONATHAN ZUCK:

estd adentro o todo estd afuera porque se debe lograr un consenso y la
Junta Directiva esta tratando de brindar unos lineamientos, unas
directrices; deberia darle el link a esa conversacién también. Vamos a
encontrar el link luego al marco establecido por la Junta Directiva para

esta discusion.

Esto es un debate activo ahora que estd ocurriendo entre la GNSO vy el
GAC potencialmente porque fue impulsada originalmente por una
objecion del GAC a esas cadenas de caracteres, pero habra oportunidad
para que ALAC y la comunidad hablen sobre este tema, por eso nos
corresponde a nosotros tener una posicidn sobre los genéricos cerrados
y hablar sobre este tema posiblemente en la préxima reunién de la
ICANN, por eso lo mencionamos en esta seccién corta de 15 minutos de

nuestra agenda, pero seguramente hablaremos mas en detalle de esto.

Creo que esto es todo lo que yo les podria decir, lo que queria
mencionar hoy. No sé si Alan o Greg quieren agregar algun otro
comentario a esta discusidn y que tengamos una sesién de preguntas y
respuestas sobre este tema. Vamos también a tener una conversacion
un poco mas amplia sobre nuestra posicion en la préxima reunion,
vamos entonces a la lista de oradores que tenemos aqui, Michael, tiene

la mano levantada. Adelante, por favor.

Seria mejor que Greg hable primero, luego Alan.

Ok. Greg.
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GREG SHATAN:

Gracias, Jonathan, fue un excelente reporte sobre genéricos cerrados.
Para agregar un par de cosas, ademads, de existir esta necesidad, la Junta
tiene que tomar una decisidn. El estatus quo no es lo que se promueve,
pero la comunidad, no obstante, no ha aportado nada considerable, es

como un limbo.

Para agregar mas color a lo que Alan, Kathy y yo analizamos, bueno,
algunos criticaron que no son realmente cerrados, es decir, que no los
usa una sola entidad, en ese sentido, sino que es una propuesta para el
interés publico si se registra un nombre o si se le delega a una
organizacion de interés publico tiene que ser una organizacion
realmente reconocida de interés publico en esa darea, por ejemplo,

socorro ante desastres.

Si médicos sin fronteras fuera duefio, eso requeriria que se generara un
consejo para trabajar, para hacer este uso compartido del TLD por
partes de organizaciones diferentes que tienen el mismo interés en el
tema, esto deja atras esta idea de tener un Unico registratario, distintas

organizaciones con diferentes responsabilidades podrian transferirse.

En el ejemplo que dio Jonathan se limitaria a Amazon los libros que
vende Amazon, el extremo en el ejemplo es cuando .PERFUME solo
trabaje con agua destilada. Cualquiera pensaria que lo que esta
representado en el nombre define lo que representa y eso otorgaria una
ventaja considerando la taxonomia del internet, asi que, queremos

quedarnos fuera de esto.

Page 18 of 42



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Apr06 E S

JONATHAN ZUCK:

Queriamos que el debate fuera sobre los dominios de segundo nivel que
fueron explotados para fines comerciales, nos preocupaba que algunos
no fueran utilizados porque hubo una propuesta del registro para ellos,
aun cuando hubo interés por parte de algunas empresas de estar en ese

dominio. Gracias.

Gracias, Greg, interesante lo que planted y yo no dije en mi presentacion
que es el motivo de nuestro interés como comunidad At-Large en este
tema. El argumento primario contra estos genéricos cerrados en la
confusidn del usuario final, esta nocidn, como decia Greg, que si alguien
controla .PERFUME esto le significaria a muchos usuarios que es el lugar
para encontrar perfumes, aln cuando pertenezca a una sola compaiiia, y
la taxonomia indica que esa es la direccién, a diferencia de .FARMACIA o
.BANCO que son TLD regulados, aqui seria un Unico vendedor y esto

confundiria a los usuarios.

El argumento en contra es que hay muchos nombres disponibles, otra
empresa podria conseguir .FRAGANCIA y asi los usuarios no serian
engafados facilmente. Creo que ya hemos pasado por esta confusion de
argumentos entre prohibir todo o permitir todo y estamos encontrando
algun tipo de compromiso de interés publico, hay que definir qué
constituye un nombre genérico y qué constituye interés publico, que es
un tema que ha complicado la organizacién desde hace afios. Adelante,

Alan.
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ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

MICHAEL PALAGE:

Gracias. Puse un comentario en el chat para los que no conocen mi
fondo, no tengo mucho mas que dar, mas de lo que dijeron Jonathan y
Greg. Lamentablemente a pesar de haber hecho una sugerencia muy
especifica acerca de como manejar este tema y lo que dijimos
especificamente fue que, hay que poner la discusién en suspenso para
siempre hasta que se obtenga una definicién de parte de la comunidad y

gue nos digan: “Volvamos a trabajar en la decision”.

Esto puedo funcionar o no, yo creo que, si la comunidad quiere hacer
algo lo haria y tengo mis dudas de que surja una definicion, ambas
partes estan muy distanciadas y no hay mucho espacio que ceder, yo

estoy en uno de los extremos.

Creo que lo que el ALAC ha dicho es lo mejor que podremos responder
en este momento, lamento ver que tuvimos que volver a la GNSO,
nuestro asesoramiento a la Junta supuestamente debe tener la misma
importancia que la de otros grupos, pero bueno, a lo mejor no lo dijimos
de la manera debida, pero creo que es una pérdida de tiempo y energia
de la comunidad, no soy especialmente optimista que vayamos a
conseguir una respuesta, pero bueno, no estaria dispuesto a destinar

demasiada energia en este momento.

Gracias, Alan. Adelante, Michael.

En primer lugar, estoy de acuerdo que necesitamos considerar el interés
publico y la perspectiva de At-Large, la ironia es que escribi un articulo al

respecto, no sé si fue 2011 o 2012 sobre .KIDS, aqui lo que diré es algo
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en lo que creo desde hace tiempo. Este es un tema increiblemente
complejo, pero estoy de acuerdo con Alan en que, si intentamos
definirlo lo Unico que vamos a hacer es retrasarlo mas y probablemente

no aparezca la nueva ronda hasta el 2030.

Cuanto mas especifico tratemos de ser en cuanto a las medidas de
proteccién mas abierta a especulacion estara, podriamos elaborar reglas
rigidas y las compafias registrarian aun asi términos genéricos, y
definirian un precio exagerado. Yo creo que una de las cosas que el ALAC
o, en general, la ICANN como comunidad debiera considerar es

preocuparnos por la competencia o la influencia indebida.

¢Qué pasa con los registros que tienen cientos de gTLD? ¢Qué pasas con
registros que son duefios de un sector completo? Hay algunos que son
duefios de gran parte, por ejemplo, del sector automotriz, algunos
operan grandes segmentos de TLD especificos para adultos. Yo creo... A

ver, voy a decir lo siguiente.

En este momento yo creo que la ICANN tiene un problema, que estamos
mirando cada problema a través de un microscopio, queremos detalles.
Tenemos que dejar atras los microscopios, traer los telescopios y ver la
gran imagen, ver cual es la causa raiz, la causa del problema que nos
deja atascados. Entonces con esto me gustaria hacer una propuesta que
se basa, de hecho, en algo que ya existe, una disposicion que se
incorporé en el acuerdo bdasico de registro que tiene que ver con la

seccién 2.9.

La 2.9 estipula que si un registro quiere integrarse verticalmente la
ICANN tiene la capacidad de contactar a la autoridad de la competencia

relevante, aqui lo interesante para mi es que, quizds podriamos
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aprovechar estas mismas salvaguardas que ya tiene la ICANN en el
acuerdo bdsico para una situacién donde un registro podria usar su
integracién vertical, quizas replicarla y decir: “Si la ICANN o la
comunidad piensa que un registro de alguna manera esta operando de
manera anticompetitiva y un mecanismo al cual se pueda recurrir a

través de la autoridad de la competencia relevante”.

Ya estd, no es que hay que hacer algo nuevo, es un concepto contenido
en el acuerdo de registro, la idea es ampliarlo a una situacion que aplica
a los genéricos cerrados, entonces en lugar de ir por una prohibicion
absoluta que abrird a especulacién o reglas complejas donde
hablaremos de interés publico, que es cerrado durante una década,

quizas utilizar algo que nos permita avanzar.

Y si, con respecto a las autoridades de la competencia es correcto, eso es
lo que hace la ICANN en este momento con .COM el departamento de
justicia estadounidense tiene las multas, por eso se ha involucrado en
.COM, pero no somos nosotros los que tenemos que determinar cuales
autoridades de la competencia deben involucrarse. Lo que tenemos que
hacer es garantizar que exista un mecanismo para que cuando la ICANN
considere que hay una cuestién pueda recurrir a la autoridad o la misma

autoridad pueda plantearla.

Eso para mi seria mucho mas practico, desplegable, en lugar de recurrir
a situaciones, como decia Alan. Esto yo lo veo desde el contexto de una
compafiia genérica, pienso en Disney o en otros sectores, en el caso de
.KIDS solicitaban. Es uno de los intereses que me apasionan desde hace

ya una década, utilizar las autoridades de la competencia, modifica el

Page 22 of 42



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Apr06 E S

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

acuerdo de registro y la manera mas sencilla de terminar con esto es

comenzar a avanzar en el trabajo del grupo SubPro. Gracias.

Gracias, Michael. Olivier, adelante.

Muchas gracias, Jonathan. Creo que ya pasamos por todas las preguntas

y comentarios, podemos avanzar...

Bueno, usted habia levantado la mano, Olivier, por eso le pasé la

palabra, pensé que estaba en la lista de oradores.

Disculpas, es una mano que no corresponde.

No hay problema. Alan, adelante.

Tengo que estar, a la vez, en acuerdo y en desacuerdo con Michael.
Estoy de acuerdo que esto permitiria dejar esto atrds, pero estoy en
desacuerdo porque, en ese caso, tanto nosotros como el GAC
estariamos muy insatisfechos, épor qué? Porque las autoridades de la
competencia en este momento en el mundo estdn muy focalizadas en
las grandes tecnoldgicas, Google, Amazon, Facebook... Ahi es donde

probablemente pondrian toda su energia.
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JONATHAN ZUCK:

GREG SHATAN:

Entonces es muy probable que digan: “No, aca no hay ningun problema,
no esta en nuestra lista de prioridades. No le vamos a prestar atencion,
entonces lo ponemos a dormir”. Pero creo que esto no seria una
respuesta satisfactoria para los usuarios finales y el interés publico, pero

bueno, gracias.

Gracias, Alan. Greg Shatan.

Gracias. Tengo que hacer una concesién que es que, comencé mi carrera
juridica como abogado que trabajaba en fideicomisos en las leyes de
defensa de la competencia y trabajé luego en fusiones por una década.
Ya no creo que esta cuestion de la defensa de la competencia deba ser
una preocupacién, las autoridades trabajan en temas en muchos

sectores, en muchas industrias.

No creo que la mayoria de las autoridades de defensa de la competencia
darian sus opiniones o refrendarian cosas simplemente porque se pide y
hay coordinacién entre ellas, las agencias, asi que, no pasaria por alto...
Creo que seria bueno y creo que seria una buena respuesta, lo mas
importante es que, cuando uno estd en los brazos de un organismo de
defensa de la competencia serd su decision, pero también hay un
proceso de notificaciones y negociaciones que suele terminar en

suavizar las cosas.

Podrian ser entonces un proceso positivo y en este momento creo que
es el tiempo adecuado, mejor que en la administracién anterior, nadie

puede predecir el futuro. Y la imagen que ustedes ven es un inflable.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

Gracias, Greg. Con esto, Olivier, hemos llegado a nuestro tiempo, ve que
es una conversaciéon muy activa y es momento de determinar la posicion
de At-Large, pero las conversaciones contintan. Olivier, le paso la

palabra.

Muchas gracias, Jonathan. Y bueno, interesante la discusién que
estamos teniendo aqui, que no termina, por supuesto, pero tenemos
gue seguir con nuestra llamada. La siguiente seccidn sera la actualizacién
de los grupos de trabajo y el equipo reducido, y le voy a pasar la palabra

a Daniel Nanghaka.

Muy breve actualizacion de la dltima reuniéon del grupo del PDP para la
revisién de la politica de transferencias de ayer. En primer lugar, el
presidente anuncié que estamos a punto de presentar el informe de fase
1, el 15 de junio, para comentario publico. Estamos bien en cuanto a los

tiempos.

En segundo lugar, hay una carta que envié el grupo de la Unidad
Constitutiva de negocios, agregué el texto en el area de comentarios, es
sobre los bloqueos de transferencias. La Unidad Constitutiva de negocios
estd a favor, o por lo menos asi yo lo entiendo, de los bloqueos actuales
de 60 dias, hay mas distancia entre su aporte y el consenso de los

comentarios.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

Tuvimos una discusion muy fructifera sobre su aporte y vamos a
continuar hablando de las transferencias a granel, la politica de
transferencias a granel, que volvimos a redactar porque no estuvimos de
acuerdo con respecto a los criterios acerca de cuantos nombres de
dominios se requieren para que se considere a granel. Vamos a
continuar con esto en la siguiente reunidén, estd esta interesante
pregunta acerca de si seria aceptable tener un chance para tener un
cddigo de autorizacién para todos estos nombres de dominios como
mecanismo de seguridad con un TTL menor para este proceso, como se

menciond en el ejemplo, esto requeriria mas datos.

Esa fue mi actualizacién y quien haya también estado en la reunidn ayer
podria aportar sus propios comentarios. Gracias, creo que le doy la

palabra a usted, Olivier.

Muchas gracias, Steinar. De hecho, habia levantado la mano para hacer
una pregunta. También hubo un debate sobre el grupo de trabajo de
politica unificada sobre este tema que constituye una registraciéon en
lote, hubo un paralelo que se hizo sobre algunos ccTLD y se establecia
gue este lote era un numero especifico, éiel grupo de trabajo debatio
este tema? ¢Y mird ejemplos especificos sobre qué son las registraciones

en lote de ccTLD?

Creo que lo que se debatié en el CPWG fue la registracion en lote en
conexion con el uso indebido del DNS, el equipo de revisién de politica

de transferencia considerd una cierta cantidad de nombres de dominios
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER®@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

que se transfiere de un registrador a un registro en el espacio genérico,

creo que no es el mismo debate.

Y la discusion en la lista de correo del CPWG no se incluyé en la discusién

del debate de la politica de transferencia.

Gracias. Me refiero a que uno no puede hablar de registraciones en lote,
por un lado, y transferencias en lote por el otro, para mi eso no puede
tener distintas reglas, la transferencia en lote es dos o mds y el otro es
cien o mads. Todos estaban trabajando en su propio silo o quizds hubo
algun proceso en paralelo en el que se podian analizar las registraciones
en lote en el contexto de dominios fraudulentos o de malware, etc., y la
transferencia en lote, considerando algo diferente, o los dos son muy

distintos uno del otro.

Yo creo que podrian ser diferentes porque para las transferencias ya hay
nombres de dominios registrados y no se crea con una maquina como es
tipico con las registraciones en lote, y es un problema. Los nombres de
dominios registrados quizds estan ya desde hace un momento y se
transfirieron a otros registradores. Espero haber entendié bien la

pregunta.

Muy buen punto, Steinar, gracias.
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STEINAR GR@TTER®@D:

ALAN GREENBERG:

STEINAR GR@TTER@D:

Creo que Alan tiene la mano levantada.

Si, es en relacién con el comentario de Olivier. Olivier, no hay reglas para
las registraciones en lote, ni siquiera sé si hay reglas para utilizar el
término lote respecto de transferencias, no importa si lo hay o no en
realidad. Si hay una regla sobre registraciones en lote y también una
referencia a la politica de transferencia, entonces debemos tener mucho
cuidado de no usar la misma palabra de dos formas completamente

diferentes en politicas vinculadas.

ICANN tiene una larga historia de hacer esto, de todos modos, pero seria
mejor decir multiples transferencias y registraciones en lote y definirlo
mas precisamente, pero en este punto no hay una politica y por eso no
debemos preocuparnos por la semantica, si es que terminamos teniendo

algo de esto deberiamos tener mucho cuidado con el nombre.

Un breve comentario, Alan. Hay una politica de transferencia en lote
definida por la ICANN y eso se ejecuta, por ejemplo, cuando un
registrador estd en quiebra y todos los dominios conectados con ese
registrador tienen que transferirse en lote a otro registratario en un
proceso definido por la ICANN. Este es el unico significado del uso de la
palabra “lote” que yo conozco, pero tenemos que ver si es que hay un
numero y si es mds de uno o si son multiples procesos de transferencias;
si es que son diez o cien, o todos en un solo TLD, o si estamos hablando

de varios TLD genéricos para el mismo registratario.

Page 28 of 42



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Apr06 E S

ALAN GREENBERG:

STEINAR GR@TTER®@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

LIANNA GALSTYAN:

” u

Usted utiliza el término “lote” “multiple” y “lote”, de nuevo, de formas
intercambiables. Debemos tener cuidado sobre cudl es el término vy
tenemos que ser moderadamente consistentes a pesar de que, como
dije, la ICANN usa los términos de distintas formas y con distintos
sentidos, esto es algo en lo que seguramente tendremos que

concentrarnos.

Gracias por el comentario, tomaré nota porque, sin duda, tenemos que
tener una conversacion sea lo que sea que decidamos sobre cual va a ser
el impacto en otras politicas en esta industria. Voy a tratar de recordar

esto.

Ya terminé, Olivier, si no hay nadie mas agradezco.

Gracias, Steinar. Temporariamente estoy en el Zoom. Gracias, Steinar,
primero, lo préximo son las OIG, no hay ninguna actualizaciéon y el punto
siguiente es el EPDP sobre nombres de dominios internacionalizados.
Escuchamos a Satish y ahora vamos a escuchar a Lianna Galstyan quien
nos va a dar otra actualizacidn, dicen que no hay una actualizacidn, pero

ella dice que si la tiene. Tiene la palabra, Lianna.

Si, es una actualizacién muy breve, estamos en un buen punto. Estamos
completando las ecuaciones a cinco y a seis que se le presentaran al
CPWG en detalle hasta un cierto tiempo, quiero recordarles que hay una

pregunta de si debe haber un valor techo de los mecanismos para
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garantizar que las etiquetas con variantes de los TLD sigan siendo pocas
y que haya lineamientos desarrollados de seguridad y estabilidad para
hacer que las variantes sean manejables a nivel de registrador-

registratario.

Y el nimero 6 es, éien qué medida las politicas de TLD y los
procedimientos se tienen que actualizar para permitir que un TLD
existente y sus variantes, si los hubiere, que no son validados por las
reglas de generacion de etiquetas pueda ser tenido en cuenta? Con el
aporte del CPWG nuestro pequefio equipo preparé comentarios e
inquietudes sobre este tema, que fueron abordados en la segunda

lectura de estas preguntas en el EPDP.

Actualmente tenemos un documento preliminar que estd acercandose
ya al texto final y tenemos ahora la oportunidad de hacer comentarios
finales hasta dentro de dos dias en abril. De nuevo, tuvimos una
conversacidn con nuestro pequefio equipo y tenemos un acuerdo sobre
la redaccién presentada que estd, de hecho, en linea con lo que se le

presentd al CPWG, o sea que no hay aqui cambios.

La reunion del EPDP serd manana, el 07 de abril, y si no hay ningln
comentario adicional los cambios recibidos para esa fecha y el texto
presentado sera el final. Vale la pena también mencionar el Unico
pequeio cambio y el comentario que vamos a presentarle al equipo, que
es sobre los lineamientos de implementacién y los lineamientos para las

mejores practicas.

Estamos de acuerdo en que el IRT sera responsable de la generacién de
las mejores practicas y también reconocemos que, como los TLD con

variantes en este momento no estan permitidos va a ser complicado
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

LIANNA GALSTYAN:

comprender la experiencia del usuario hasta que sean delegados. Los
lineamientos de mejores practicas se desarrollaran en forma organica
con el tiempo, estamos de acuerdo que la responsabilidad recae en el
IRT, pero estamos haciendo un comentario respecto de cuando esos

lineamientos de buenas practicas se deben preparar e implementar.

Este es el Unico comentario de nuestro equipo para el PDP, esa es

entonces la actualizacion, Olivier.

Gracias por esto, Lianna. Vamos ahora a iniciar el espacio de preguntas y

respuestas y levantd la mano Justine Chew.

Gracias, Olivier. Me pongo mi otro sombrero como vicepresidente del
EPDP sobre IDN y quiero hacer una pequeia correccidn. Después de la
segunda lectura de las recomendaciones preliminares, si no hay ningun
cambio, en ese caso, el texto serd considerado estable, no final porque
la designacidn final solamente aparecera cuando los informes iniciales y

finales se presenten.

Gracias, Justine. Si, tenemos que tener cuidado con los términos porque
estamos teniendo distintos entendimientos de eso, pero bueno, gracias

por la correccion.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Gracias, Lianna. No hay mas manos levantadas que pueda ver, voy a
levantar el micréfono y me lo voy a poner cerca de la cara porque Adigo

no se puede conectar conmigo por el momento.

Muy bien, vamos a continuar con el equipo de alcance del RDA, creo que

tiene cinco minutos, Alan.

Yo me comuniqué por Skype, no sé muy bien quién actualizé la agenda,
épodemos colocar mi presentacion, por favor? Muy bien, esperemos

gue esté aqui. Aqui estd, muchas gracias.

Vamos a ir a la correcta, por favor. Sé que la fecha no es correcta, si el
personal lo puede mejorar o si no mando una nueva versién, siguiente
diapositiva. El pequefio equipo tiene que reunirse dentro de 14 minutos,
pero no nos vamos a reunir esta semana porque hemos presentado un

informe preliminar al consejo y el consejo todavia no lo considerd.

Las cuatro preguntas que este pequefio equipo del ODA ha hecho estan
aqui en la pantalla y resumen brevemente cuales son las respuestas.

Siguiente diapositiva.

Las primeras dos preguntas tienen que ver con, si el procedimiento del
disefio operativo le falté algo o mal interpreté algo, la respuesta fue que
mal interpretd varias cuestiones y que les faltd; quizas no por accidente,
sino mas bien a propdsito, ha dejado por fuera algunas cosas y no queda
muy claro hasta qué punto importa esto. Es una situacion muy confusa.
El ODA es un andlisis de una implementacidn hipotética, si la Junta lo

aprueba el equipo de revisién de la implementacién serd responsable
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por el disefio mas detallado que no tiene que seguir necesariamente el

ODA.

Una vez que el ODA ha escrito algo va a haber una inclinacién a seguirlo,
esta es la naturaleza humana, pero ciertamente no es algo que se
requiere. No queda claro si las omisiones y las interpretaciones
incorrectas van a tener un efecto subsiguiente en el costo y en el tiempo
de hacerlo, sin embargo, hubo algunos temas muy significativos donde
las recomendaciones no se reflejaron correctamente, especialmente en
las opiniones de las personas que participaron y escribieron

recomendaciones.

Aqui vemos un resumen de muy alto nivel de un documento de seis o
siete paginas, sugiero que lo lean. La siguiente pregunta esencialmente
es si este documento provee suficiente informacion y de ser asi, équé
mas nos puede decir? La Junta Directiva ha planteado varias
consideraciones en su respuesta a la GNSO, muchas de ellas reflejan
cuestiones que son parecidas a lo que ha establecido ALAC en sus

comentarios y asesoramientos.

El equipo en este punto ha acordado que, tal como se ha presentado, el
SSAD es problematico, yo ya lo comenté antes en este grupo, que resulta
un poco triste que ahora estamos teniendo una conversacion bastante
pragmatica respecto de si el SSAD va a generar resultados y si la politica
generada va a ser suficiente para permitir la implementacién. Es triste
gue no tuvimos estas conversaciones pragmaticas durante el PDP, en

muchos casos estamos hablando de las mimas personas.
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Es una especie de enigma, pero, de todos modos, ahora estamos
focalizandonos porque hemos dicho esencialmente que el SSAD, tal

como se describe, no es algo que se deba aprobar.

Hay demasiadas preguntas, el tiempo va a ser demasiado, algunos creen
gue no se utilizara y ahora estamos generando algo que se llama “una
prueba de concepto”, el término me parece que es una eleccién
bastante desacertada porque una prueba de concepto es lo que uno
hace antes de implementar toda la cuestién y no queda claro que esta

sea nuestra intencion, en este caso.

La prueba de concepto se acerca mucho a lo que ALAC y otras Unidades
Constitutivas de la GNSO consideraron al principio, estoy a favor
ciertamente, hay algunos que creen que esto nos dard una estadistica
sobre el uso, yo creo que esto es completamente falso porque los plazos
y el costo de usar este sistema inevitablemente van a ser diferentes.
Creo que el sistema no se puede construir rapidamente y si es gratuito
no se va a utilizar, luego tiene otro problema, que es que no es algo que

va a estar especificado por la politica, una politica formal de la GNSO.

No podemos establecer que las partes contratadas lo usen, que estén
obligadas a usarlo, y esto es parte del experimento. La organizacion de la
ICANN tiene cierto trabajo por hacer respecto de si esto se puede
implementar de forma barata y rdpida, nosotros consideramos que hay
cuestiones como el sistema de gestidon de clientes, que se puede utilizar
para esto, hemos dedicado demasiado tiempo a hablar sobre el sistema
de cumplimiento contractual, que a mi me parece que es una dificultad

que varios plantearon en la conversacion.
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Pero podemos usar la base subyacente o quizds comprar algo, de todos
modos, la organizacion de la ICANN nos tiene que dar una respuesta y
no queda del todo claro que la Junta Directiva va a querer aceptar un
costo adicional a esto. Todavia hay muchas preguntas en el aire,
estamos hablando de lo que yo considero que puede ser productivo.
Esta es una buena respuesta, si es que efectivamente lo podemos hacer

funcionar.

En cuanto al equipo de alcance de la precision, quizds estamos un poco
atrasados, quizas hayamos logrado lo que se denomina una definicién de
la precision, que es encontrar los requisitos actuales que estan
establecidos en el RAA y que ya estdn presentes desde hace varios afios.
No habra ningun esfuerzo para poner la definicion de las
especificaciones actuales en términos simples, de hecho, eso no ha

ocurrido y todavia no esta finalizado.

Vamos a dedicar el resto del nuestro tiempo a lo que se denomina un
analisis de brecha, que es, écudl es la informacidon que necesitamos para
lograr que el equipo de alcance de la precisién pueda producir una
recomendacién en la GNSO? Y también, iqué falta para que nosotros
podamos evaluar la precision de forma continua y ver cudndo es
necesaria esa precision? Es decir, la pregunta es, ilo tenemos que
medir? ¢CoOmo? Yo no estoy viendo un final de este debate todavia, pero
me parece suficiente tiempo para que el grupo se pueda reunir y lo que
yo recuerdo es que, nuestro cronograma implicard que nos reuniremos

sobre finales de afio y seguramente esto llegara a su fin pronto.

Creo que esta es la ultima diapositiva, pero no estoy seguro. Muy bien,

estuve hablando sobre este punto en las diapositivas anteriores,
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

siguiente. Y si ustedes quieren leer el informe me parece que les puede
resultar interesante, ciertamente aqui hay algunos puntos que el ALAC
ha hecho y que van a estar bien reflejados en el informe, me parece que
es un documento bastante preciso del lugar donde nos encontramos
ahora, lo pueden ver en la agenda y pueden hacer clic en el link que esta
en este informe. Muchas gracias, ahora si voy a recibir sus preguntas, si

es que las tienen.

Gracias, Alan. Una pregunta, ¢cudles son los préximos pasos?

Bueno, la ODA, presumiblemente la GNSO, nos va a volver a contactar, a
esto lo llamamos “informe preliminar”, asi que, seguramente habrda uno
final. Dependera de lo que diga el consejo de la GNSO y... Que considere
implementar este sistema, que no es politica de definicion de la
exactitud, se presume que se pueda hacer dentro de un tiempo y costo
razonable, si se cobra algo serd nada mas que un cargo nominal, si se
asigna algo, unos 0.20 centavos por solicitud. Asi que, no creo que

veamos mucho uso.

El beneficio de este sistema de rastreo, si pudiéramos obligar a las
partes contratadas podria ser posible, si podemos obligar a las partes
contratadas, segun la fase 1, responder a las solicitudes que vengan del
solicitante original y podriamos probablemente obligar al uso.
Asumiendo que la implementacion técnica no sea abrumadora para los
registradores pequenos, asi que, tendremos que reaccionar a lo que diga

el consejo de la GNSO, a lo que diga la organizacién y la Junta antes de
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

decidir si seguimos con este sistema de prueba de concepto en el equipo
de definicién de alcance de la exactitud acerca de lo que procede. Veo

que Justine levantd la mano.

Gracias, Alan. Justine Chew.

Gracias, Alan, gracias, Olivier. Brevemente, dando una respuesta parcial
a la pregunta de Olivier, puedo confirmar que este informe preliminar
que presentd Alan estd en la agenda de la reunién del consejo de la
GNSO del 14 de abril, no les puedo decir lo que va a ocurrir porque
dependerd de lo que quiera hacer el consejo, pero podré dar una

actualizacién después de la reunién.

Por lo que se ha informado el propdsito es discutir el informe preliminar
y ver si se pueden formular préximos pasos, incluida una actualizacién a

la Junta sobre el estado del trabajo. Gracias.

Tomo nota de que el equipo reducido ya se reunié con la Junta dos
veces, no es que estamos tirando algo por encima de la pared que le
sorprenda, han participado en las discusiones, conocen la direccion. No
significa que lo vayan a aceptar, pero ha habido buena comunicacion,
mucho mejor de la que he visto antes en discusiones y actividades de
esta naturaleza, que es una buena sefal. Le paso la palabra nuevamente,

Olivier.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Gracias, Alan. Hay otra pregunta que tengo para usted, “mirando la gran
imagen, ¢hay algo en la ruta critica del procedimiento posterior
relacionado con esto? O, en otras palabras, ¢podria esto impactar la ruta

critica de procedimientos posteriores y la préoxima ronda?”

No creo.

Tampoco.

Exactitud, por supuesto, si procedimientos posteriores arriba a algo
mejor, si, pero no es algo de lo cual ellos hayan hablado. No veo
realmente que esto evolucione, o sea si obviamente arribamos a una
politica se aplicard claramente a los nuevos gTLD a futuro, pero no veo
una conexién directa mas alld del hecho de que es un gTLD y esa politica

seria aplicable.

Ningun retraso del proceso general.

Estoy de acuerdo con Alan, yo no veo ninguna relacién directa a per se y
tampoco veo que el SSAD demore el programa y la préxima ronda de

nuevos gTLD.
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ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Pero seamos francos, el tiempo para el programa es bastante extenso y
quizas se prolongue cuando analicemos los detalles, asi que, no creo que

esa sea la palabra.

Si, por supuesto, pero uno no va a excluir al otro. Eso es lo que queria

decir.

Si, estoy de acuerdo con usted.

Para cuando aparezca la nueva ronda espero que hayamos resuelto

algunos problemas.

No sé cudn buenos somos en resolver problemas actualmente, pero

bueno.

Bueno, muchas gracias, Alan y Justine. Continuemos, pensé que no
ibamos a tomarnos tanto tiempo, pero bueno, lo hemos logrado y ahora
llegamos a las actualizaciones de los comentarios de politica con

Jonathan Zuck y Claudia Ruiz.

No hay nada que repasar en este momento, asi que, podriamos saltear

este punto de la agenda.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM SAGLAM:

Ok, Jonathan, gracias. Pasamos entonces a “otros asuntos”, Justine

Chew.

Gracias, Olivier, disculpas. Queria levantar la mano para el punto
anterior de la agenda, yo creo que una de las oportunidades se ha
abierto para comentarios publicos, no sé por qué sigue diciendo
“pendiente”, es el de la RZLGR 5, creo que ya esta abierto. De hecho, el
grupo del ALAC del EPDP sobre IDN ya lo estd considerando, asi que,

sobre esto volveremos con una recomendacion.

Muy bien y lo actualizaremos para la semana préxima. ¢Algun
comentario o algln otro asunto? Bueno, parece que estamos llegando al
final del dia, ha sido una excelente llamada, no muy demorado, solo
unos pocos minutos del tiempo oficial. La préxima semana tenemos un
problema con la rotacidn, normalmente los horarios son 13:00 y 19:00

UTC, équé es lo que vamos a hacer?

Gracias, Olivier. La semana que viene la llamada del CPWG la tendriamos
a las 19:00 UTC, pero estaria en conflicto con otra llamada que tiene que
asistir Jonathan, entonces lo que sugiero es que, para poder continuar
con la rotacién, quizas podamos tener la llamada una hora mas tarde, a

las 20:00 UTC, en lugar de tener otra a las 13:00 UTC.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HEIDI ULLRICH:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Yesim. Me dicen que para algunas personas dos veces a la

misma hora es muy dificil... Veo que Marita ha levantado la mano.

Si, gracias, Olivier. Sobre este tema para definir las agendas, como dije
en otra reunidn, no entiendo cual es esta ronda semanal de reuniones
porque desde la ICANN73 no he visto una, dependia de estas reuniones.

Asi que, me pregunto, é{cuando pueden restituirse?

Gracias, Marita. No sé quién esta a cargo de esto, ¢Heidi Ullrich?

Si, gracias, Marita. Tomamos nota en la llamada anterior y, de hecho, lo
tuvimos en cuenta. Estamos en el proceso de actualizar nuestros
anuncios, lleva un poquito de tiempo, quizds, Yesim, podriamos
continuar con las llamadas semanales hasta que podamos implementar
la versién actualizada e incluir otra informacidn con una actualizacién
mas completa para At-Large. Estamos en el proceso en este momento,

gracias.

Muchas gracias, Heidi. Debo admitir que a mi también me gustan las
notificaciones con informacidon adelantada, pero bueno, me gustaria
volver a recibirlas. No veo objeciones de nadie, ni en el chat que no he
chequeado, o sea objeciones de pasar la llamada de las 19:00 a las 20:00

UTC. En cuyo caso vamos a proceder con esto para la semana que viene,
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

a las 20:00 UTC, que es una hora mas tarde de la habitual, pero

respetando lo mas posible la rotacion.

Y con esto, me resta agradecerles por la participacién de hoy, en
particular a los intérpretes, al servicio de subtitulos que han hecho,
nuevamente, un fantastico trabajo como todos. Jonathan, éalgo que

agregar?

Es todo para mi, gracias, Olivier.

Gracias a todos, que tengan buenos dias, tardes o noches donde se
encuentren y continuaremos la discusidon en la lista de distribucion.

Adids.
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