At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Nov24 E S

YESIM SAGLAM: Buenos dias, buenas tardes a todos. Bienvenidos a la llamada del grupo
de trabajo para el tratamiento consolidado de politicas de At-Large, 24

de noviembre de 2021 a las 13:00 UTC.

No vamos a pasar lista por el gran nimero de participantes, para ahorrar
tiempo. No obstante, todos los que se encuentren en la llamada en
Zoom y en el bridge telefénico quedardn registrados. Recibimos
disculpas para hoy de Harold Arcos, Gopal Tadepalli, Priyatosh Jana,
Sébastien Bachollet, Holly Raiche y de Judith Hellerstein. Del personal
tenemos a Heidi Ullrich, Evin Erdogdu y quien les habla, Yesim Saglam, a

cargo de la gestién de la llamada de hoy.

Para interpretar tenemos a Lilian y Marina en el canal espafiol, y a Claire
y Jacques en el canal francés. Como es habitual, tenemos transcripcién
en tiempo real para esta llamada. Voy a compartir el vinculo con ustedes
en el chat de Zoom. Un ultimo recordatorio. Por favor, todos digan su
nombre antes de tomar la palabra, no solo para la transcripcion sino
también para la interpretacién, por favor. Con esto le paso la palabra a

Olivier. Muchas gracias.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: Muchas gracias, Yesim. Ya veo que en la transcripcién, cuando Jonathan
estaba cantando decia la transcripcién “Cantando”. Interesante. Muy
preciso. Tenemos una agenda bastante completa hoy. Comenzamos con
el asesoramiento a la junta directiva. El ALAC ha recibido algunas
preguntas adicionales y algunas respuestas de la junta. Vamos a ver los

puntos de discusién entonces.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Luego tendremos el asesoramiento del ALAC a la junta directiva sobre el
proceso de desarrollo de politica expeditivo fase 2. Los datos de
registracion, los servicios de datos de registracion y luego el
asesoramiento del ALAC a la junta directiva de la ICANN sobre los

procedimientos posteriores. Justine Chew nos explicara de qué se trata.

Después tenemos una presentacién y una sesion de preguntas y
respuestas sobre el proceso de desarrollo de politicas relativo a los
nombres de dominio internacionalizados. Sobre este tema que hemos
tratado en otras llamadas, esta es la primera presentacién que
tendremos de este tema y luego otra presentacion sobre la exactitud de
los datos de registracion y el equipo de definicidon de su alcance a cargo
de Alan Greenberg. Luego las actualizaciones de los grupos de trabajo
qgue veremos rapidamente. Esto es la parte principal de nuestra agenda
para hoy. ¢Hay algln comentario, alguna modificacion que deseen

sugerir a nuestra agenda hasta el momento? Alan Greenberg.

Solo quiero decir que el titulo del punto de Equipo de Definicién es

incorrecto. No pertenece al ALAC sino a la GNSO.

Bueno, en el ALAC solemos apropiarnos de muchas cosas. Quiza en el
futuro sea del ALAC y no de la GNSO. Gracias por la correccidon. No veo
mds manos. Con esta modificacidn, esta correccion, procedemos a las
acciones a concretar que estan todas completadas. En su mayoria
relacionadas con la llamada de hoy. Todas relacionadas con la llamada

de hoy. Una declaracidn sobre la propuesta de las reglas de generacidn
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ALAN GREENBERG:

de etiquetas de la zona raiz de escritura. Habrdn visto que la fecha ya

cerro.

¢Algin comentario, alguna pregunta sobre estas acciones a concretar?
No veo manos. Entonces procedamos al punto tres de la agenda que es
la respuesta de la junta directiva al asesoramiento que dio el At-Large.

Tenemos a Alan Greenberg y a Hadia Elminiawi. Le paso la palabra, Alan.

Gracias. Esto es una primera instancia. De ninguna manera es el formato
final y tampoco esta completo pero para que comiencen a tener una
primera impresién de dénde nos encontramos, a ver si sugerimos
cambios. Vamos a estar distribuyendo el texto detallado de la solicitud
de la junta que es un poquito mas complejo de lo que estoy presentando
aqui. De igual modo, las respuestas también van a tener mas contenido

pero es para darles una idea.

Hubo solo tres preguntas bdsicas. Varias tenian varias partes. Es un
conjunto bastante complejo en realidad de preguntas en comparacion
con lo que hemos visto por ejemplo en el caso de procedimientos
posteriores. Por supuesto ahi nuestros comentarios fueron mucho mas
concisos. Para aquellos de ustedes que no tienen a mano el
asesoramiento, la URL esta en pantalla y la presentacién esta vinculada

en la agenda. Tienen todo. Siguiente.

Como dije entonces, preguntaron tres cosas basicas. La primera tiene
dos partes. En nuestro asesoramiento hay una referencia a las
regulaciones relacionadas con el GDPR en Europa. Aqui solicitan

informacidn, a qué nos referimos, si es la normativa NIS2 tal como estd
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evolucionando. Esta en este momento sujeta a deliberaciones y a debate
en el Parlamento Europeo y en el Consejo Europeo. Las negociaciones de
estos dos organismos van a determinar qué forma tendra

eventualmente. Nos estan preguntando a qué nos estamos refiriendo.

También sugieren que la cuestion deberia remitirse a la GNSO y solicitan
aclaracién de nuestro uso un poquito libre del término “cuestidon”
porque quieren estar seguros de que estamos hablando de lo mismo. Lo
gue nosotros dijimos es que la junta directiva tiene la obligacién de
adoptar las recomendaciones de cualquier EPDP a menos que la mayoria
calificada de la junta directiva considere que no es en pos del mejor
interés de la ICANN y la comunidad hacerlo. Confirmamos nuestra
posicién, que la fase 2 del EPDP no es en interés de la comunidad, que
requerirda mucha inversién, mucho tiempo y que creemos que no
satisfard las necesidades ni serad fiscalmente y financieramente viable.

Siguiente.

Esto de algin modo estd relacionado con lo anterior. Aqui solicitan
aclarar si estamos sugiriendo que algo deba remitirse a la GNSO ademas
de aprobar las recomendaciones en lugar de solo aprobar las
recomendaciones o alguna otra cosa. La respuesta aqui va a ser vaga
porque en realidad no tiene sentido darle a la junta directiva un
asesoramiento muy estricto. En este momento ellos se encuentran en
una posicion muy dificil. La implementacion del SSAD no satisfara el
problema que hemos identificado, que es que se necesita un sistema
como el SSAD o algo parecido, pero algo que funcione. Nosotros
estamos sugiriendo que la versidon actual no deberia ser aprobada
porque, en definitiva, si se aprueba tal como esta y mas adelante nos

encontramos en una situacién en que la mayoria de los registradores
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cambian sus practicas debido a lo que nosotros queriamos que fuera el
resultado del EPDP, nos encontrariamos en una situacién en que habrd
registradores que no estardn sujetos a la regulacidn europea que son
paraisos para uso indebido del DNS y problemas porque tienen
informacidon en su posesidon que no proporcionaron aun cuando los
registradores europeos sujetos a la legislacion europea si la estardn
proveyendo. Nos vamos a encontrar en un terreno muy complicado. La

ICANN no tendrd posibilidad de anticiparlo.

Para los que estuvieron ayer en la reunién de ALAC, G6éran expresé con
firmeza que hay cosas en la NIS2 que realmente son politica y que no
deberian ser reguladas por los gobiernos. En teoria, uno deberia estar de
acuerdo con esto pero la realidad es que el PDP no puede conformar
estas cuestiones como politica y esperemos que si se convierte en una
regulacién podria ser mds sencillo adoptar esta politica una vez que ya
se aplica a un gran ndmero de registradores. Eso es entonces en esencia
lo que estamos recomendando, que esperemos y que, si tenemos
suerte, la NIS2 abordara algunas de estas cuestiones y ahi nosotros

podremos convertirlo en politica.

La segunda parte de esta cuestién dos es la siguiente. Nosotros hicimos
una referencia que no importa qué hagamos, deberia ser aplicable a
proveedores de privacidad y representacién, y aqui piden que aclaremos
qué queremos decir. No sé si recuerdan que hace mucho tiempo que
tenemos el PDP... Perddén, me corrijo. Que iba a convertir a los
proveedores de servicios de privacidad y representacion en partes

contratadas que tienen un contrato con la ICANN.
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Lo que decimos desde entonces es que el PDP nunca fue implementado
por razones que no estan totalmente claras. Pusimos en suspenso esto
debido al EPDP, aunque nunca quedé claro que fuera necesario. Por eso

es la situacion un poquito confusa. Siguiente.

Esta tiene tres partes. Una, nosotros dijimos que las regulaciones eran
comparables a la NIS2. Aqui piden aclaracién. Qué quisimos decir. La
respuesta sefialaria que esto en este momento es un blanco movil. Estd
sujeto a las negociaciones. No sabemos en qué va a terminar. Quiza
incluso cambie de nombre para cuando terminemos. Lo que estamos
diciendo es que la NIS2, a medida que evoluciona y hasta que se

apruebe, ellos piden aclaracion. Siy cuando la NIS2 se aprueba.

éRecomendamos una politica para todos los registradores? La respuesta
es si y también hacemos referencia. Dicen: “Si adoptamos politica
porque estd comprendida en la NIS2, ¢ deberiamos adoptar politicas que
se correspondan con leyes de otras normativas o jurisdicciones
europeas?” Yo creo que la Unica manera de responder esto es decir: “Si
encontramos algo que es comparable, si, probablemente deberiamos

considerarlo”.

El EPDP comenzdé como una implementaciéon del GDPR pero a medida
que esto evoluciona, surgen regulaciones que son comparables en otros
lugares, por ejemplo. El GDPR requiere que tratemos a quienes estan
sujetos a las regulaciones europeas de manera distinta a los demas. El
EPDP dice que hay que tratar a todos igual, a todos los registratarios
igual para no tener distintas reglas de juego desde el punto de vista de
los registratarios. Si una persona esta registrada en Bélgica, merece

privacidad pero alguien que reside en Mozambique, también merece
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HADIA ELMINIAWI:

privacidad. Ya empezamos a caminar por esta ruta de manera
significativa, extendiendo entonces esto a las partes contratadas y no

solo a los registratarios.

Esa es la presentaciéon hasta ahora. Tenemos bastante tiempo para
discutir esto. Veo que Hadia pide la palabra. Para aclarar, las respuestas
gue ustedes veran en la versién mds completa que distribuiremos dentro
de poco, yo las redacté en borrador y Hadia las ha estado verificando en
estos ultimos dos dias. Esta presentacion la hicimos recién y no contiene

los comentarios de Hadia. Este es el momento de abrir a comentarios.

Muchas gracias, Alan. Como decia Alan, él lo redactd. Lo estamos
revisando todavia. En relacién con la primera pregunta, y quizd también
en relacidn con la tercera, aqui deberiamos ser un poquito mas precisos
también, como dijo Alan al comienzo. En la primera pregunta, este vacio,
la junta directiva solicita aclaracion en relacién con las reglamentaciones
del GDPR. Para ser precisos recomendamos al considerando 62, articulo
23 de la NIS2. El 23.4 y 23.5 requieren que los registradores publiquen
datos que no estan sujetos al GDPR y los datos sujetos al GDPR deberian

estar disponibles al acceso legitimo de los solicitantes.

Ademas, el considerando 60 dice que la disponibilidad y la accesibilidad
de estos datos a las autoridades publicas, a los proveedores de redes de
comunicaciones electrénicas, a los servicios de tecnologias y servicios de
ciberseguridad que actien en nombre de estos clientes son esenciales
para prevenir y luchar contra el uso indebido del sistema de nombres de

dominio. Ademas tenemos el 62, que sugiere el uso de una interfaz o
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ALAN GREENBERG:

alguna otra herramienta técnica para poner los datos a disposicién, para

que sean accesibles.

Todos estos considerandos y el articulo 23 se refieren directamente al
WHOIS, a la accesibilidad de los datos, a las herramientas con las cuales
estos datos deberian ponerse a disposicién del publico. Esto seria
entonces una respuesta clara a las regulaciones relacionadas con el

GDPR en Europa y a la cuestion sobre la cual estamos hablando.

Ademas, parte de esto podria incorporarse a la cuestion numero tres,
cuando hablamos de regulaciones comparables a la NIS2. Lo que
decimos entonces es lo siguiente. Nunca dijimos que el SSAD es algo
malo. De hecho, es necesario tener una herramienta. Lo que estamos
diciendo es que la herramienta que tenemos ahora quizd no sea la
adecuada para las proximas regulaciones y lo que estas regulaciones
requieren. Lo que decimos es que en este momento destinar fondos a
una herramienta que quiza muy pronto tengamos que ajustar no parece

ser algo muy sabio. Eso es lo que decimos.

Por supuesto, la junta directiva dice: “Necesitamos adoptar lo que la
comunidad nos dice” y tienen razon. Es necesario hacerlo. Lo Unico que
decimos es que lo que la comunidad ha elaborado ahora, implementarlo
tal como esta sin ninguin upgrading o ningun cambio opcional, esto no es
bueno porque quizd tengamos que cambiarlo muy pronto conforme

estos articulos tan claros. Gracias.

Dos puntos. En primer lugar los detalles que hemos visto en NIS2, en la

legislacién preliminar original. No sabemos exactamente lo que se va a
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

recomendar en la implementacién final y por supuesto tenemos el
enfoque de cada pais en cada una de las jurisdicciones. Esa es una de las
razones por las que usamos el término comparable, porque no sabemos
cual va a ser la version definitiva. Esperamos que sea similar a lo que

vimos originalmente o mas fuerte.

Por otro lado hay otras partes que seran mas débiles. No sabemos con
seguridad qué es lo que va a surgir. Finalmente, en términos de la
implementacion hay otra posicion que podemos tomar. La otra posicion
dice que se implementen tal como esta disefiado y luego hacen otro PDP

y lo modifican.

El beneficio de eso es que tienen la infraestructura, entonces vamos a
saltar en la implementacién del bueno. El problema potencial de este
tema es que es muy dificil en ICANN si uno tiene algo cambiarlo. Algunas
veces es mejor un criterio. Si uno lo quiere implementar no tan bien y
resolverlo o esperar hasta que haya una especificacién mejor porque es
mas adecuado. De todos modos, no podemos hacerlo pero es una

decisidn. No veo ninguna otra mano. ¢ Hay alguna otra persona?

Iba a preguntar qué plazo tenemos para brindar estas respuestas a la

junta.

Quisiera hacerlo lo antes posible pero sin duda hay otras cosas que estdn
sucediendo asi que espero que en algunas semanas. No hablamos de

meses y meses. Ni tampoco esta semana.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Bien. Entonces si puedo sugerir que quiza tengamos esto para que lo
piense la gente del grupo, lo considere y para ver si es realmente lo que
queremos y después lo volvemos a ver la semana que viene y pueden
hacerse preguntas en ese momento, en el caso de haberlas o algun
comentario para tener un panorama mas completo de lo que tenemos

gue responder a la junta.

Sin duda, la semana que viene sin ninguna presentacion sino charlando
de esto, es algo que podriamos hacer. Esperamos para la semana
posterior a esta que tengamos una version mas final de nuestros
comentarios preliminares. Esto seria parte de un documento mas
extenso y no vamos a leerlo todo aqui pero lo vamos a tener listo a

tiempo para que la gente lo considere.

Muchas gracias, Hadia y Alan, por esto. Quizd podemos enviar un correo
electrénico a la lista de correo para que las personas que no pudieron
asistir hoy puedan mirar las diapositivas, escuchar la llamada y después
tener la posibilidad de hacer preguntas la semana que viene, con las
sugerencias que supongo que habra. Si podemos poner un punto de
accion en ese tema. Muchas gracias. Vamos a pasar al punto siguiente, a

ver si escuché que Justine no esta con nosotros hoy.

Estoy aqui.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Estd aqui. Si, la veo. Qué raro. Estaba bajando por la lista de
participantes y la subieron arriba de todo. Otra caracteristica de Zoom.
Muy bien. Bienvenida, Justine Chew. Va a tomar la palabra sobre los
procedimientos posteriores y la respuesta de la junta respecto de las

preguntas. Le paso la palabra a Justine.

Tengo que confesar que estoy mucho menos preparada que Alan con las
preguntas de la junta sobre los procedimientos posteriores. Esperamos
bastante para que la junta viniera a nosotros con las aclaraciones. Hubo
una reunién entre la gente de ALAC y otras personas que venian
trabajando sobre este tema también con la junta. Fue la reunion previa a
la cumbre ICANN72. Fue una reuniéon de una hora y aunque solo
recibimos preguntas de la junta el dia anterior a la llamada, creo que

logramos brindar algunas respuestas a las preguntas.

Habiendo dicho esto, nuestro asesoramiento cubrié 12 dareas de los
procedimientos posteriores de estos temas, con unos 14 puntos que
contenian el asesoramiento. No podiamos haber visto ni cubierto todos
los puntos en una hora de todos modos. Basicamente lo dejamos para el
final de la hora. ibamos a retomarlo y redactar algunos textos como
respuesta pero eso no sucedié. Estuvimos en la reunién ICANN72 y otras

cosas que estaban sucediendo a la vez asi que lo dejamos nuevamente.

Quisiera decir que no he tenido tiempo de pensarlo pero pensando en el
asesoramiento que le dimos a la junta, tenia una estructura estratégica

para tratar las brechas. éQué quiere decir esto? Hay algo que pensamos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

que era insuficiente en términos de las recomendacidon de la GNSO
desde nuestro punto de vista porque se nos dice constantemente que la
junta no se ocupa de la politica sino la GNSO, pero hasta ahora hay una
brecha y no hay politica que determine las decisiones per se. Quiza la
junta podria intervenir. Esa seria la manera en que encaramos los

procedimientos posteriores en términos de nuestro asesoramiento.

Quisiera comentar que el rol de la junta ha sido como tratar de aplicar el
marco del interés publico global para determinar qué hacer cuando
surgen estas preguntas, por lo cual yo quisiera ver a ver si podemos
estructurar nuestras respuestas utilizando este marco del interés publico
global que utiliza la junta, para que podamos utilizarlo como mecanismo
para alentar a la junta a que tome los procedimientos posteriores en el

interés publico global. El trabajo esta en desarrollo. Gracias.

Gracias, Justine. Veo que hay un par de manos levantadas en la cola.

Comencemos con Marita Moll.

Buenos dias. Creo que es brillante, Justine, traer el tema del interés
publico global a cualquier respuesta que se brinde. Estuve mirando eso y
les gustaria que lo hiciéramos asi. No han utilizado esta oportunidad
todavia asi que me parece que es el lugar y el momento para hacerlo, y
utilizarlo como ejemplo sobre cémo se puede hacer esto en la reunion
publica de la ICANN prdxima, que va a tener una sesién sobre el interés

publico global. Termina mi comentario.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Gracias, Marita. Pasemos a Jonathan Zuck y después vemos su

comentario, Justine.

Gracias, Olivier. Quisiera agregar un comentario de color a Ia
conversacién con la junta sobre esta opinién. Creamos la impresién de
gue no queremos una nueva ronda. Como que estamos poniendo
obstaculos. La motivacién seria evitar una nueva ronda. Tenemos que
tener cuidado con lo que respondemos para aclarar que esa no es
nuestra posicion para nada y que consideramos una nueva ronda una
rara oportunidad de aprovechar cosas y tratar los cambios a los
contratos, el uso indebido del DNS. Tenemos que utilizar nuestra
posicion para decir que no nos preocupa una nueva ronda, que
simplemente queremos que se haga en el momento correcto. Ese es el
centro de nuestro asesoramiento. No construir el avion mientras ya estd
volando. Es una metafora que se utiliza a menudo. Ese es el cimiento de

nuestro asesoramiento. Yo entiendo las posiciones de consenso.

Me sorprendié que la junta dijera que creia que estdbamos en contra de
una nueva ronda y esencialmente lo que estdbamos tratando de hacer
era poner obstaculos. Creo que no hemos comunicado nuestra intencion
con claridad suficiente porque sin duda esa no es nuestra intencion.
Tendriamos que tener en cuenta que cuando equilibramos los intereses
dentro de la comunicado de la ICANN, el impulso hacia la nueva ronda,
alguno de los temas en los que nos centramos respecto de algunos de
los inconvenientes vinculados con los procesos, tener un buen proceso
de apoyo al solicitante, también del IDN y cosas que son sustanciales en

cuanto al uso indebido del DNS. Esa es la motivacidon y nada tiene que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ver con objetar una nueva ronda. Tengamos esto en cuenta mientras
tenemos esta conversacién y en nuestras comunicaciones con la junta

para no formar una impresion errénea. Gracias.

Antes de tocar este tema, veo a Cheryl. Iba a mencionar que sugeriria
que avancemos con lo que sugiere Cheryl. Dejemos que Cheryl lo

explique.

Hagamoslo. No creo que tengamos que volvernos locos.

Justamente iba a hablar de ese tema, sefialando a los archivos de audio
que formalizaron con un equipo pequefio con Justine. Yo sefialé que
Justine y yo, por supuesto, todavia estamos en lista ante la junta como
custodios del PDP. Justine tenia un rol como enlace respecto del trabajo
en el que estan trabajando en el CPWG vy el liderazgo de una de las areas
de trabajo. Ya tenemos un encargo con todo esto y podemos seguir
adelante con ese tema. Es el momento de unirse en lugar de hacer
trabajo asincrénico. Esperamos estar en la misma pagina antes de fin de

ano, en el trabajo del CPWG. Gracias.

Gracias, Cheryl. Le devuelvo la palabra a Justine Chew.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SATISH BABU:

Nada mas que comentar. Hagamoslo. Simplemente coordinemos las

cosas con Jonathan y Cheryl.

Marita.

Era una mano anterior. Disculpas.

No hay problema. Muchas gracias a todos. Pasemos al punto siguiente
del temario. Ya hablamos del asesoramiento de ALAC. Pasemos al punto
cuarto, la presentacion de las preguntas y respuestas sobre el proceso
de desarrollo de politica expeditivo sobre los nombres de dominio
internacionalizados. No se habia actualizado demasiado pero hoy se
revelara todo. Satish Babu, Lianna Galstyan y Abdulkarim Oloyede nos

van a mostrar las diapositivas. Tienen la palabra.

Gracias, Olivier. En los proximos 15 minutos vamos a hacer una
presentacién sobre lo que hemos hecho hasta ahora, las preguntas que
han surgido, y luego preguntas y respuestas para tener la opinién de
ustedes. Vamos a ver un poco de contexto. Luego las preguntas sobre la
carta organica puntualmente y el trabajo que se llevé a cabo hasta el 18

de noviembre. Siguiente, por favor.

En la dltima ronda de 2012 hubo algunos requerimientos de ASCII e IDN

pero era parcial porque no teniamos un marco de comparaciéon y no se
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permitian variantes de TLD. Después se trabajo con el procedimiento de
RZLGR, con la aprobacion de la junta y después el marco técnico que
permite la aprobacién de las etiquetas, las variantes y la asignacion y la

disposicion de las etiquetas.

Ahora que estd disponible en varios idiomas se puede integrar en los
procedimientos posteriores y el PDP indica justamente eso. Las
preguntas a grandes rasgos es cémo podemos utilizarlo, como para
todos los TLD, ya sean genéricos o de cddigo de pais, cOmo se puede
hablar respecto de la validez y asignabilidad de las etiquetas de variantes
de IDN todavia no delegadas TLD. En el caso de que se use, étiene alguna
consecuencia con los TLD ya delegados que requieren acciéon de
mitigacién? Tenemos que ver si se solicitan, ver qué es lo que pasa.

Finalmente podemos utilizar RZLGR para un segundo nivel.

Aqgui tenemos las preguntas sobre la carta orgdnica, de A a G. Estas son
las distintas secciones. En cada una tenemos preguntas para aplicar. En
este momento estamos en A y veamos la misma entidad considerada de
primer nivel, segundo nivel, los requisitos en cuanto al texto juridico, el
contrato, el procedimiento de objecién con los distintos pasos, ajustes
en el procedimiento de resolucién de controversias. Se termind hace un
par de afos la version 4.0 pero la GNSO todavia no lo ha implementado
por distintas razones. Esto se pasa a PDP para ver codmo se pueden

actualizar las guias.

Bien. En nuestro equipo, tres miembros y tres participantes, ahora
tenemos tres miembros y dos participantes. Aqui se pidi6 mas
background con preguntas para ver cémo funciona el sistema. Estos son

procesos de desarrollo de capacidades para todos en el EPDP. Hay dos
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presentaciones llevadas a cabo. Estaba prevista una pero hay tantas
preguntas que llevaron a la segunda sesion, llevando al hecho de que
esta presentacion también sirva para otras preguntas de carta organica

también. Siguiente.

Se torna muy técnico desde este punto pero no vamos a llegar a todos
los detalles técnicos. Tenemos que ver el panorama general. ¢Qué hace
esto? Tenemos comunicados en multiples idiomas. Hay una sola zona
raiz. Estos comunicados, que es lo que se puede capturar, como pueden
ser finalmente integrados en la zona raiz y la manera en que funcionan.
Habran visto otras diapositivas. Hay multiples idiomas que forman un
panel de generacidn con varias cosas. Este es uno de los puntos que es
un cardcter. Esto se puede permitir porque es un subgrupo muy
conservador utilizado para crear una etiqueta. Entonces, en el LGR de la
zona raiz lo que esperamos de él es que nos brinde un procedimiento
estandar que nos permita validar cualquier etiqueta. También una

opcidn de la variante.

Por un lado utiliza que esto se maneje de la misma manera que una
etiqueta comun y esperamos que sea como un plugin, que lo aplicamos
y lo podemos utilizar donde sea que estemos. Esa es la expectativa del
usuario. Para el DNS son etiquetas distintas con otro proceso para
permitir las expectativas del usuario. También tenemos un problema con
la confusidn para el usuario. Hay dos aspectos distintos donde el LGR del
Root Zone tiene distintas condiciones de uso. Esto implica cierta

cantidad de tiempo.

El panel de generacion requiere expertos en idiomas, aplicando distintos

principios. Las recomendaciones disponibles sobre esto, sobre el RZLGR,
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todo el panel de generacién que lleva a la formacién del RZLGR es un
proceso sencillo. Hay distintas comunidades que utilizan distintas
unidades de tiempo. Todo se integra. Si hay necesidad de tener una
revision del trabajo del GP, ese trabajo no esta bien definido asi que

vamos a ver esa etiqueta después.

Una vez que el GP termina el trabajo viene otro panel, también con
expertos técnicos, que se fijan en el aspecto interscript con un grupo de
idiomas y se consideran todos los trabajos de GP para ver si hay algun
conflicto que afecte al usuario final y luego lo integran y hay 18 cédigos

de escritura que se soportan.

Cuando hablamos de variantes, hablamos de distintas variantes en nivel
de combinaciones. Es una propuesta combinatoria. Actualmente
tenemos una herramienta en linea que implementa o que nos permite
utilizar el trabajo de los GP, que es el RZ LGR. Nos permite un lugar
especifico. El primero es la etiqueta original, que es el que esta en el
ejemplo. La herramienta dice el valor original. Luego tenemos todas las
variantes posibles. Cada una es asignable. Sin la herramienta es muy
dificil hacer este ejercicio en forma manual por varias razones. Por eso
estamos pensando aplicar la herramienta de RZLGR para todo, porque
nos permite manejar los datos en grandes volumenes. La siguiente, por

favor.

La primera pregunta de la carta al es: ¢Para las etiquetas existentes
delegadas deberiamos usar RZLGR como la Unica fuente para calcular las
variantes? ¢Podriamos identificar las variantes ya delegadas y calcular
las variantes? Podemos correr esta herramienta entonces con todas las

etiquetas que ya han sido delegadas y ver cual es la situacion. En la
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Ultima reuniéon hicimos un andlisis de datos y se hallé sobre la base de
las solicitudes de la dltima ronda que habia tres anomalias solamente.
De estas tres, dos eran lo que se llama bastante consistentes. Se

considera entonces que RZLGR podria aplicarse en el futuro.

La siguiente pregunta tiene que ver con las etiquetas de variantes
autoidentificadas. Hay una serie de variantes autoidentificadas. La idea
es verificar entre estas, ya creadas y utilizadas por los solicitantes, como
se comparan con las nuevas. éSon variantes asignables o no lo son? Esto
requiere un andlisis un poquito adicional. Los datos que estamos viendo
en esta pregunta son los siguientes. Los datos son recopilados y tenemos
gue evaluar si estan en los lugares adecuados. La herramienta RZLGR en
principio dice que no, de acuerdo con lo que ha propuesto el solicitante.
Mientras tanto, vamos a verificar el uso consistente de los célculos de la

herramienta RZLGR. Siguiente.

Ahora, la tercera pregunta tiene que ver con la posibilidad de impugnar
o cuestionar la RZLGR. No voy a darles detalles pero supongamos que un
solicitante presenta una etiqueta porque estda en una comunidad
linglistica que conoce esa lengua. Presenta una solicitud para una
etiqueta en particular pero RZLGR dice que no es valida. (Qué puede
estar mal? ¢Cual podria ser la razén posible? No vamos a dar muchos
detalles. Pasemos al siguiente. Estan disponibles todas las diapositivas si
las quieren consultar porque hay mucho detalle técnico que no es

necesario entrar a ver en esta presentacic')n tan breve.

La pregunta es: Si RZLGR rechaza una etiqueta como invalida propuesta
por un solicitante, icudl podria ser la razén? Los primeros dos cuadros

indican dos razones. Uno es que el solicitante argumenta Ia
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implementacién de la LGR de manera incorrecta. El LGR esta bien pero
cuando fue implementado en la herramienta hubo un error de
implementacién. Esa es una pregunta razonable. Si esto ocurre, quizd
deberiamos permitir algun tipo de impugnacién para abrir un examen

adicional, para ver si hay un error de implementacién.

Otra posibilidad es que el solicitante diga: “Mire, la LGR estd mal. La
comunidad linglistica no conoce realmente la lengua”. El problema de
esto, como dije antes, es que las comunidades linglisticas son
asincrénicas. No se ven todo el tiempo. Se arman y se desarman. El EPDP
puede considerar esta pregunta, salir del limite del EPDP también y en
realidad esto no puede constituir el fundamento de una impugnacion
porque le corresponde considerarlo a la comunidad linglistica y al panel,

al GP. Siguiente.

Rapidamente, esta diapositiva, después lo pueden ver en mds detalle, en
inicio, cuando los solicitantes presentan esto, pueden hacer Ia
herramienta. En cualquier momento lo pueden hacer para determinar la
validez. Es muy claro. Uno va a la implementacién del LGR y se abren
posibilidades en la herramienta. El solicitante entonces incluso antes de
la presentacién puede saber si la herramienta va a decir si es valido o
invalido. En los primeros pasos del proceso esperamos entonces que la

herramienta sea utilizada para validar la cadena.

Si es valida, pasamos al siguiente, si la etiqueta es vdlida segun la
herramienta, pero qué pasa si la herramienta dice que no es vdlida.
Podemos por supuesto abandonar la solicitud pero también quiza
deberiamos considerar una hipdtesis que, aunque la herramienta diga

que es invalida, pueda existir la posibilidad de continuar a la siguiente
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SATISH BABU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

fase donde habrd un control de estabilidad del DNS que se puede hacer
en forma manual. No por una herramienta automatizada sino manual,

para ver si algo anduvo mal, incluido un error de implementacion.

Si la etiqueta que antes fallé ahora tiene éxito, se continua, pero si aqui
vuelve a dar error o falla, entonces hay chances de que haya que
abandonar la solicitud. Aqui nos quedamos. No voy a dar mas detalles.
Hay una segunda parte. Habra mas posibilidades de ver otros casos.
Actualmente lo que estamos considerando es el problema de si hay que
habilitar o no la impugnacién y cudles son los fundamentos para la
impugnacion. Esperamos que en las préximas llamadas veremos del 1 al
3 para tener un entendimiento, al, a2 y a3. Las preguntas que siguen en
este capitulo también tendran un impacto acerca de cémo vamos a
manejar 1, 2 y 3. Nos vamos a reunir para ver si no funciona o si si
funciona. Eso es todo de mi parte. No sé si mis colegas pueden
completar lo que he dicho mal o lo que no he dicho. Aqui me quedo a su
disposicion para preguntas y comentarios, pero les voy a pedir a mis

colegas que hagan sus aportes.

Satish, équiere manejar usted la sesion de preguntas?

No, hagalo usted.

Para mi esta bien. Mientras tanto tenemos a Hadia Elminiawi. Le dejo a

cargo de su sesion.
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SATISH BABU:

HADIA ELMINIAWI:

SATISH BABU:

BILL JOURIS:

Adelante, Hadia.

Muchas gracias, Satish. Gracias, Olivier. Queria decir que la
responsabilidad por los contenidos de las reglas de generacién de
etiquetas de la zona raiz le corresponde a los paneles de generacién y al
panel de integracidn. Es importante sefalar que cuando el solicitante
estd impugnando la decision, el panel revisa la impugnacién pero lo que
revisa no es el contenido. Solo analiza la implementacidn, si es que algo
anduvo mal con la implementacién. Entonces el solicitante no estd
impugnando el contenido en realidad de las reglas de generacion de

etiquetas de zona raiz sino la implementacion. Gracias.

Correcto. Si el solicitante cuestiona el contenido, eso esta fuera del
alcance de lo que podemos hacer. Es como que no se puede cerrar el
loop. Lo que se impugna es la implementaciéon de RZ. Veo que Cheryl
dice que la consideracion de los casos de borde es esencial. Es vital por

varias razones. ¢Hay alguna otra pregunta o comentario? Adelante, Bill.

Usted dijo que las cosas pueden volver a los paneles de generacién. Yo
fui alguien que estuvo en un panel y debo decir que nunca se nos dijo
que el panel de generacién iba a tener esa funcién ni que iba a continuar
después de la propuesta de un cédigo de escritura en particular, una vez

hecha la propuesta. Si alguien piensa que tenemos que volver a los

Page 22 of 46



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Nov24 E S

SATISH BABU:

JUSTINE CHEW:

paneles de generacidn, alguien nos tendria que decir a los miembros del

panel de generacién por qué nadie lo ha hecho todavia.

Tenemos conocimiento de esta cuestion. Lo que digo es que si el
solicitante se queja por el contenido, como dijo Hadia, eso esta fuera del
alcance del EPDP. No podemos ni siquiera comentar lo que sucedera. El
solicitante vuelve a la comunidad linglistica entonces. Si el solicitante
aun asi siente que debe defender su propuesta o hay una
recomendacién de proceder, es la Unica manera de resolver. Quiza deba
generar otra ronda de paneles de generacién. Es un tema, es un desafio.
No podemos comentar en realidad porque esta fuera del alcance del
EPDP. No obstante, sabemos que es un problema y esta por verse como

se va a resolver. Justine, adelante, por favor.

Bill, usted hace una pregunta que todavia no tiene una respuesta fija
porque estamos trabajando con politica y el hecho es que queremos que
el LGR esté disponible para ser incorporado en la préxima ronda.
Todavia el proceso de solicitud estd siendo considerado. Si la
recomendacién del EPDP es que el solicitante decida impugnar el
contenido de la regla, entonces si la impugnacién se permite, la solicitud
tiene que volver. Lo que pase con el panel de generacion y el panel de
integracion, eso esta fuera del alcance de este EPDP. No podemos entrar
entonces. Lo que usted consulta, la pregunta que usted hace, no nos

corresponde a nosotros contestarla.
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SATISH BABU:

HADIA ELMINIAWI:

SATISH BABU:

JUSTINE CHEW:

SATISH BABU:

Gracias, Justine. Hadia, ées una mano nueva?

Si. Es una mano nueva. Creo, Justine, no obstante, que usted lo dijo
todo. Queria sefialar que se discutié en las sesiones del EPDP esta
cuestion. Creo que en lo que todos estan de acuerdo es en que al
solicitante deberia permitirsele impugnar el contenido pero no como
parte de este proceso de solicitud. Si un solicitante o simplemente
cualquiera, mirando la cadena ve que las reglas de generacidn no dan la
salida esperada, posiblemente uno podria recurrir al panel de
generacion para evaluar esto pero no como parte del proceso de

solicitud. Gracias.

Gracias, Hadia. Justine, ées una mano nueva?

Si lo es. Rapidamente, para que la gente sepa que en la Ultima ronda no
existia ningln proceso de impugnacién. Esta idea de la impugnacidn es
algo novedoso. Pensamos que es una buena idea porque muchos
solicitantes de la ultima ronda intentaron impugnar pero no habia via
para ello. Entonces terminaron usando mecanismos de responsabilidad
gque en realidad no estan disefados para manejar cuestiones

relacionadas con las solicitudes de gTLD. Gracias.

Gracias, Justine. Veo el comentario de Bill, que el grupo del EPDP quiza

deba notar explicitamente que esta parte del proceso debe ser tratada.
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HADIA ELMINIAWI:

SATISH BABU:

HADIA ELMINIAWI:

SATISH BABU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, va a ser tratada de alguna manera por la ICANN pero nosotros solo
podemos plantear el tema. Esto es todo. Quiero agradecerles la
oportunidad de hablar al CPWG. Si tienen preguntas que surjan mas

adelante, sera un placer contestarles. Le paso la palabra a Olivier.

Satish, es una mano nueva.

Disculpas. Veo la mano nueva. Hadia, adelante.

Esto tiene que ver con el comentario de Bill, que el EPDP, el grupo del
EPDP indique explicitamente que este proceso deba ser abordado. No sé
si deberia ser abordado a través del proceso del solicitante, el EPDP o en
otra parte. Sin duda no formard parte del proceso de solicitud. Se
anticipa que esto llevara cierto tiempo y obstaculizaria el proceso en su
totalidad. Ademas, esta la herramienta que si no se tiene un proceso de
solicitud, no se sabe si una cadena es vélida o no y no es necesario un
proceso de solicitud para comenzar y dar una cadena invalida para

impugnar este resultado a través del proceso de solicitud. Gracias.

Muchas gracias, Hadia. Le paso la palabra a Olivier.

Satish, veo que Bill Jouris levanté la mano.
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SATISH BABU:

BILLJOURIS:

SATISH BABU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SATISH BABU:

Disculpas. Bill, adelante.

Solo iba a decir que quiza esto no sea parte del proceso pero a mi me
parece que los nuevos son los que estan en situacion de manejar el
proyecto de IDN que ellos consideran. Era lo Unico que queria decir.

Dejémoslo aqui porque tenemos otras cosas que tratar hoy.

Vamos a estar en contacto. Usted tiene nuestra comprension y lo que

esté a nuestro alcance se lo vamos a comunicar.

Tengo una pregunta. {Vamos a poder contar con usted la semana que
viene por si hay nuevas preguntas? Veo que en el chat aparecieron
varias cuestiones y esta fue una presentacién muy compacta. Viendo el
proceso completo, a lo mejor anticipo que aparezcan mas preguntas la
semana que viene. No sé si quiza podamos tener una sesién la semana

gue viene. Dos semanas desde ahora, si.

Creo que tengo un tema de huso horario. De lo contrario, mis colegas

pueden... Lo podemos hablar entre nosotros.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muy bien. Era una sugerencia. Por favor, después de la llamada nos
comunicamos. Muchas gracias por las novedades. Muy interesante. Otro
tema fascinante para la gente que sigue esta llamada. Aprendi mas. Creo
qgue el tema que sigue es el equipo de determinacién de alcance de
exactitud de datos de registracion. Alan Greenberg nos va a hablar sobre

el anadlisis de brecha sobre este tema.

Muchas gracias. Ha habido una historia interesante sobre este tema.
Inicialmente se nos solicitd que elabordramos una definicion de
exactitud desde el punto de vista de la situacién actual. Ha habido un
montdn de resistencia sobre la definicion. Hay temor en algunas de las
partes no contratadas, que si lo llamamos definicién de exactitud
guedaria como bloqueada. Algunos tenemos preocupaciones sobre la
falta de exactitud en las reglas actuales. Probablemente entonces no lo
llamemos definicidn. Sin embargo, las reglas actuales implementadas en
el RAA indican lo siguiente. Esta es una versidon acotada pero es

moderadamente exacta.

Los registradores tienen que verificar la presencia y el formato de todos
los contactos técnicos de registratarios que estan presentes y el
contacto administrativo, que no desaparezca después de la
implementacion de la primera fase de EPDP. Tienen que verificar si hay

campos vacios, si hay campos obligatorios.

Después tienen que verificar la uniformidad, la coherencia para ver si es
factible técnica y comercialmente. Factible quiere decir que si yo le digo
la calle en la que vivo en Montreal y le doy un cddigo postal, se supone

gue tiene que verificar que los dos se correspondan entre si, para que no
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le pueda dar el nombre de una calle inexistente. Todo deberia estar de la

mano.

No es claro si se hace o no. Los registradores han dicho que es algo muy
dificil de hacer en muchas areas. Para los registradores mds pequefios,
sin duda. Por eso las palabras de verificacion de uniformidad o
coherencia, si es factible técnica, comercialmente, puede ser que se
haga, puede ser que no. Tienen que verificar también el estado
operativo del numero de teléfono del registratario o de su correo
electrénico. Por ejemplo, pueden llegar a enviar un mensaje SMS a mi
teléfono. Si yo suministré un nimero de mavil, con ese cddigo tengo que
responder en el sitio de Internet para verificar, para comprobar que me
llegd el mensaje y que he hecho algo al respecto. Solamente lo tienen
que hacer para uno de los campos y normalmente no hay manera de

saber cual es el campo que fue verificado si reciben la informacion.

Finalmente, esto es solo para las nuevas registraciones y solo si no tiene
el registrador informacidon de contacto previamente verificada. No es
100% claro como se va a implementar. Quizd si el cliente, no
necesariamente el registrador, sino que el cliente ya tenga informacion,
y yo tengo nombres de dominio bajo estas normas y nunca recibi un
mensaje de verificacion, quiza porque mi registrador crea que mi
informacidn ya es correcta, aunque mis primeros registros eran previos a
este RAA. Creo que nunca me llegd un mensaje de verificacién pero no
podria jurarlo. Es bastante vago. Es muy importante. Hay 200 millones
de dominios ya registrados previo a la consagraciéon de esta norma.

Seguimos hablando de esta “definicion” pero veremos addnde nos lleva.
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También esta la sugerencia de tratar de identificar los grupos
representados en el equipo de determinacién de alcance para lograr una
definicidn aspiracional. En un mundo ideal, qué es lo que querriamos ver
y presumiblemente por qué. Hubo mucho debate sobre el tema. Ya no
se habla de este término, especialmente las partes contratadas, dado
qgue objetaron a denominar algo aspiracional, como una meta
aspiracional. También hubo bastante debate sobre si deberiamos
elaborar los propdsitos o la precision que justifique por qué tenemos
esta definiciéon aspiracional. De todos modos, esto quedd fuera de la
mesa. Se suponia que para el mes que viene teniamos que definirlo pero
ahora quedd fuera. Sin embargo, estamos haciendo algo que

denominamos analisis de brecha. Siguiente.

El analisis de brecha esencialmente es tratar de ver... No estoy muy
satisfecho con estas preguntas pero sin embargo son las que surgieron
para hoy y quizd cambien a futuro. Esencialmente dicen qué les parece
que se esta haciendo hoy, por qué estamos recopilando informacién y
esencialmente qué es lo que querriamos ver y como deberiamos medir
si realmente estamos teniendo éxito, cdmo sabemos si los datos son
exactos o no. No estoy muy satisfecho con el formato de las preguntas
pero estas son las que estan en la mesa con la meta del 9 de diciembre.
Es decir, en dos semanas aproximadamente para lograr las respuestas.
He redactado algunas respuestas preliminares y me gustaria analizarlas

aqui. Siguiente, por favor.

La primera pregunta, desde su perspectiva, cual es la meta actual que los
requisitos de exactitud existentes y de ejecucién estan tratando de
cumplir. Cudl es la meta de la exactitud actual, estamos diciendo. Esto

tiene dos angulos. Primero, por qué tenemos una especificaciéon de
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exactitud. Para tratar de verificar que los campos de contacto sean
creibles, que los campos estén con la informacidn correcta. En un mundo
ideal dirflamos que no todo lo que se ha aprobado es siempre ejecutable
entre la organizacion y los registradores tal como esta implementado.
Sin embargo, es un poco mas vago que eso. No es todos los contactos.
Tenemos que verificar que los campos sean creibles, que una direccién
tenga un aspecto aproximadamente razonable, que los numeros
telefénicos tengan el formato correcto, que el correo electrénico tenga
la arroba en el medio. Tienen que verificar la viabilidad de uno de los
elementos de informacién de contacto. Es decir, que alguien debe poder

responder para decir que realmente lo recibid.

Hay una frase clave ahi. Tiene que ser exacto en el momento en que fue
probado. Eso puede llegar a ser mucho tiempo atrds. En mi caso no
tengo idea de cudndo se probd mi informacidon de contacto. Tampoco
estoy seguro de que se haya hecho. Pero eso puede llegar a ser hace
mucho tiempo y no hay garantia de que siga funcionando. Ademads, hay
una gran cantidad de registraciones que nunca estuvieron sujetas a esta
verificacion. ¢Qué estamos tratando de lograr? Creo que el hecho de
que la credibilidad de un contacto sea viable es lo que estamos tratando

de lograr en este momento. Siguiente, por favor.

Cémo y por quién se mide o se puede medir si se cumplen estas metas.
Hoy por hoy, las partes contratadas tienen que decir: “Si, es nuestra
responsabilidad verificar y confiemos que sea exacto”. Yo no creo que
eso sea satisfactorio. Creo que, como se hizo antes, necesitamos que la
ICANN o un tercero contratado investigue, verifiqgue en qué medida
estas registraciones lo sean. Hay muchas registraciones con errores. Se

ha visto. Y hay una gran cantidad... Disculpas.
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Hay muchas registraciones que tienen errores pero también la mayoria
de las registraciones tienen parte de informacién exacta y utilizable pero
muy pocas cumplen todos estos criterios. Estos son estudios que datan
de varios anos atras. No hay nada reciente pero no creo que podamos
hacer nada, salvo tener un muestreo periddico fidedigno para demostrar
en qué medida hay exactitud en las registraciones. Es decir,
contactabilidad real. No simplemente la descripcion de un domicilio real,

de una direccidn real.

Tercera pregunta. {Hay alguna meta que se haya pasado por alto? En tal
caso, explique las metas adicionales que se deberian considerar en el
contexto de los requisitos de exactitud y por qué. Cudles son los
problemas y cémo esperamos resolverlos. Creo yo, y cree ALAC, que la
meta es verificar la contabilidad independientemente del método. El
registratario estd obligado a brindar una direcciéon de correo en papel.
Podemos confiar en el teléfono y en el correo electrénico pero
normalmente es obligatorio que haya una direccion de correo postal a

nivel juridico.

Tenemos que verificar que la informacién correcta llegue al registratario.
Hay personas que dicen que se debe verificar que uno es quien dice sery
eso es mas dificil en algunos casos porque si alguien dice que es Alan
Greenberg, quizd puede probarlo con el pasaporte. En muchas
jurisdicciones no hace falta mostrar ese tipo de informacién. Ademas,
hay muchos Alan Greenberg. Como sabemos que yo soy el Alan
Greenberg del que se trata. Si alguien dice que es Facebook o Google, y
no puede demostrar que realmente es esa empresa, €so es un poco mas
sencillo de verificar aunque no sea 100% garantizado que se pueda llevar

a cabo. Esencialmente, lo que estamos buscando es contactabilidad real.
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MARITA MOLL:

La Unica razén por la que pedimos este dato es para contactarse con el
registrador para ver quién es el registratario y poder verificar la

informacidn. Siguiente, por favor.

Ultima pregunta. Cémo se deben documentar estos problemas y quién
lo debe hacer. Cémo se debe documentar y quién lo debe hacer. Hay
estudios que dicen que la Unica respuesta posible es hacer estudios,
pagar a alguien para que evalle los datos y ver en qué medida son
verificados y exactos. También necesitamos hacer un relevamiento de
aquellos que reciben datos periédicamente, si quieren lo solicitan

también y tratar de ver en qué medida son exactos.

Si tenemos un UDRP o un proveedor de UDRP que solicita informacion y
no es utilizable para contactar a la persona, claramente es un problema.
Sabemos que la gente de ciberseguridad va a tratar de contactarse con
los registratarios de vez en cuando diciéndoles que quizd parece que
hubiera un hackeo de su sitio o de su pdagina o de sus datos. Tenemos
qgue hablar con la gente que utiliza los datos y hacer estudios de manera
proactiva. Esas son las preguntas dificiles. Me gustaria comentarios
sobre si estas respuestas son razonables y, si ese no fuera el caso, qué
tenemos que responder. Suponiendo que estas preguntas siguen en pie,
el plazo es dentro de dos semanas, el 9 de diciembre. Les paso la

palabra. Marita.

Muchas gracias, Alan, por esto. Es sumamente claro. Quizd muestre mi
ignorancia preguntando esto. ¢Hay siempre una indicacion en el registro
sobre cuando fue la Ultima vez que se verific6 o se recibié esa

informacion? Normalmente en los documentos hay una nota que dice
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ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

cuando fue la ultima vez que fue actualizado. ¢Qué le parece? ¢Es

posible?

Probablemente el registrador sabe qué campos fueron verificados y
cuando pero no es informacién que esté en el WHOIS. Una de las
preguntas que propongo que hagamos a la ICANN es si la ICANN recibe
esa informaciéon cuando solicita informaciéon sobre un registratario.
Claramente es informacién que el registrador deberia mantener. Hoy
por hoy no esta disponible en publico y puede no estarlo tampoco para
cumplimiento de la ICANN. Muy buena pregunta. Ese es uno de los
problemas hoy por hoy. El registrador solamente tiene que verificar uno
de los campos pero no sabemos qué campo es. Quiza elijan verificar el

correo electrénico o el teléfono o viceversa. Es un campo muy vago este.

Quiza deberiamos agregar algo de esto a las respuestas.

Por supuesto. Como decia, no estoy satisfecho con estas preguntas pero
la idea es tener una oportunidad de ver este tipo de solicitudes. De
alguna manera lo vamos a ir logrando pero no quiere decir que sea facil.

Olivier, tiene la palabra.

Muchas gracias, Alan. Recuerdo que en la vieja época hasta
recientemente, cuando funcionaba el WHOIS, el registratario del

nombre de dominio normalmente recibia un correo electrénico del
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ALAN GREENBERG:

registratario diciéndole que tenia que verificar su correo electrénico y
los detalles de registracion. Hacer las modificaciones era su obligacion
de modificar las cosas y hay un proceso para eso. El hecho de la
verificacion del correo electronico no garantizaba que siguiera siendo
valida la direccién pero incluso antes de eso, ahora que recuerdo,
hablando con algunos registradores hace unos 15 afios, solian mandar
tarjetas a esta altura del afio a sus clientes. Ya no lo hacen por el costo
pero mandaban tarjetas y si las tarjetas venian de vuelta, se investigaba
qué pasaba. Hemos escuchado hace algunos afios que creo que el
departamento de cumplimiento también lo estaba haciendo. Estas cosas

ya no estan mas vigentes. ¢ Es correcto?

No. No es correcto. Los requisitos de verificacion siguen estando a nivel
anual pero no requiere respuesta. Hay un mensaje una vez por afno que
dice: “ICANN requiere que la informacion de contacto sea exacta. Por
favor, verifique que lo sea”. No se espera respuesta. No creo que haya
ningun requisito para verificar si algin mensaje rebota. No quiere decir
qgue no lo hagan pero hasta donde yo sé no hay ningun requisito en el
RAA de verificacidon que el mensaje se haya enviado al lugar que deberia
haberlo recibido. Si rebota y va a la tierra del nunca jamas y va a una
direccion que no existe y no se mira, no se sabe. Hasta donde yo sé cual

es la situacidn actual, tenemos que verificarlo pero creo que es correcto.

Les decia que no hace falta responder. No hay necesidad de verificar que
lo hayan recibido. Sigue estando el requerimiento pero no es claro en
qué medida es viable y util. Los registradores sin duda podrian tener

informacidon sobre en qué medida los nombres de dominio se han
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CHERYL LANGDON-ORR:

modificado después de la verificacion enviada. Esa informacién seria

interesante si podemos tener acceso a la misma. Cheryl.

Gracias. Olivier ya dijo algunos de los puntos que yo queria hacer con
respecto al proceso anual que sigue curso. A mi me parece, desde el
punto de vista operativo, que no deberia ser sumamente dificil requerir
una respuesta. Simplemente seria cuestion de marcar un cuadro, pulsar
enviar y ahi dice que uno ha expresado que la informacidén es correcta.

Es un abordaje sencillo.

Con respecto a lo que se dijo en el chat sobre los registratarios de
nombres de dominio que podrian sentirse atemorizados, hasta qué
punto estos registratarios de nombres de dominio Unico es probable que
se tomen el tiempo. A mi me pasa. Por ejemplo, mi numero telefénico
estd registrado. Yo tengo una pequefia cartera de nombres pero
aparezco listada como el nombre de un revendedor. Yo no hago reventa
muy a menudo pero estoy asi listada por las cosas como fueron

configuradas hace un millén de afios.

Estoy tanto en lo que es la operacién como en el usuario. Debo decir, no
obstante, que a lo largo de los afios, a medida que las empresas han sido
adquiridas, compradas y vendidas, y muchas cosas pasaron en el medio,
no es infrecuente que aparezcan errores. Los resellers no siempre se dan
cuenta, aunque deberian darse cuenta. La licencia, el titular de la licencia
tendria que chequear. De repente aparece el nimero telefénico de un
contacto que cambid o que se escribié mal o algo que es una compaiiia

gue hay que verificar. Gracias.

Page 35 of 46



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Nov24

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Un par de cosas. Si yo fuera un registratario lo primero que diria cuando
usted me dice que hay que verificar o responder a la carta de
verificacion es qué pasa si no lo hago. iVan a suspender el nombre de
dominio? No olvidemos que trabajamos en un entorno que cuando los
nombres expiran y muchos no estan bajo renovacién automatica como
la tarjeta de crédito, puede expirar, tenemos una politica que dice qué
es lo que los registratarios tienen que hacer para captar la atencion.
Claramente, si el nombre de dominio va a expirar, se envia una

notificacion pero muchas veces se ignoran estas notificaciones.

La pregunta es: ¢Qué se supone que tiene que pasar? ¢El registrador va
a suspender o bloquear un nombre si uno no responde la carta? Vamos
a presumir que mucha gente no va a responder. Si vamos a proponer
gue se necesita una respuesta positiva a cada verificacién anual,
tenemos que pensar qué va a ocurrir si alguien no responde. Por
supuesto, pero no siempre es factible. La realidad es que muchos
numeros telefénicos y direcciones de correo electronico fueron
validados cuando fueron ingresados pero probablemente no lo sean
ahora. Cheryl, ¢usted tiene alguna respuesta? Steinar, Olivier, équerian

decir algo?

Si. Solo darle la palabra a Steinar y después cerrar porque estamos

atrasados.
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STEINAR GR@TTER®@D:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Entiendo hasta ahora que los datos de WHOIS segln su politica no
requieren un seguimiento de las respuestas enviadas de los
registradores. No obstante, la mayoria de los registradores operan en un
area muy amplia o en un pais y tienen técnicas para identificar la base de
clientes primarios. Es en su propio interés tener datos exactos de sus
clientes. Crear mas obstdculos que probablemente no tendran
demasiado éxito en verificar los niUmeros telefénicos y direcciones de
email, hay que tener en cuenta que los registradores pueden querer

tener una base de datos exacta.

No hay duda de que los registradores quieran tener una base de datos
de clientes exacta pero no necesariamente se mapea con el WHOIS. La
base de datos de clientes, los registradores no la usan como base de
datos de WHOIS, como contacto para el RDDS. Tienen un registro
completamente aparte para este cliente. No necesariamente es la
misma informacion en el RDDS. Los registradores expresaron con mucha
claridad que no van a usar el RDDS WHOIS para ningun propdsito
interno. Lo tienen solamente porque la politica de la ICANN asi lo

requiere. Olivier, le paso la palabra.

Muchas gracias, Alan. Gracias por explicarnos este campo complejo.
Quiza no tan complejo pero interesante que es el inicio de un debate
que tendremos. Tendremos hasta la semana proxima para volver a
tratarlo y elaborar respuestas. Pasemos a las actualizaciones de los
grupos de trabajo. Tenemos una extension de 15 minutos de los

intérpretes. Muchisimas gracias. Le voy a pedir a los que presentardn
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STEINAR GR@TTER@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YRJO LANSIPURO:

que sean agiles. Comencemos con el PDP de revision de la politica de

transferencia. Tenemos a Steinar Grgttergd y Daniel Nanghaka.

Voy a comenzar y seré breve. Primero, el feedback que redactamos y
enviamos al grupo de trabajo fue muy bien recibido. El presidente del
grupo recibié con agrado saber estas intensas discusiones que tuvimos y
la conclusidn de la encuesta no es algo grabado en piedra. Es algo que
tenemos que considerar a la hora de elaborar el texto final de las
respuestas. Eso es lo que dije. Tenemos que continuar con las
notificaciones del registratario cedente. Hubo cierto progreso en las
recomendaciones. En algin momento, cuando esté redactado con mas
claridad, tendré mas informaciéon para presentar al CPWG. Eso seria
todo. No sé si Daniel estd aqui y tiene algo mas para decir. En tal caso, le

cedo la palabra. Gracias.

Gracias, Steinar. No veo a Daniel en la lista. Parece que no. Buena
actualizacién. Muchas gracias. ¢Preguntas, comentarios? No veo
comentarios ni preguntas. Pasemos al siguiente EPDP, que es el de los

mecanismos de proteccion de derechos para las OIG. Yrjo Lansipuro.

Gracias, Olivier. Si. Por una cuestidon de tiempo, seré breve. Vamos a
pedir mds tiempo. No hay forma de concluir nuestro trabajo este ano
antes de las vacaciones. Seria en enero o en febrero. Lo que hemos

estado haciendo es examinar los comentarios publicos y ahora estamos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

en la parte mas dificil, que son los comentarios de la recomendacion 3,

que es el arbitraje como principal canal o mecanismo.

Destinamos mucho tiempo a Leap of Faith Financial Services, que es un
registrador de Canada. Hizo una presentacién de 20 paginas con una
notificacién de objecidn, que es algo que hay en British Columbia y
presentaron en un tribunal de primera instancia. Para ser muy breve, las
OIG expresaron que esto lleva el mismo dilema. El tema de la inmunidad
jurisdiccional que tienen las OIG, que constituird un problema. Tanto
Justine como yo, como representantes del ALAC, también expresamos

gue esto no va a resolver el problema. Gracias.

Gracias, Yrj6. Vamos a ver ahora si tenemos comentarios o preguntas.
Abrimos al piso. No veo manos. Bien. Gracias por esta actualizacion y
nos queda mucho por discutir para el afio préximo, continuando con la
definicidn del alcance de las respuestas. Ahora tenemos los dos EPDP y
el equipo de definicidn de alcance. Esto de lo que ya hablamos. IDN, los
datos de registracion de gTLD y el equipo de definicién de alcance. No sé
si hay algo que ustedes quieran consultar sobre cualquiera de estos
temas. No veo manos. Entiendo que todo lo que se dijo en esta llamada
cubrid estos temas. Pasemos entonces a la siguiente seccion, que son las
actualizaciones de comentarios de politicas. Jonathan Zuck y Evin

Erdogdu.

Gracias, Olivier. Lo recientemente ratificado por el ALAC es la propuesta

a las reglas de generacién de etiquetas de la zona raiz para el cédigo de
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JONATHAN ZUCK:

escritura latino. Ayer se presenté a comentario publico. Hay algunos
procesos préximos de comentarios publicos. Uno mas para este mes y
un par mas para los préoximos meses, incluido el afio nuevo. Hay algunos
abiertos a comentarios publicos para decision. El primero hace ya
tiempo que estd abierto pero no fue revisado todavia por este grupo que
son las revisiones propuestas a la politica de divulgacion de informacion
documental de la ICANN. Cierra el 6 de diciembre. Los dos que siguen
son la politica propuesta por la ccNSO para el retiro de ccTLD y la fase 2A
del EPDP, las recomendaciones de politica para consideracién de la junta
directiva de la ICANN. No hay en este momento ninguna declaracién en
redaccién sino estos comentarios publicos a decisidon para que el grupo
discuta. Con esto le paso la palabra a Jonathan, para saber si tiene algun

otro aporte.

Gracias, Evin. Si. Creo que deberiamos analizar las revisiones propuestas
a la politica de divulgacién de informacion documental de la ICANN. En
la préxima reunidn habra una presentacién. El 6 de diciembre estd muy
cerca. Quiza aqui entonces debamos pedir algin tipo de extension
porque al comienzo quiza lo perdimos de vista y pienso que el CPWG
deberia considerar este tema. Gracias, Evin, por organizarlo para la

préoxima reunion.

Las recomendaciones de politica de la fase 2A del EPDP entiendo que es
algo que ya esta cerrado. No sé si vamos a discutir la respuesta. Quiza
seria bueno saber si la gente piensa que debemos responder o no a la
politica propuesta por la ccNSO. Me gustaria conocer qué piensa el

grupo. No sé si hay alguien que tenga alguna visién firma al respecto que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

deberiamos comentar. No levanten todos la mano a la vez porque va a

ser confuso. ¢Alguna idea? Muy bien.

Jonathan, creo que deberiamos conocer si las revisiones son de nuestro
interés o no. No sé si la discusion la deberiamos tener aqui o no porque
muchas de estas politicas de divulgacion de informacion tienen que ver
con el trabajo de politica. Algo que sucedid en el pasado es la necesidad
de tener mds claridad o transparencia en la forma en que la ICANN
discute los contratos. Estamos por entrar en una nueva ronda de gTLD y
quiza esto vuelva a parecer que vamos a requerir mas transparencia en
las negociaciones. Una vez hecha la politica, qué pasa a nivel
contractual. Esto puede requerir una politica de divulgacién de

informacion documental mas sdlida.

Gracias, Olivier, por eso. Tenemos este IDP. Hadia pide que repita la
pregunta. Hadia, a mi lo que me interesa es saber a quién le interesa
entrar a analizar la politica propuesta de la ccNSO sobre el retiro del
CCTLD. Justine sugirié que acudamos al coordinador de enlace de la

ccNSO. Esa es la pregunta. Alan.

Si. Gracias. Levanté la mano para hablar sobre el IDP. Yo creo que es algo
gue nuevamente tiene que ver con la credibilidad de la ICANN. Ha
habido muchas criticas en el proceso anterior que para nada fue
satisfactorio. Es una de las cosas que se discutieron mucho en el area de

trabajo de responsabilidad. No hay duda de que tenemos que trabajarlo
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

aqui. No sé si los cambios que vamos a tratar van a mejorar o a

empeorar las cosas.

Si, Alan. De acuerdo. Estoy de acuerdo. Hadia, éusted lo que dice es que

deberiamos evaluar, examinar este tema de la ccNSO?

Dice que volvio a perder el audio. Jonathan, ella pierde todo el tiempo el

audio, por eso pidié que vuelva a repetir la pregunta.

Por eso preguntaba.

Quiza corresponda ir al coordinador de enlace con la ccNSO.

¢Quién es el coordinador de enlace?

Barrack Otieno.

Entonces deberiamos preguntar a Barrack. ¢Es Barrack o tenemos un

coordinador de enlace nuevo?
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JUSTINE CHEW: No. Sigue siendo Barrack.

JONATHAN ZUCK: Excelente. Entonces, Hadia, si a usted le parece, podria ver el IDP y quiza
necesitemos una extension, ya sea nosotros o el OFB, no importa. El
asunto es que tenemos que echar un vistazo pero organicemos una
presentacién. Creo que eso seria todo de mi parte, Olivier. Le paso la

palabra.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: Pasemos a otros asuntos. Les recuerdo que tenemos este webinar de
actualizacién del proyecto ODP del SSAD. No sé si les interesa. El video
estd disponible si no pudieron observarlo. Tenemos entonces la

grabacidn. ¢Algin comentario? Alan Greenberg.

ALAN GREENBERG: Creo que escuché a Jonathan decir que quiza deberiamos pedir una
extensién dado que el plazo es el 6 de diciembre, que es la semana que
viene. ¢Estamos pidiendo un punto de accidn para pedir una extension?

Solo para aclararlo.

JONATHAN ZUCK: Si. Después voy a mirar la llamada con todos los detalles.
ALAN GREENBERG: Hasta donde sé tenemos un punto de accién en ese tema. Muchas
gracias.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM SAGLAM:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

Si.

Gracias. No veo ninguna mano por ninguin otro tema. Eso quiere decir
gue podemos ver la llamada de la semana que viene y entiendo que

puede haber un conflicto. Vedmoslo.

Si, Olivier. Muchas gracias. El miércoles que viene, si tenemos la llamada
del CPWG en su hora de rotacién a las 19:00 UTC estaria superpuesto
con la llamada. Para evitarlo quisiera sugerir organizar la llamada a las

13:00 UTC o, si queremos hacerla mas tarde, puedo sugerir a las 21:00.

Yesim, gracias. ¢Alguna preferencia o algun no respecto a algun conflicto
con alguna otra cosa? Algunas personas dicen que las 21:00 es muy

tarde.

La rotacidon es una herramienta y podemos seguirla. Seria sabio. Si lo
quieren hacer a las 18:00 o a las 17:30. Si las 21:00 es muy tarde para
algunos, la 1:00 y las 3:00 de la manana también puede serlo para otros,
tal como me pasa. Quiza tendriamos que ir por otra direccién. En

algunas partes del mundo son después de las doce de la noche.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

CHERYL LANGDON-ORR:

Gracias, Cheryl. Sé que hay una serie de puntos. Las 21:00 esta bien para
una cantidad de gente. Hagamos la rotacion esta vez y hagamos una
llamada mas tarde. No lo hariamos muy temprano porque sabiendo
todo el trabajo que tenemos en este grupo va a ser muy dificil
mantenernos dentro del tiempo asignado. Las 21:00 UTC la semana que

viene, hagamoslo asi.

Eso nos lleva al final de la llamada también. Quisiera agradecer a los
intérpretes por haberse quedado unos 15 minutos mds. En realidad 20
minutos mas. También por supuesto a la gente de la transcripcién, que
ha hecho un trabajo excelente a pesar de un perrito que andaba
ladrando de fondo. Ha sido una llamada excelente. Muchas gracias a
todos. Antes de cerrar quisiera desearles a todos, a aquellos que
celebran el dia de Accién de Gracias, un excelente dia de Accion de
Gracias. A los pavos que normalmente terminan en el horno, quiza
guerdis esconderos las proximas 48 horas. Hasta la semana que viene.
Pasen una hermosa mafana, tarde o noche. Jonathan, ¢iba a decir

alguna otra cosa? De lo contrario, feliz dia de Accién de Gracias.

Feliz dia de Accién de Gracias a todos. Hoy vi un chiste en el que habia
un pavo con un vidente y le decia: “Estards rodeada de la familia, pero

no la propia”.

Muchas gracias.
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YESIM SAGLAM: Feliz dia de Accion de Gracias para todos los que lo celebran. Se cierra la

reunidn. Hasta luego.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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