At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Sep01 E S

DEVAN REED:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches, bienvenidos a la llamada
del grupo de trabajo para el tratamiento consolidado de politicas de At-
Large, a las 13:00 UTC. No vamos a pasar lista hoy, pero todas las

personas quedaran registradas.

No obstante, vamos a indicar que recibimos disculpas de Cheryl
Langdon-Orr, Evin Erdogdu, Marita Moll, Bill Jouris y Roberto Gaetano.
Del personal tenemos a Heidi Ullrich y quien les habla, Devan Reed, a

cargo de la gestién de la llamada.

Tenemos interpretaciéon en espafiol y en francés, los intérpretes en
espanol son Marina y Paula, en francés Jacques e Isabelle. Tenemos

transcripcién en tiempo real, el vinculo estd en el chat.

Por favor digan su nombre cuando tomen la palabra y hablen a una
velocidad razonable para permitir precision en la interpretacion vy
mantengan los micréfonos en silencio para evitar ruidos de

interferencia. Con esto, le paso la palabra a Olivier.

Muchisimas gracias, Devan. Bienvenidos todos a la llamada del grupo de
trabajo para el tratamiento consolidado de politicas, va a ser un poquito
diferente porque tenemos una presentacion de la declaracidon
minoritaria, o por lo menos las primeras deliberaciones, que tendra el
ALAC sobre esta declaracién minoritaria del EPDP porque es el informe

final del EPDP de la fase 2-1A sobre los datos de registracion.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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Asi que, vamos a comenzar con esto y luego las actualizaciones de los
grupos de trabajo, después las actualizaciones de los comentarios de
politicas con Jonathan y Evin. Luego hablaremos de los nuevos hitos, que

es la nueva funcidon de comentarios publicos.

En este punto tengo que preguntar si quieren hacer alguna modificacién
o agregado a la agenda, el piso entonces esta abierto a sugerencias. No
veo manos ni pedidos de palabra, asi que, la agenda es aprobada tal
como ven en pantalla, podemos acceder a la agenda haciendo clic en el
vinculo en la pdagina de la agenda y habra otras funciones con acceso a

los documentos.

También quiero recordarles que tenemos esta funcién de transcripcidon
en tiempo real, Devan ha tenido la gentileza de poner el vinculo en el
chat y les recomiendo que lo sigan porque a veces pasamos algo por alto
en las discusiones y es conveniente volver atras. Ahi esta el vinculo con

la transcripcién en tiempo real.

Una vez aprobada la agenda, pasemos a las acciones a concretar,
guedaban dos por llevar a cabo. El primero tiene que ver con lo que
hablamos la semana pasada sobre el Proceso de

Desarrollo de Politicas para la politica de transferencias.

Habia una encuesta respecto de la pregunta que decia: “éUsted
considera que la notificaciéon posterior funcionaria como un FOA
cedente? Y cuando una transferencia es aceptada por la parte cedente
gue no tiene registracion, que la ha perdido, édebe recibir una

notificacién posterior? ¢O no?”
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Y la encuesta tenia tres respuestas: “No estoy seguro, si 0 no”. Bastante
extrafio, después Daniel y Steinar trabajardn con los colegas para ver
gué hacer con este tipo de resultados. Eso es lo que estd pasando

entonces en la reunion del CPWG.

Y la segunda accidn a concretar dice que Alan Greenberg y Hadia van a
presentar un proyecto de declaracién minoritaria, bueno, quizas no
como tal el documento, pero nos mostraran las lineas de pensamientos
para su redaccion porque debe presentarse esta declaraciéon minoritaria

en una semana, asi que, queda poco tiempo.

¢Algin comentario? ¢Alguna pregunta? No veo manos, asi que,
rapidamente pasemos al punto 3 de nuestra agenda que serd la
presentacién a cargo de Hadia Elminiawi y Alan Greenberg, tienen 20

minutos.

¢Esta Hadia con nosotros?

A ver, por el momento no he visto a Hadia, Alan, parece ser que usted es

el indicado.

De acuerdo. No voy a presentar la declaracidn en este momento porque
no la tenemos, pero les voy a contar cudl es la situaciéon actual,
recordaran que la semana pasada dije que al dia siguiente teniamos la

ultima reunidn, pero no fue asi.
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El informe debera presentarse al consejo mafiana, no ha sido concluido
todavia, hay varias cuestiones significativas que estdn modificandose, a

lo mejor cambien.

Creo que anoche se dio a conocer un nuevo borrador del informe, no lo
he visto, a lo mejor algunas de las cuestiones hayan sido resueltas, o a lo
mejor no, algo que en nuestra opinién fue una ganancia, fue una victoria
para nosotros, el hecho de tener varios campos que indicaban si el
registratario era una persona juridica o fisica y si contenian informacién
personal o no, ambos campos van a ser opcionales, no tendran

obligacion.

Tal como estaba redactado el informe borrador es que, habia que crear
los campos, pero no decia dénde, alcanzaria con crear una nota en el
escritorio. Creo que la versién actual tiene algunas referencias
sustanciales al RDAP, esto implica que estamos hablando de elementos

del tipo que tiene WHOIS.

La fase 1 del EPDP especificaba todos los elementos de datos en gran
detalle, ahora estamos especificando algunos elementos en suficiente
detalle, pero no queda claro que, lo que hace unos afos era politica siga

siendo politica y esto tendrd implicancias en el equipo de revision.

Pero bueno, en este momento estamos trabajando con esta decision, asi
que, es un poco confuso, ¢hasta qué punto el texto final nos va a

complacer o no? Esto no lo tenemos claro.

Otro punto de discusion de conflicto, ha sido que habia algunas

declaraciones en el cuerpo del informe, algunas personas estaban en
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

desacuerdo y habia indicaciones al respecto, oi decir que todas estas

referencias van a ser removidas.

El presidente va a formular una declaracién que de alguna manera va a
transmitir esta idea de que no estamos satisfechos con la situacién y
referenciar a la declaracién minoritaria. Este documento yo todavia no lo
he visto, creo que se ha dado a conocer, pero no he visto varias cosas,
asi que, el resto del dia lo vamos a dedicar a ver en dénde estamos,

puede o no haber otra reunién mafiana, no sé, puede ser hoy o mafiana.

Y en esto estamos, asi que, en esencia, las cosas que estardn en nuestra
declaracién minoritaria son las mismas que hemos venido hablando en
las ultimas semanas, el hecho de que nosotros pensamos que el proceso
no se ha desarrollado correctamente, lo vamos a volver a decir y bueno,

eso es lo que tenemos. Aqui quedo para sus preguntas.

Gracias por la actualizacion, Alan. No veo a Hadia a todavia... Perdén, si
la veo, quizas debamos darle la palabra a Hadia antes de tomar la

palabra.

Si me permite, quiero agregar algo rapido. Al final de la reuniéon hubo
una deliberacion importante, algunas partes contratadas decian que el

EPDP no podia cambiar los contratos.

Bueno, técnicamente es correcto. El EPDP, una politica de consenso, no
puede modificar un contrato que ha sido suscrito por escrito, pero si

tiene el efecto de modificar el plazo, por ejemplo, puede invalidar los
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

plazos o reemplazarlos por otros, eso técnicamente no es una

modificacion del contrato existente.

Al firmar el nuevo contrato se estan suscribiendo los términos
anteriores, asi que, hubo toda esta discusién de que el EPDP no podia

modificar los contratos que es una cuestién relevante.

Si la pregunta es, ése cambian los términos? La respuesta es: Si no se
pueden modificar los términos del contrato, la pregunta es, épara qué

tenemos un PDP?

Gracias, Alan. La verdad que no es la primera discusion real que se tiene

sobre este EPDP.

Es correcto lo que usted dice. Ahora Hadia.

Gracias, Alan, gracias, Olivier. Bien, Alan resumié la situacién actual y
quisiera volver a la recomendacion numero 1, que se refiere al elemento
de datos comun y ahora tenemos de referencia al RDAP. El equipo
considera que este campo debe ser creado para permitir la distincion
entre los datos de registracidon de personas fisicas y juridicas, y si estos

datos contienen datos personales o no.

Luego hay una oracién que dice que, el EPDP espera que la comunidad
técnica, por ejemplo, el grupo de trabajo sobre RDAP desarrolle los

estandares necesarios asociados con este elemento de datos.
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No obstante, el equipo del EPDP espera, por ejemplo, que el grupo de
trabajo de RDAP realice esto, pero cuando hablamos del SSAD en la
misma recomendacién, decimos que el SSAD en congruencia con las
recomendaciones del EPDP fase 2 debe soportar el campo o los campos

para garantizar la integracion entre el SSAD vy las partes contratadas.

Y como quizas Alan ya lo dijo, se hablé muchisimo acerca de incluir, de
garantizar que este campo se incluya en el RDDS y la verdad no importa
si se menciona el RDAP, si se menciona explicitamente el RDDS ya que

RDAP es el protocolo que soporta el RDDS.

Asi que, no tenemos esta obligacién por el RDDS, tampoco para el RDAP,
pero si es obligatorio el SSAD. Y esto para mi es un poco extrano porque
fueron las partes contratadas las que todo el tiempo promovian que
estos campos no fueran obligatorios en el RDDS, ni la obligacion del

RDAP, pero si la obligacién del SSAD.

De todas maneras, esta es una recomendacion que, actualmente, para
poder implementarse debo decir que también tiene que implementarse
en el RDDS y en el RDAP, pero no existe la obligacidon, no sé si es asi por
disefio o termind siendo asi, pero asi es. Y luego las otras

recomendaciones.

Creo que Alan cubrié todo. Vamos a quitar las ideas, lo que cada uno de
los grupos piensa, esto va a ser reemplazado por una declaracién del
presidente y por las declaraciones minoritarias. Tal como dijo Alan,
tendremos otra reunién mafiana, pero al dia de hoy debemos concluir la
mencion de aquellas cuestiones que percibimos en el informe, deben
identificarse y bueno, eso es todo. Aqui estoy a su disposicién para las

preguntas.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Hadia. Bueno, ahora abrimos el piso a preguntas.

Lo que estamos esperando... Voy a hacer un comentario mas en relacién
con lo que dijo Hadia. Es que, el campo debe crearse de una u otra

manera, algo que algunos de nosotros queremos tener es lo siguiente.

Si el registrador o el registro opta por diferenciar o por identificar si la
informacién es personal o no, si lo hace es porque tendra la opcidn,

debe poner el valor en el RDDS.

No tiene que mostrar nada, no vamos a hablar de si hay que visualizarlo
0 no, pero tiene que estar presente y al respecto quizas no tengamos
acuerdos. Creo que estamos en una nueva era donde hacer cambios por
politica de consenso puede implicar requerimientos y obligaciones a los

registros y registradores, esto va a ser sumamente dificil.

No estoy seguro de cual serd el impacto a futuro de esto, pero, en mi
opinién, estamos en un mundo distinto al que teniamos hace dos afios
atrds cuando habldbamos de cémo iba a funcionar el EPDP, no estoy
hablando de las reglas de proceso, estoy hablando de si realmente podia

cumplir con su propésito.

Jonathan Zuck.
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

Gracias, Olivier. Alan, queria volver a lo que usted dijo respecto de la
declaracién minoritaria, quizds esto es algo obvio y pido disculpas, usted
dijo que la declaracidn minoritaria atravesd las distintas dificultades del
proceso que ya tuvimos y a mi se me ocurre que tendria mas sentido
que nuestra declaracion minoritaria se relacionara con el producto y
utilizdramos otro medio para mostrar nuestro desagrado con el proceso,

no sé, un asesoramiento.

Pareciera que la declaracion minoritaria debiera focalizarse en el
producto del texto de las recomendaciones y no entrar en esta
conversaciéon mas amplia, mas filoséfica, que estamos empezando a
hablar, en dénde estamos con el EPDP y la conducta de las partes
contratadas. Me parece que es algo que trasciende, los aspectos

especificos de esta fase en particular y del producto.

Es algo que a mi me llamé la atencién cuando usted hizo mencion de la

declaracién minoritaria.

Para que quede claro, Jonathan, no dije que esto tenia que estar en la
declaracién minoritaria porque es algo que va a la Junta y es otro nivel,
estaba pensando en algo mas focalizado. Por ejemplo, usted recordard
gue hablamos mucho acerca de, si los formularios webs se iban a ver
afectados o no, si algunos registradores iban a considerar que esto era
imposible de utilizar y que habia otras maneras de comunicarse con el

registrador.

Y esto lo iba a dictar la fase 1, entonces, en mi opinidn, estaban

ampliando el alcance y no hemos podemos hablar de eso, ni siquiera
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

hacer una referencia. Por otra parte, hay una seccidn sobre los cddigos
de conductas que podria crearse, es un cédigo de conducta especifico
sobre el GDPR y tenemos una nueva seccion al respecto que es muy

extensa.

Pero esto ni siquiera se menciond en ninguna parte, es algo que
empezamos a hablar en la fase 1 y decidimos que tenia que estar el
alcance porque algunas partes lo querian, se decidié cuando se hablé del

alcance.

No hay manera razonable por la cual podamos explicar por qué esta ahi,
en virtud de los documentos con los cuales estamos trabajando, o sea es
ese nivel de inconsistencia que nos preocupa. Otra cosa que pensamos
es que, algunas cosas no han sido debidamente investigadas y que
debiamos investigar, las hemos descartado esencialmente sin verificar,

sin investigar. Esas son las que preocupan, de nuevo.

Tomamos los dictamenes juridicos como si fuera la biblia y no las
investigamos, no las verificamos, el proceso fue asi en realidad, es un

EPDP que venia roto desde el principio.

Hadia.

Con respecto a la pregunta de Jonathan, otros temas que
probablemente mencionemos en la declaracién minoritaria incluiran,
por ejemplo, el andlisis de los beneficios de la diferenciacion y por qué la

diferenciacidn deberia ser obligatoria.
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Vimos rapidamente el interés publico y el equilibrio que deberia haber
entre los derechos de los registratarios y la seguridad de los usuarios de
internet. En realidad, esto no es algo que fue analizado, hay otro
elemento comun, por ejemplo, nosotros creemos que el RDDS tiene que
apoyar el elemento o comentario, el SSAD también, pero, sin embargo,

no lo tenemos.

Creemos que todas las partes contratadas deberian utilizar este
elemento de comentario para ver si diferencian o no, o sea que no
creemos que la diferenciacion tiene que ser obligatoria, pero toda parte
contratada deberia poder utilizar el elemento de comentario para ver si

hay diferencia o no.

Y el motivo es que, estos elementos de datos sugeridos adquieren valor
con respecto a que, la pregunta no se ha formulado, esto le va a permitir
a las partes que no diferencian también utilizar este campo, pero estos
son el tipo de cuestiones que podrian aparecer en la declaracién

minoritaria.

También Alan mencioné los formularios webs, no estoy segura de cuan
importante es este tema, pero, por ejemplo, nosotros hacemos
referencia a los emails, a los correos, que esperamos que se publiquen
de una u otra manera como direcciones masivas de email y no es asi, es

decir, son mas masivas y no seudo anonimizadas.

Siempre definimos dos tipos de direcciones de emails basadas en los
registratarios y basadas en las registraciones, entonces podemos tener
las direcciones anonimizadas o seudo anonimizados y vimos que

anonimizadas seria posible porque los emails anénimos, por definicidn,
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

no pueden hacerse a la inversa, entonces hablamos de seudo

anonimizadas, pero el texto final no hace referencia a eso en particular.

Este tipo de cosas son las mas sustanciales y que incluiran la declaracién

minoritaria.

Gracias, Hadia. ¢ Cuando podran tener esto publicado en la pagina Wiki?
Porque acabo de ver esa pagina y veo que esta vacia para la declaracién,
écuando van a poner, aungque sea estas vifietas? Aunque sea a modo de
vifietas, seria muy Util que nosotros pudiéramos leer toda esa

informacion.

Creo que lo podriamos hacer hoy, si Alan tiene algo de tiempo, en el dia
de hoy podemos conversar y empezar a incluir algo con respecto a esta

declaracién minoritaria.

Hadia, ¢ha visto la version revisada del informe? Yo todavia no la he
visto, la declaracién del presidente fue enviada, pero no vi un email con

la versidn revisada del informe o me la pasé por alto.

Yo lo voy a remitir al vinculo que tengo, que ya tiene algunas

actualizaciones. Ahora, si es la definitiva o no, no lo sé, no estoy segura.
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ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALFREDO CALDERON:

Yo pensé que la ultima versién que habiamos visto era un documento

PDF o Doc, no uno de web.

Si, era un PDF, pero habia un enlace.

Hubo un texto propuesto en un documento de Google Doc, pero bueno,

lo voy a verificar con el personal.

Pero no estoy segura si es la Ultima version.

Muchisimas gracias por poner aqui el enlace para la declaracién del
presidente, aqui en el chat. Creo que seria muy util, aunque sea tener
unas vifietas para que lo empecemos a ver porque queda una semanay
entendemos que le van a presentar la versidon preliminar completa a

este grupo el proximo miércoles.

Alfredo Calderdn pidié la palabra, adelante.

Gracias, Olivier. Alan hizo un comentario que en cierta forma me
molestd un poco y me preguntaba si este informe estd de acuerdo con el
reglamento, el GDPR. Me parece que estan diciendo que no van a hacer

referencia al GDPR en sus debates, esto es lo que habian acordado.
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ALAN GREENBERG:

ALFREDO CALDERON:

ALAN GREENBERG:

Entonces hacen ruido cuando ustedes hablan o empiezan a hablar sobre
algunas cuestiones que afectan a los usuarios finales y cdmo podemos
establecer una solucién para los problemas entre los registradores y los

registros desde el punto de vista de los registratarios.

No estoy seguro de lo que usted estad diciendo, estamos ciertamente
sujetos al GDPR, no sé si me puede explicar un poquito mds a qué se

refiere, Alfredo.

Si, claro. Este grupo de la fase 2A estd llevando adelante debates,
deliberaciones, éy estas cumplen con todo el contenido del GDPR? ¢O
luego va a haber una revisién por parte del departamento legal para

asegurarse de que se cumpla?

Bueno, en teoria, todo lo que hacemos cumple con el GDPR; si lo
hacemos bien y el tema aca es, si hay un exceso de cumplimiento con
GDPR, es decir, el GDPR protege determinadas clases de informacion y
no otras, en este momento todo esta protegido independientemente de

si esté sujeto al GDPR o no.

Este es el tema central de nuestras deliberaciones, o sea no hay duda de
que estemos cumpliendo con el GDPR, cumplimos tanto con el GDPR

gue ni siquiera sé como definirlo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Gracias, Alan. Creo que vale la pena recordarles a todos que hay un
equipo legal presente en todas las llamadas, asi que, si hay algo que se

estd presentando dice si cumple o no con el GDPR, éno?

Bueno, la organizacién de la ICANN revisa todos los documentos que se
elaboran y ahi también se producen muchos comentarios cuando
piensan que puede haber algln problema con las caracteristicas legales

o algun otro tema de implementacion.

Gracias. Jonathan Zuck, habia levantado la mano y después desaparecid.

Tenia una pregunta que se relacionaba con la anterior, pero voy a
esperar a ver la versién preliminar, creo que estoy bien por ahora.

Gracias.

Gracias, Jonathan. Hadia, levanté la mano.

Gracias. Creo que Alan respondio a la consulta de Alfredo, no hay motivo
por el cual nosotros tengamos que pensar que lo que producimos no

cumple con el GDPR, si hay algo que hace es cumplir por demas.

Pero tal vez si vemos el tema que tiene que ver con la exactitud, algunos

podrian pensar que no cumplimos plenamente con el GDPR, dado que la
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

exactitud; tal como estd siendo abordada a través de nuestra politica, no
significa que los datos tienen que ser exactos en relacién con la finalidad

para las cuales fueron recabados.

Por ejemplo, si ustedes recaban datos, una direccién de email o
informacidn de contacto a los fines de contactar al registratario, si no se
comunican a través de esta informacién con el registratario, esto no es
exacto y no cumple la finalidad para la cual fue obtenido, pero, en

términos generales, nosotros creemos que todo cumple con el GDPR.

Y en relacién con la declaracién o la afirmacion de Keith, Keith menciona
que algunas personas creen que la diferenciacién entre persona fisica y

juridica deberia ser obligatoria, pero otros no lo piensan asi.

También en su declaracion hace referencia a los datos de registracién de
las entidades juridicas, que algunos piensan que no estd bien equilibrado
esto con el riesgo de divulgar esos datos, pero, por ejemplo, no
menciona que también pensamos que, la diferenciacién deberia haber
sido obligatoria o utilizada en el campo de datos de comentarios, no
solamente para diferenciar o para aquellos que diferencian, sino
también para todas las partes contratadas deberia haber sido

obligatorio.

Entonces la declaracién es buena, pero no cubre todos los aspectos

como quisiéramos. Gracias.

Gracias, Hadia. Alan, ¢algo mads para agregar?
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

No.

Muy bien, muchas gracias.

Acabo de encontrar el enlace al informe completo, lo voy a poner ahora

aqui en el chat.

Muchisimas gracias, Alan. Bueno, tal vez alguien del personal podria
también tomar nota de este enlace porque son informes importantes,
éno? Que hay que agregarlos a la pagina de comentario publico en el

espacio de trabajo de At-Large.

Y creo que también ustedes dos deberian armar esa lista de vifietas en
esa pagina para que nosotros como comunidad podamos también llegar
a nuestras propias conclusiones, éno? Con respecto a lo que estan
trabajando alli. Bueno, buena suerte para la semana que viene con esa

redaccidn, seguramente nos van a mantener informados del avance.

Si no hay mads para decir sobre este tema, deberiamos continuar. Hadia,

levantd la mano, no sé si quiere volver a hablar sobre este tema.

No, me quedd levantada de antes, perddn.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

Muchas gracias. Bueno, gracias por darle seguimiento a este tema, tal
vez pronto veamos la luz al final del tunel, pero bueno, todavia falta

avanzar.

Vamos a pasar ahora a los informes de los grupos de trabajo, ya
hablamos del EPDP sobre los datos de registracién, pero, en primer
lugar, tenemos el Proceso de Desarrollo de Politicas, la revisién de
politicas de transferencias, esto tiene que ver con el tema pendiente que
mencioné al principio de la reunién sobre esa encuesta que se hizo la

semana pasada.

Daniel Nanghaka y Steinar Grgttergd, estan los dos aqui en la llamada,
no sé quién va a hacer uso de la palabra para darle seguimiento a esta
encuesta tan extrafia o tal vez inconclusa podria definirla, éno? Que

tuvimos la semana pasada.

Gracias, tal vez pueda comenzar yo y luego le doy la palabra a Daniel. Les
pido disculpas por no haber estado presente en las ultimas dos llamadas
y por no haberles dado instrucciones mas claras con respecto a esta

encuesta.

En resumen, en la reunion de ayer se discutieron dos formularios o dos
pasos para las notificaciones y creo que esto es algo que deberia ser de
interés para At-Large, el primer paso corresponde a... A ver, cémo lo
explico, a la notificacion al registratario para prepararse para la

transferencia del nombre de dominio.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

DEVAN REED:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

DANIEL NANGHAKA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Me parece que perdimos a Steinar, ¢no?

No lo podemos escuchar, Steinar, no sé si se silencio.

¢Steinar? Es muy extraio porque parece estar encendido el micréfono,
pero no lo escuchamos en este momento, no lo oimos. Vamos a darle

unos segundos, tal vez sea un problema de conectividad a nivel local.

Y desaparecio, creo, a ver... Daniel, va a tener que seguir usted y vamos a

ver si Steinar se puede volver a conectar. Adelante, Daniel Nanghaka.

Voy a continuar con lo que iba a decir Steinar porque perdidé conexion.

A pesar del hecho de que durante la ultima llamada empezamos a
preocuparnos por estas notificaciones, se pidié que haya dos solicitudes
por escrito, es decir, para que quede claro qué tipo de notificaciones
estdn siendo enviadas. También en las discusiones cuando se enviaron

las encuestas a la reunién de trabajo, vimos...

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero hay problemas también con la

linea de Daniel).

Les pedimos disculpas, parece que hay problemas con las lineas. Bueno,

ahora volvié Steinar, entonces seguimos con él.
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STEINAR GR@TTER@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

éMe oyen ahora?

Si, perdimos la linea de Daniel.

Si, no sé qué pasa. Lo que les estaba diciendo antes de que se me
cortara es que ayer discutimos dos fases diferentes para la notificacion
para el registratario y la primera fase tiene que ver con la preparacién
del registratario para una transferencia de dominio. Esa notificacion se
va a activar cuando el registratario accede al registrador cedente y pide

la autorizacidn... Me parece que estamos los dos conectados, éno?

Me parece que estd hablando con la operadora y estd llegando
interferencias, pero continle Steinar, siga hablando por favor, aunque

haya un poco de ruido de fondo.

La mayor parte de esta informacidn es parecida a lo que tenemos hoy
con el formulario de autorizacién para el cedente, pero hay algunos
elementos propuestos para que se agregue esta notificacion al
registratario. Por ejemplo, en qué momento y a quién se le dio el cédigo
de autorizacion de transferencia y creo que esto es sumamente valioso
para el usuario final y para quien recibe esto porque esto estaba en la
fase antes de ejecutar el cddigo XML en el registrador receptor y de una
u otra manera estaba la opcién de cancelar esa transferencia o de no

iniciarla siquiera.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Y luego teniamos la seguridad de quién recibié ese cddigo de
autorizacién de transferencia. Todavia hay que discutir los detalles,
entonces mi propuesta es que, hasta que tengamos mas contenido aqui
sobre esta notificacidn, que no hagamos una encuesta hasta obtener la

informacion.

Y el segundo aspecto, una vez que la transferencia se realizé con éxito el
nombre de dominio se transfiere del registrador cedente al receptor, el
registratario va a recibir una notificacion sobre una transferencia
exitosa. En mi opinién, lo mejor aqui es que esto es algo que se envia
desde el registrador cedente lo cual también se puede discutir, ¢éno? Si
esta es una accion que también tendria que llevar adelante el
registrador receptor, pero si la obtenemos del cedente por lo menos
tenemos la posibilidad de contar con informacién que le llegue al punto

de contacto establecido por el registrador cedente.

Espero que dentro de las préximas reuniones podamos entrar en mayor
detalle y formalizar esto a modo de vifietas y presentarselos a ustedes
en esta reunién, lamentablemente puse una nota en la agenda, habia un
enlace a un documento alli, pero ahi hace referencia en el primer

parrafo a estas dos fases.

Asi que, este es el informe que yo les puedo dar de la reunién de ayer,
espero que Daniel ya esté conectado nuevamente y que pueda
complementar lo que acabo de decirles, pero por el momento eso seria

todo. Gracias.

Muchas gracias, Daniel, tiene la palabra.
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DANIEL NANGHAKA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Gracias. Steinar ya nos explicé las notificaciones previas y posteriores a
la transferencia de las cuales estaba hablando antes de mi problema de
audio, esto muestra las series de notificaciones que el registratario tiene
gue tener o recibir en las distintas operaciones y en la llamada se
discutié si estas notificaciones son importantes o no, o si conviene

empagquetar todas las notificaciones y tener una sola.

Seria bueno que el registratario actualice en qué momento del proceso
de transferencia se encuentra y sobre esto se estd hablando. Ademas,
queria contarles que el registrador cedente, si desea, puede bloquear la
transferencia, en este proceso el registratario tiene todos los derechos
de reiniciar la transferencia o de aceptar lo que el registratario ha hecho
para bloquear la transferencia. Esta discusién continda y en la llamada

veremos cOmo este proceso puede normalizarse.

Se indicé que la transferencia del dominio tiene que ser simple vy

explicita.

Muchas gracias, Daniel. Ahora vamos a ver si hay preguntas, veo que

Alan tiene la mano levantada, le paso la palabra.

No tengo en realidad una pregunta, sino un comentario. Si mal no
recuerdo, el problema de as transferencias es el tema sobre el cual
cumplimiento de la ICANN recibe comentarios, ademas de exactitud,

exactitud, por supuesto, esta ahora en el mundo del GDPR; ya ha dejado
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

de ser un problema. El problema con las transferencias en el régimen
anterior al GDPR, bajo la especificacion temporaria, ha sido

problematico.

Quizds no ha sido un porcentaje significativo del nimero total de
transferencias, pero ha sido el reclamo de los registratarios que
individualmente ha sido el mas importante en el proceso global. A
futuro, desde la perspectiva de At-Large, creo que debemos centrarnos

en ver si podemos simplificar el proceso, sea mas resiliente.

Y bueno, esta es mi posicidén, quizas no sea la de At-Large; aunque creo
que si, y pienso que este debe ser nuestro foco. Esto no significa que
nosotros ganemos desde el punto de vista de los registratarios y de los
usuarios, creo que debe haber acceso razonable a los dominios que
utilizan, o sea que no exista la posibilidad de que el registratario tome el

control sin conocimiento.

Alan, ¢écudl era el problema? ¢El problema era que la gente perdia los

dominios, el de los reclamos? Que los dominios eran quitados.

No recuerdo haber visto un analisis detallado, pero cuando
cumplimiento genera mas especificaciones detalladas histéricamente...
Antes habia una categorizacion muy general de los problemas y en estas
categorizaciones las transferencias eran un problema, podia ser

problemas de secuestros, pero la verdad es que no puedo asegurarlo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

STEINAR GR@TTER@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Steinar Grgttergd.

En una de las reuniones, de hecho, cumplimiento de la ICANN presentd
algunas estadisticas... Voy a encontrar los datos de esa reunidn y los voy

a publicar en la lista de correo.

A ver, por lo menos no existi6 una diferencia significativa entre
cumplimiento relacionado con las transferencias antes y después del
GDPR, pero quizas los nimeros no son los correctos, no obstante, una
de las cosas importantes; por lo menos en mi opinién, o que podrian
mejorar este proceso, es tener especificaciones mas detallas de cdmo se
va a manejar el cédigo de autorizacién de la transferencia y si lo

debieran manejar los registradores.

El tiempo de vida hay que agregarlo y el cddigo TAC, esto es para
mejorar la seguridad; por lo menos en mi opinién, vamos a ver cdmo se
reducen estas cuestiones cuando se empieza a redactar, tendremos una
sesion de discusiones mas completas cuando se termine este formulario.

Gracias.

Gracias, Steinar. Veo que Lutz en el chat menciona: “El proceso se debe
facilitar a los registradores y registros. Con respecto al costo del
registratario, los vendedores y el manejo del cédigo de autorizaciéon

tiene que ser responsabilidad de los registratarios”. Adelante, Steinar.
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STEINAR GR@TTER@D:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YRJO LANSIPURO:

Mi impresidn es que, hay mds consenso porque no le corresponde a los
registratarios ni la creacién, ni la autorizacién del cédigo Auth, ni el TAC,
tiene que corresponderle al registrador y que lo maneje el registro.
Combinando esto creo que el escenario al que Lutz se refiere es mas

probable, pero bueno, de todas maneras, gracias.

Muchas gracias, Steinar. No veo mds manos en la lista y bueno,
lamentablemente, a pesar de que este tema es muy interesante,
tenemos que seguir porque hay otros temas interesantes. Asi que,
gracias por este trabajo y esperamos mas detalles la semana que viene,
ya estan al tanto de nuestra posicidn, asi que esperamos la siguiente

reunion.

Lo que sigue es el trabajo sobre los mecanismos correctivos de
protecciéon de derechos, para eso vamos a darle la palabra a Yrjo

Lansipuro, quien nos dard una actualizacion.

Gracias, Olivier. Muy breve serd la actualizacion.

Los aspectos basicos contenidos en el informe de este EPDP ya existen,
acordamos la definicion del reclamante de OIG, la OIG reclamante, la
organizacion intergubernamental que inicia el proceso de UDRP o URS
gue lo hace sin renunciar a sus privilegios de inmunidad. Hay acuerdo en
la GNSO de que, el arbitraje es una solucidon apropiada cuando el

registratario quiere apelar.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SATISH BABU:

Seguimos debatiendo el concepto final de la recomendacion final,
incluyendo en particular si la opcién de arbitraje estara disponible para
el registratario perdedor después de haber ganado un proceso UDRP.
Este EPDP cubre también ambos, el UDRP y el URS, en la ultima reunién
discutimos las diferencias de estos procesos y cédmo esto tiene que

reflejarse en el texto final.

Entonces en esta etapa estamos esperando el texto para que las
recomendaciones se redacten en un lenguaje neutral, es un tema
delicado, una sola palabra puede generar consecuencias, asi que, lleva
tiempo. Vale la pena destinar tiempo a la redaccion, tenemos muy buen
apoyo del personal que nos esta ayudando con las recomendaciones,
habrd dos reuniones mas antes de la presentacién del informe final para

comentarios publicos en septiembre. Gracias.

Gracias por la actualizacién, Yrj6, voy a abrir entonces ahora el piso para
comentarios o preguntas... Parece que se ha avanzado aqui, eso estd
muy bien. No hay manos que pidan la palabra, vamos a esperar
entonces recibir mas informacién en una préxima llamada, gracias por la

actualizacién, Yrjo.

Pasamos ahora a la siguiente actualizacién, que es el Proceso de
Desarrollo de Politicas sobre IDN y para esto, vamos a darle la palabra a

Satish Babu. Satish, tiene la palabra.

Gracias, Olivier. Tuvimos la tercera reunidn del EPDP la semana pasada,

las cosas parecen estar evolucionando, Edmon hizo una presentaciéon
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formal al grupo, también leimos los documentos de antecedentes y el
formulario se firmd expresando el acuerdo con la informacién, los
antecedentes del documento se trataron en la reunién anterior. Habia
siete preguntas en la carta, el primer punto de la agenda fue confirmar
que ibamos a ir desde la A a la G en la misma secuencia; y esto el grupo

lo aceptd, luego analizamos cada uno de estos.

Como primer paso se hizo una encuesta para ver si los miembros, dada
la complejidad, entendian la relacidon con una escala de 1 a 10, hicimos
los primeros dos y se determind que era de complejidad media el tema
de la Junta Directiva. No estamos muy seguros si esta bien, pero bueno,

los participantes estuvieron alineados con este argumento.

También veremos si hay necesidad de hacer una consulta previa con las
SO y los AC, eso se decidird en la proxima reunién. El grupo también
discutié este hecho de que, las fechas pueden entrar en conflicto con las
del CPWG y bueno, tuvieron la gentileza de ofrecer una modificacién en
el horario de dia, el mismo horario, pero distinto dia. Lo pasamos al

jueves.

La accidon a concretar es basicamente confirmar los documentos de
antecedentes y el segundo, ademas, el formulario. Ambos se

concluyeron.

Hay gran participacién, quizds no todos puedan reconocer las
complejidades, asi que, en lo que hace al reporte para el CPWG; después
de esta breve reunion del EPDP, confirmo que no hay demasiado que
reportar porque lo que se trataron fueron detalles, pero cuando exista

informacién de fondo vamos a volver al CPWG para entender las
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ABDULKARIM OLOYEDE:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

visiones de este grupo y si consideramos que surge algun aspecto de

importancia para consultar con el CPWG, volveremos.

Quizas en la proxima reunion del CPWG no tengamos actualizacién que
formular porque estaremos en los primeros pasos de los items de
analisis encomendados. Eso seria todo, no sé si mis colegas tienen algo

que agregar, serd mas que bienvenido.

Gracias, Satish. Esperemos a ver si hay algo que Lianna o Abdulkarim
deseen agregar... No, creo que ha sido bastante completo, asi que,

muchas gracias.

Creo que ha sido bastante completo, no hay nada que agregar.

Si, muchas gracias, Abdulkarim, por confirmar. Se toma nota entonces
de que ustedes no presentaran actualizaciones en todas las reuniones

del CPWG, sino en forma periddica cuando surja algo relevante.

No veo manos, entonces pasemos al siguiente punto de la agenda, las
actualizaciones sobre comentarios de politicas. Evin no estara con
nosotros esta semana, asi que, cae sobre los hombros de Jonathan
contarnos sobre esta nueva seccion de temas. Jonathan, tiene la

palabra.
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JONATHAN ZUCK:

Gracias, Olivier. Es una lista bastante liviana en este momento, pero en
el futuro sera bastante pesada considerando las ultimas declaraciones
ratificadas por el ALAC. Tampoco tenemos comentarios publicos que

debamos discutir porque no son demasiados abiertos.

También tenemos las recomendaciones propuestas para los mecanismos
correctivos de proteccion de derechos, luego las reglas de generacién de
etiquetas de la zona raiz del cddigo de escritura japonés, luego el cédigo
de escritura latino, etc. Si avanzamos en la pagina el ultimo es el DAAR...

Creo que Abdulkarim necesita ponerse en silencio.

El comentario importante para nuestros fines, el que se aproxima, es el
del DAAR. Se abrird préximamente y sobre el cual seguramente

desearemos comentar las recomendaciones.

En la llamada anterior se circuldé un vinculo a una presentacion sobre el
DAAR, nuevamente, le voy a pedir a la gente que los siga de cerca
porque queremos tener la mayor cantidad de antecedentes posibles
para no tener que comenzar de cero cuando este comentario publico se
abra. Entonces, como ya hemos oido, Hadia estd trabajando en la
declaracién minoritaria en el EPDP para las especificaciones temporarias
de la fase 2A, esto estd en proceso y sobre esto tendremos las

actualizaciones fuera de linea.

Bueno, espero aqui que tengan preguntas que formularme, esta es la
situacidon de las cosas, es la calma antes de la tormenta. El DAAR va a

hacer algo muy importante en septiembre.

Olivier...
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Jonathan. Creo que la lista parece mas larga de lo que
realmente es, muchos de estos se refieren a reglas de generacion de
etiquetas, asi que, usted tiene razén. A lo mejor debamos generar una
accion a concretar sobre el DAAR, hacer un seguimiento de la
presentacién sobre el DAAR vy tener el espacio de trabajo listo para que
cualquiera pueda consultar esta presentacion con anticipacién, antes de

que el proceso comience.

Es una buena idea, lo pusimos en el chat, pero es una muy buena idea
tener un espacio de trabajo. Heidi estd siguiendo las acciones a
concretar, considerando que Evin no estd con nosotros, entonces le voy
a pedir a Heidi que se genere esta pdagina y se vincule la presentacion

previa bajo “recursos” como sugiere Justine en el chat.

Quizas cuando aparezca esto o cuando se abra este comentario publico
alguien, no sé, quizas esté dispuesto a hacer una presentacion a este
grupo sobre los aspectos primarios. Me parece que esto es todo, asi que,

Olivier, le paso la palabra.

Muchas gracias, Jonathan. Ahora pasamos a “otros temas”, el primero
tiene que ver con la funcionalidad mejorada de comentario publico que
tanto venimos esperando. David Olive tiene un blog, quien es
vicepresidente Senior de la organizacidn de la ICANN, y alli presenta
todas las mejoras, tenemos una lista de esas mejoras, el acceso, la

suscripcién y hay videos con respecto a como utilizar esa funcionalidad.
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YRJO LANSIPURO:

Y si, alli parece haber mucha modificacién, pero para nosotros no
cambia demasiado, como grupo queremos ayudar al ALAC a redactar la
politica que sea necesaria segun las distintas consultas. Asi que, ustedes
pueden también escribir sus propios enunciados, sus propios
comentarios y, en teoria, esto va a facilitar la redaccién de esos
comentarios publicos de ahora en mds. Ese es el primer tema que queria

presentar.

El segundo, y que no mencioné anteriormente, tiene que ver con Yrjo
Lansipuro, que queria hablarnos sobre la preparacion para la reunién
conjunta entre el ALAC y el GAC en la ICANN72 que en algin momento

las vamos a tener, asi que, le voy a dar la palabra a Yrjo.

Gracias, Olivier. Habrd una reunidn conjunta entre el ALACy el GAC en la
ICANN72, y con mi contraparte comenzamos ya con los preparativos, tal
vez con un poco mas de anticipacién que en otras ocasiones, porque la
experiencia nos ha demostrado que necesitamos mas tiempo para que
todos puedan participar de manera activa en una discusién como esta,
entonces el GAC tiene a Shi Young de Corea que inicid una encuesta
dentro del GAC para preguntarles a los miembros del GAC cuales son los
temas que querrian discutir con nosotros y yo quiero hacer lo mismo

aqui con los participantes del CPWG.

Durante muchos afios nuestras reuniones han girado en torno
principalmente a dos temas, el PDP original del GDPR vy los
procedimientos posteriores o SubPro, por supuesto, la ultima vez
también hablamos de temas como el uso indebido del DNS, ATRT3 y la

gobernanza de internet.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HEIDI ULLRICH:

Pero si ustedes tienen alguna idea o alguna sugerencia para plantear
otros temas, temas nuevos que tal vez sean de mayor interés para una
cantidad mds grande de personas y de miembros del GAC, por favor
haganmelo saber por correo electrénico o a través de la lista de
distribucién del CPWG. Las reuniones entre sesiones de las autoridades
del GAC y del ALAC estan programadas para el 20 de septiembre, asi

gue, tenemos tiempo todavia. Muchas gracias, Olivier.

Gracias, Yrjo. Y quiero darle la palabra a Heidi, perddn que la ponga en
evidencia Heidi, pero normalmente antes de una reunion de la ICANN
hay paginas que se van armando para que nos preparemos todos para
esas reuniones y una de ellas es la pagina sobre los temas que van a ser
discutidos con el GAC, con la Junta Directiva... Con los distintos grupos
con los que debemos reunirnos, étiene alguna idea de los plazos?

¢Cuando estardn listas estas paginas para ir preparandonos?

Sé que en épocas recientes nos dijeron que a veces llegaban tarde
algunas de las formulaciones o de los preparativos, ciertamente
recuerdo la preocupacién con respecto a la GNSO, que tenia debates de
ultimo momento sobre las sesiones conjuntas, entonces no sé cuando

estardn listas esas pdginas. Las veo aqui, pero le doy la palabra a Heidi.

Gracias, Olivier. Lo que puse aqui en el chat es la informacion del espacio
de trabajo general, alli vamos a incluir las preguntas a la Junta Directiva y
otras para el GAC, sé que Maureen queria tener los temas de las

plenarias de la ICANN seleccionados en primer lugar, asi que, creo que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HEIDI ULLRICH:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

esta semana en la préxima llamada de planificacion para la ICANN72
hablaremos de los temas de las plenarias de At-Large y luego ya

tendremos mas informacion en este espacio.

Asi que, en poco tiempo tendran esa informacién. Esa es mi respuesta

breve.

Muchisimas gracias por compartir este espacio de trabajo y alli puede
ver que estd el enlace, Yrjo, para el debate del GAC, si no me equivoco,

éno? Creo que esta alli o posiblemente esté alli.

Si, las paginas estan armandose hoy, asi que, estaran listas.

Muy bien, excelente. Estos seran dos temas adicionales que queriamos
plantear, éhay alguien que quiera plantear algo mas en esta mesa
virtual? Estoy viendo que serd la sexta reunidn virtual de la ICANN, o sea
que es el segundo afio de reuniones virtuales, las llamadas siempre
fueron virtuales, pero las reuniones propiamente dichas ahora son

virtuales.

No veo ninguna mano levantada por el momento, asi que, le voy a dar la
palabra... A ver, no, no veo a nadie que pida la palabra. Creo que
tenemos que ver cuando nos vamos a volver a reunir, ¢no? Y estamos

rotando.
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DEVAN REED:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Olivier. Seguimos con el esquema de rotacidén, entonces la
préxima reunion sera el miércoles 08 de septiembre a las 19:00 horas

UTC.

08 de septiembre, 19:00 horas UTC, muchisimas gracias, Devan y espero
gue esto no ocasione conflictos importantes con otras llamadas. Si sé
gue el PDP de IDN tenia conflicto con alguna de nuestras llamadas y ellos

ahora decidieron reunirse en otro horario, asi que, eso esta muy bien.

Otras partes de la ICANN son consideradas con nosotros, me parece que
los miércoles se estan llenando de actividades. Bueno, no veo ningln
pedido mas, entonces le voy a preguntar a Jonathan si hay algo mas que
tengamos que cubrir porque de manera inusual estamos terminando

mds temprano.

Creo que no tenemos ningln tema mas, vamos a estar trabajando
mucho para la proxima reunion, asi que es bueno que la gente tenga un
poco mas de tiempo disponible, sobre todo si tienen que ver la

presentacién de DAAR, ¢no?

Gracias, Jonathan. Y como anticipo a la semana préxima, creo, pero hay
que confirmarlo, vamos a hablar con SSAC, asi que, ese serd una de las...
No, équé estoy diciendo? No la semana proxima, la semana proxima
tendremos a Alan y a Hadia, y la otra semana tendremos un debate con

el SSAC.
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DEVAN REED:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

No queremos que sean reuniones con demasiados temas, asi que,
bueno, damos por finalizada esta reunion. Gracias a los intérpretes pro
su maravilloso trabajo y también a nuestros transcriptores en tiempo

real, que también hacen un trabajo muy util, maravilloso.

Gracias a todo el personal y a todos ustedes que han participado en esta
llamada, esperamos mas aportes a través de la lista de correos esta
semana y nos vemos la préxima semana, hasta entonces. Disfruten del
dia, la tarde o la noche donde quiera que se encuentren, hasta luego.

Muchisimas gracias.

Gracias a todos, que disfruten el resto del dia.
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