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CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y Buenas noches a todos. Bienvenidos a la
llamada del grupo de trabajo para el tratamiento unificado de politicas,
el miércoles 02 de septiembre a las 20:00 UTC. Considerando el nimero
de participantes y para ahorrar tiempo no vamos a nombrar a los
presentes, sin embargo, la asistencia quedara registrada tanto en el

puente telefénico, como en Zoom.

Hemos recibido disculpas de Priyatosh Jana y Maureen Hilyard. Del
personal estd Evin Erdogdu y Heidi Ullrich, nuestras interpretas al
espafol hoy son Marina y Paula, y Camila e Isabelle para el francés, junto
con Michelle DeSmyter nos haremos cargo de la administracion de la
llamada. Y les recuerdo que ademads tenemos subtitulos y transcripcién
en tiempo real, vamos a poner el vinculo en el chat para que lo puedan

seguir en inglés.

Y un recordatorio, que digan su nombre para que los intérpretes puedan
identificarles en el canal correspondiente de idiomas y también para la
transcripciéon. Por favor mantengan sus micréfonos en silencio para
evitar interferencias, es todo, muchas gracias. Le paso la palabra a

Olivier.

Gracias por la introduccién. Bienvenidos todos a la llamada de nuestro
grupo que hoy serd un poquito distinto a su formato habitual, la forma
serd igual, pero los temas son distintos. Primero tendremos una
presentacién sobre derechos humanos por parte de Joanna Kulesza, que

es la vicepresidente de difusion externa del ALAC y que nos dard algunos
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datos y antecedentes de dénde nos encontramos a la hora de consolidar

la posicidn de At-Large respecto de las propuestas formuladas y respecto

de la evaluacidn de impacto sobre los derechos humanos.

Luego continuaremos con la actualizacidn de la fase Il del EPDP que se
concluyé rapidamente y destinaremos mas tiempo a los procedimientos
posteriores con Justine Chew, esa sera la mayor parte de la llamada de
hoy. Luego, actualizaciones de los comentarios de politica con Jonathan
Zuck y Evin Erdogdu, quien ha regresado de su receso, de hecho, le doy
la bienvenida a todos aquellos que han estado de vacaciones. Y

cerraremos la llamada con “otros asuntos”.

Ahi tenemos a Yrjo Lansipuro quien nos contard un poco sobre algunos
temas de politica para la reunién entre el GAC y el ALAC en la préxima
reunidn ICANNG69. Bueno ahi estamos, pregunto si hay algin agregado o
modificacién que alguien desee introducir a la agenda en este
momento... No veo manos por el momento, se aprueba la agenda tal
como se muestra en pantalla y rdpidamente pasamos a las acciones a

concretar de la llamada anterior.

La que vemos en pantalla, Joanna Kulesza y Ali AlIMeshal trabajarian
juntos en el programa de mentoria de At-Large, se consultd si esto debia
estar en realidad en el grupo de trabajo de organizacidn y presupuesto,
el OEWG. Entiendo que esto se va a pasar a ese grupo, por lo tanto,
sugiero que pasemos al préoximo punto de nuestra agenda, tenemos
poco tiempo y le damos una cdlida bienvenida a Joanna Kulesza, la
vicepresidente de difusion externa, ICANN y derechos humanos que no
es un grupo intercomunitario, sino un grupo en el cual varios de At-Large

trabajan.
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JOANNA KULESZA:

Un pufiado de miembros de At-Large que han hecho muy buenas
propuestas y bastante progreso respecto de los estatutos de la ICANN y
el proceso de responsabilidad en el momento de la transiciéon de la
IANA. En este momento se estd discutiendo una herramienta para la
evaluacion de impacto en los derechos humanos y Joanna trabajo

mucho en eso. Joanna, tiene la palabra.

Muchas gracias. Me doy cuenta de que tengo 20 minutos. Veran que hay
una presentaciéon también vinculada a la agenda que tiene los

antecedentes, como decia Olivier.

Trataré de revisarla rapidamente para poder llegar a la diapositiva de
conclusién que tiene algunas preguntas de politica que surgieron de las
consultas. Siguiendo las sugerencias de Olivier y Jonathan, quisiera
consultarles su opinidn, hay algunos miembros del grupo de trabajo que
sé que no han seguido este proceso de cerca a medida que se ha venido
desarrollando a lo largo de los afios, pero les aliento a aquellos que
necesitan mas informacién, que repasen las diapositivas y sigan los

vinculos mencionados en ella.

Asi que voy a hacer referencia al trabajo que ha hecho la comunidad con
anterioridad, pero dentro de lo posible preferiria no desperdiciar el
tiempo ni elaborar en detalles. El propdsito; espero, de esta breve
intervencién es que nosotros logremos comprender en dénde se
encuentra At-Large en lo que hace a los derechos humanos y la razén
es... Porque tanto Jonathan como yo hemos trabajado en el programa de

politica, junto con Olivier y nos gustaria tener una sesidn conjunta con
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NCIG para determinar si hay alguna cuestion de derechos humanos que

podamos trabajar en conjunto.

Esta herramienta de evaluacidn de impacto de derechos humanos es el
punto de partida, es el punto de discusion y punto de partida para esa
sesion, por eso quisiera hablar de la herramienta y para poder presentar
la posicion de At-Large, hoy Jonathan y Olivier decidieron destinar 20

breves minutos a esta discusion.

Ese es entonces el propdsito de esta breve intervencidon para que
logremos saber, conocer en qué posicion nos encontramos en este
proceso, en caso de que nos encontremos en la ICANN69, tener
informacion para el proceso. Comenzaré con un breve antecedente para
evitar las habituales inquietudes y comentarios con respecto a la

vinculaciéon de derechos humanos en la agenda de politicas de la ICANN.

Comenzaré con esta imagen que permite capturar toda esta discusion
filoséfica que suele acompafiar a derechos humanos, podriamos tener
una sesion aparte de creacién de capacidades para tratar de determinar
qué significa accién en derechos humanos, no es lo que yo quiero tratar
hoy, entonces a los fines de esta breve intervencion, voy a asumir que el
punto de partida es el documento que ustedes pueden ver aqui en la

imagen, que seria la declaracidn universal de los derechos humanos.

Aln cuando no es vinculante como tal, tenemos un cuerpo de leyes de
derechos humanos que son nuestro punto de referencia para este
propdsito, en la préoxima diapositiva ven este concepto que yo asumo en
la intervencién. Voy a asumir que los derechos humanos son los

derechos del usuario final, para asegurarme de que este concepto esté
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arraigado en el ambito de la ICANN, quiero que se muestre la préxima

diapositiva.

Yo estoy segura de que la mayoria de los participantes conocen bien
esto, pero para estar segura, los derechos humanos estan incorporados
en los estatutos, ven aqui la referencia, la comunidad y todas las partes
de la comunidad, se espera de ellas que respeten los derechos humanos
reconocidos internacionalmente, tal como lo requiere el derecho

aplicable.

Y, por supuesto, todos acordamos que esto puede ser una frase bastante
ambigua y lo hemos aprendido de la manera dificil con el GDPR, pero

esto no sucede con derechos humanos. Pasemos a la siguiente.

Asi podemos pasar a las cuestiones de politica pendientes. Quienes han
seguido el proceso saben muy bien que los derechos humanos no son
aplicables directamente a la comunidad, ni al contrato que las rige, no
obstante, es necesario... Como veremos en la seccién 27, tenemos un
marco de interpretacidn, el trabajo con este marco tuvo lugar dentro del
area de trabajo de responsabilidad. Con esta diapositiva les muestro el

trabajo de politica preciso, concreto que se ha hecho.

La responsabilidad fue analizada en el area de trabajo 1y 2, la 2 parece
ser la que se estda empezando a revelar ahora. Les voy a sugerir que
analicen los resultados del trabajo del area de trabajo 2 hasta la fecha,
sé que tenemos miembros de At-Large en esta llamada y me gustaria
conocer qué piensan sobre cdmo los derechos humanos se trataron en

el area de trabajo 2.
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En la siguiente diapositiva hay algunas referencias mas, vemos dénde se

relacionan los derechos humanos en el area de trabajo 2, el trabajo que
se ha hecho en responsabilidad, incluido el drea de trabajo 2 contiene
varios temas, uno de ellos, derechos humanos. Y esto me lleva a la
ultima diapositiva, ahi veran que este trabajo tal como lo dijo Olivier, se
hace bajo el grupo de trabajo intercomunitario sobre derechos

humanos.

Hay un sitio web donde pueden conocer el avance del trabajo hasta la
fecha y en la siguiente diapositiva vemos que este trabajo se ha
plasmado en un informe sobre la ICANN y los derechos humanos, este
informe fue tercerizado a una compafiia que se dedica a trabajar en la

relacidn entre derechos humanos y las empresas.

Este informe entonces incluye una herramienta de evaluacién de
impacto de derechos humanos, también practicas para las empresas
cuando se ocupan de derechos humanos porque si bien, la normativa
sobre derechos humanos varia segun el Estado, no son directamente

aplicables a las empresas.

Entonces aquellas que estén dispuestas a demostrar que respetan los
derechos humanos tienen que seguir esas practicas. Cuando lean las
preguntas encontraran también el informe con el vinculo directo y se los

voy a proporcionar después de la presentacién.

En la siguiente diapositiva veran que la herramienta de evaluacién de
impacto de derechos humanos incluida en el informe. Hasta ahora ha
sido ya implementada por la organizaciéon, hemos visto un informe de

avance en la reunién. La organizacién ha llevado a cabo una evaluacion
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de impacto, ha impartido capacitacidon en derechos humanos, pero este

no es el propésito del ejercicio.

Pasemos a la ultima diapositiva. Veran aqui que es un tema muy
complejo, esto no es mds que un ejemplo de la forma en que la
herramienta de evaluacién de impacto de recursos humanos se usé para
una politica de la GNSO, es un ejemplo puntual que usamos para ver si
funcionaba. No les pido que vean en detalle o que analicen en detalle lo
gue contiene esta diapositiva, esta el vinculo en la agenda que los llevara

a esta tabla tan compleja.

Pero bueno, esto es cdmo se veria la herramienta en las empresas
individuales, puede ser una parte contratada, puede ser una politica
especifica para la cual tratamos de verificar si cumple con el respeto de
los derechos humanos. Bueno, esto es lo que estamos discutiendo

ahora, pasemos a la ultima por favor.

Y en estos breves 20 minutos, entiendo que me quedan cinco, les pido
que piensen, que reflexionen y si pueden, den un feedback breve sobre
estas preguntas o inquietudes que han surgido cuando hacemos una
evaluacion del impacto de derechos humanos, si relacionamos su

aplicabilidad.

Mi pregunta general para ustedes es, étenemos una posicion
consolidada como At-Large sobre los derechos humanos? ¢Tenemos una
decisién para la implementacién en la comunidad de la ICANN? Si
estamos de acuerdo o en desacuerdo que la herramienta tal como esta
ahora es una herramienta apropiada para ello y cuan facil seria para los

usuarios finales, especialmente aquellos que tienen intereses
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JONATHAN ZUCK:

comerciales, écuan facil les resultaria usar esta herramienta? ¢Cémo

sabemos si la herramienta se usa correctamente?

éPor qué refiere a un marco? Podriamos decir, bastante intangible de
interpretacién del derecho. Las empresas que ofrecen servicios en los
nombres de dominio necesitan adquirir esta herramienta para evaluar si
sus politicas se cumplen, é¢esto es algo que podria hacerse? iDdnde
qgueda el usuario final en esta deliberacion? Es una herramienta eficaz
para preservar los intereses del usuario final, es una manera verificable
de asegurarnos de que los usuarios finales son efectivamente

protegidos.

¢Cual seria el costo de una herramienta de evaluacion de impacto de
derechos humanos? {Quién lo soportaria? Bueno, si tenemos opiniones
sobre estas preguntas muy especificas, tengo esta curiosidad, entonces
con las respuestas podriamos involucrarnos en el proceso. Me complace
ver que Yrjo estd en la llamada porque lo hemos hablado con él, lo
hemos discutido con el GAC este tema, sé que tenemos miembros de At-

Large que han estado participando en el proceso.

Esta es la antelltima diapositiva, veo la mano de Jonathan, me gustaria
saber qué piensa Jonathan y todos los demas en la llamada, si es que
tenemos entonces una posicién y cdmo expresarla. Aqui me detengo, le
voy a permitir a Jonathan que tome la palabra, me diga si pasé algo por

alto y me corrija.

Muy buena su presentacién. No creo que usted haya interpretado mal

nada, yo no soy ningun experto en lo absoluto, sé que hay otros cuyas
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participaciones en At-Large supera a la mia en el drea de trabajo 2 en

muchas deliberaciones, solo queria dar cierto color acerca del por qué

estamos teniendo esta discusion.

El NCSG propuso una sesidn sobre la evaluacidon de impacto de derechos
humanos para una plenaria de la ICANNG69, no fue elegido, entonces a mi
se me ocurrid que lo podiamos hacer de todas formas y por eso tendi
esta rama de olivo, por asi decir, para sugerirles al NCSG que podriamos
hacer esto juntos, tratar este tema. Les dije explicitamente que no
podiamos prometer cudl iba a ser nuestra posicion sobre este tema en

dos frentes.

Uno, es cuan amplia es nuestra definicion de derechos humanos vy
segundo, que ibamos a ser muy firmes con respecto a que los usuarios
finales no registratarios sean parte de cualquier evaluacién de impacto y
a Stephanie le intereso, le pidid a Joanna que dirigiera estd actividad.
Entonces esto es una preparacion para una sesion conjunta con el NCSG
en la ICANNG69, el ALAC y el NCSG liderando la sesidn, invitando a

oradores.

Entonces el propdsito de Joanna aqui es, determinar si tenemos
consenso sobre la posicion del ALAC, sobre la evaluacidon de impacto de
derechos humanos para determinar si podemos ser un defensor de estas
posiciones de consenso y no dar solo la perspectiva propia. Joanna ha

hecho este intento diligente de desarrollar una posicién de equipo.

Esos son los antecedentes, me gustaria escuchar a los demas que han

trabajado en esto, en At-Large mucho mas tiempo que yo. Gracias.

Alan probablemente sea el proximo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Iba a sugerir que cerrdramos la lista después de Greg, porque tenemos

muy poco tiempo y muchos participantes. Alan, adelante.

Un par de cosas, tenemos que hablar de los gobiernos. Los gobiernos
pueden decidir, delegar esa responsabilidad son los requisitos de
derechos humanos a entidades no gubernamentales. El origen de los
derechos humanos dentro de la ICANN tiene que ver con el hecho de
gue cuando estabamos en el ambito de jurisdiccién de la NTIA, nosotros
teniamos que asegurarnos de que, en caso de que se cometiera una

seria violacién a los derechos humanos, la NTIA iba a poder interceder.

Sacando de la escena a la NTIA, habia unos que sentian que no podiamos
retirar la obligacién de por si, entonces por eso se hizo esta referencia, la
modificacién de los estatutos como dijo Joanna. Asi en los estatutos se
dice, segln lo exige el derecho aplicable y creo que esto es una frase

clave y también lo fue para los redactores de ese texto del estatuto.

Entonces mi pregunta es, ien qué medida entendemos cudles son las
leyes aplicables en cualquiera de las jurisdicciones en las que operemos?
Que tienen que ver con los derechos humanos, en cuanto a su relacion

con nosotros.

Hay muchisimas cosas interesantes que podrian ser interpretadas o
vinculadas a los derechos humanos, pero que no queda del todo claro si
hay una ley aplicable que dice que pueda ser ejecutable o aplicable.
Supongo que me preocupa un poco, si nosotros vemos todas las

posibilidades de aquellas cosas que podrian tener un impacto desde el
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JONATHAN ZUCK:

HADIA ELMINIAWI:

punto de vista de los derechos humanos, aunque no haya leyes
asociadas, vamos a tener las manos muy ocupadas con eso y no vamos a

poder hacer la terea que nos compete.

Entonces me pregunto, éen qué medida debemos identificar cuales son
las obligaciones que nos caben segun las leyes aplicables? Y tal vez lo
gue sea mas importante, ¢como podemos reconocer aquellas cuestiones
gue son realmente importantes? Y no dedicar todos nuestros esfuerzos
a un ejercicio que puede ser interesante, pero no necesariamente darles
beneficios a los usuarios finales que son los que nos preocupan. Gracias,

ahi terminé.

Hadia, Adelante.

Muchisimas gracias, Joanna, por esta presentacion. Gracias, Jonathan,
por darme la palabra, creo que es una sesidon sumamente interesante.
Me preguntaba algo con respecto a esas preguntas que figuraban en la
presentacién, menciond algo con respecto a nuestro interés en relacién
con los usuarios finales comerciales, entonces mi pregunta es, ¢por qué

especialmente los usuarios finales comerciales?

Y el otro comentario que queria hacer es, iqué pasa si se decide utilizar
la herramienta de evaluaciéon de impacto de los derechos humanos?
¢Qué hacemos con esos resultados? ¢Cémo aprovechamos los
beneficios desde el punto de vista de los usuarios finales? éQué podria
deprenderse de esos resultados que obtengamos de esa herramienta?

Es decir, équé es lo que hacemos con esos resultados?
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JONATHAN ZUCK:

GUNELA ASTBRINK:

Gracias, Hadia. No sé si estd determinado todavia, basicamente esta era
una manera de acercarnos, de abordar al NCSG vy ellos iban a tener una
sesién por su cuenta, aunque no fueran elegidos para llevar la delantera
en este tema, éno? Pero mas que nada para ver el derecho de los
registratarios, que eso seria nuestro foco, asi que creo que tendriamos

qgue ampliarlo.

No sé cudles serian las ramificaciones a largo plazo, una sesién no va a
cambiar drasticamente las cosas, pero este tipo de preguntas se pueden
plantear sobre la aplicabilidad de los aspectos practicos de esta

evaluacion.

Basicamente es algo que estd en proceso, en desarrollo y tal vez yo haya
cometido un error al contactarme con Stephanie sobre este tema, pero
me parecia que habia interés en la comunidad, sobre todo interés en
asegurarnos de tener claro el alcance, la definicion de derechos
humanos y también la definicion de humanos, por decirlo de alguna

manera.

Y que era lo suficientemente amplio este tema como para incorporar a
nuestra Unidad Constitutiva, pero no creo que una sesién vaya a
cambiar el estado de la situacién actual. Bueno, ahora le doy la palabra a

Gunela.

Hola a todos, en primer lugar, les pido disculpas por no haber estado
participando activamente en estas reuniones, debido a una enfermedad

a nivel familiar.
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JONATHAN ZUCK:

GREG SHATAN:

Queria sefialar un aporte, yo pude hacer una contribuciéon a la
herramienta, el afio pasado en el marco de la convencién de las
Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad y
toda la cuestion de accesibilidad para las personas con discapacidad, y
entiendo que hay otros aspectos que pueden beneficiar a una gran

cantidad de usuarios finales.

Y también, con respecto a lo que se decia antes sobre este grupo de
trabajo sobre derecho internacional y derechos humanos, creo que tiene
un papel importante y es muy bueno también que haya interés en la
accesibilidad para las personas con discapacidad. Entonces estudiando
este tema desde el punto de vista, no tanto de la obligatoriedad que
imponen los estatutos de la ICANN, sino que la ICANN es un buen
ciudadano y utiliza este tipo de herramienta de distintas maneras, sobre

todo de ahora en mas.

Asi que a mi me entusiasma que continle este debate y también que

podamos tratar este tema en el marco de la ICANN69. Gracias.

Gracias, Gunela. Greg, adelante.

Yo fui una de las personas que participd en el area de trabajo 2,
especificamente en el subgrupo sobre derechos humanos y en la
redaccion de los materiales que surgieron de ese grupo. No participé en
el CCWT-HR, en parte a modo de protesta. Esto no es un grupo de

multiples partes interesadas constituido, sino que es un comité del NCSG
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con un nombre engafoso que tiene participacion de algunas personas

gue no pertenecen a la NCSG.

Pero integramente se trata de un grupo del NCSG y en cierta medida
estd también impulsado como ejercicio por el grupo segun el articulo 19.
Me encantaria que fuera verdaderamente un grupo constituido por las
organizaciones de apoyo y los comités asesores con representacion de
las multiples partes interesadas porque eso seria propicio para un

resultado final que tal vez seria diferente, aunque no muy diferente.

Pero si vemos las criticas que hubo, creo que esto se vincula
directamente con el hecho de que es un abordaje de una sola parte
interesada, igualmente creo que tiene que ir ganando credibilidad,
aunque bueno, es por la falta de acciéon de otras partes, éno? Que cada
vez que ven que hay un grupo que comienza con las siglas “CC”, piensan
gue ese grupo se va a encargar del tema como el CCWG sobre

responsabilidad.

Es interesante ver que el grupo de gobernanza también tiene en su
nombre esas dos letras “CC” y que puede llevar a pensar que tiene otro
tipo de representacién. De todas maneras, este es un tema sumamente
importante y se necesita un marco, y las evaluaciones de impacto en
relacion con los derechos humanos son una parte inevitable de la

implementacion.

Esta evaluacién de impacto preparada por este proveedor va a la
supervision de este comité del NCSG, en realidad es una evaluacién de
impacto de derechos humanos que todos necesitamos y queremos, por
lo tanto, si avanzamos, si esto prosigue como un evento dentro de la

proxima reunidn de la ICANN, no deberiamos mantenernos alejados si es
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JONATHAN ZUCK:

un evento publico, en lugar de una reunién de trabajo del grupo de

trabajo.

Pero a la vez, creo que nuestra participacion tiene que estar
cuidadosamente organizada para no legitimar esto de manera
accidental, como un esfuerzo de multiples partes interesadas legitimo.
Podemos decir que nosotros no nos consideramos un grupo
intercomunitario dentro del CCWG, a pesar de que es un grupo
intercomunitario porque falta representacién de algunas partes de la

comunidad.

Entonces creo que tenemos que ser muy cuidadosos porque no
necesariamente avalamos el proceso y el resultado final respecto de
como estan las cosas ahora en este esfuerzo de derechos humanos.
Dicho esto, igualmente todo este trabajo de derechos humanos es
necesario y tiene que llevarse adelante, lamentablemente nadie ha
tomado al toro por las astas en ninguna direccidon que lo haga todavia

mas legitimo. Gracias.

Gracias, Greg. Tenemos que continuar porque hay muchos otros temas
para tratar. Muchisimas gracias a todos por sus aportes, vamos a

continuar con la conversacion sobre este tema.

Estan aquellos que han participado en estos debates durante el area de
trabajo 2 y tal vez tengan informacién que nos ayude a establecer una
posicidon para que Joanna esté equipada con esa informacion, eso seria

muy bueno, sobre todo si va a haber una sesion.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

Eso es lo que queremos hacer, éno? Queremos que todos tengan
consciencia o estén al tanto de que Joanna va a hacer esa presentacion
en la sesién y que tengamos la informacion sobre las posiciones segun lo
gue va diciendo la gente, veremos qué pasa. Gracias a todos, Olivier, le

vuelvo a dar la palabra.

Muchisimas gracias, Jonathan. Ahora vamos a pasar a la seccién de
nuestra agenda de actualizacién de los grupos de trabajo, el punto 4, con
Hadia Elminiawi y Alan Greenberg, quienes van a hablar con nosotros
sobre la fase Il del EPDP. Bueno, estamos ansiosos por escuchar estas

novedades.

Tengo aqui en la pantalla las diapositivas de una reunidn anterior, no sé
por qué. Creo que no tenemos mucho para informar en esta
oportunidad, pero si quedamos a disposicién en caso de que haya
alguna pregunta o necesiten algun seguimiento. Hadia ha solicitado Ia

palabra, tal vez ella tenga algo especificamente para comentar.

No, en realidad no. Queria que todos supieran que estamos a disposicién
en caso de que tengan alguna consulta, algin pedido de informacién

adicional.

Un breve comentario, como todos ustedes tal vez ya sepan, habra un
seminario web del EPDP, del consejo de la GNSO durante 120 minutos

en el dia de mafana, se van a presentar alli las recomendaciones finales
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de la fase Il del EPDP. Se invita a los observadores a participar, pero no

van a poder hacer uso de la palabra, ni tampoco durante el periodo de

preguntas y respuestas.

Basicamente los lideres del consejo recomiendan al consejo que las
recomendaciones de la 1 hasta la 18, sean consideradas como un
paquete y las recomendaciones que cubren los puntos de la prioridad 2,

se manejen en forma separada, como un paquete separado.

Como todos ustedes saben, en los datos de registracion de gTLDs, en el
EPDP, Alan y yo nos focalizamos en el valor relativo de las distintas
cuestiones, tratamos de llegar a conclusiones en ese sentido, es por eso
gue terminamos con un informe que incluyd recomendaciones, pero
solamente estariamos de acuerdo con esas recomendaciones de existir

otras recomendaciones.

Pensamos en qué podriamos lograr como grupo, queriamos asegurarnos
de que todos pudiéramos salir ganando y basicamente el trabajo ya estd
finalizado, es bueno, no estd completo, hay algunos detalles que todavia
hay que ultimar, tenemos también algunas cuestiones de la prioridad 2 y

hay que ajustar algunas recomendaciones.

Debido a la limitacién de tiempo y a la imposibilidad de tener reuniones
presenciales, donde normalmente se logran mejores acuerdos y
comprension, esto es lo que hemos podido lograr. Veo que tienen alli en
la pantalla la presentacidn, tienen el enlace en la agenda de la llamada
de hoy y podran ver toda la informacién que contiene después de esta

llamada.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Muchas gracias, Hadia. No veo ninguna otra mano levantada, asi que si,
mafiana jueves tendremos esta presentacion, creo que estard abierta a
observadores, todos nos podemos conectar. Hadia en el chat ha incluido
todos los detalles para que nos conectemos o lo enviara a la lista de

correos.

Bueno, pasemos al siguiente tema entonces de nuestra agenda, gracias,
Alan y Hadia por eso. Veo que no hay mucho mas por decir y esperemos
que la semana préxima tal vez tengamos algo mas, mientras tanto le doy
la palabra a Justine Chew, para que hable sobre los procedimientos

posteriores, sobre tres temas en particular.

Tenemos las objeciones del ALAC, el objetor independiente, el
mecanismo limitado de impugnaciones y apelaciones, y también
tenemos los distintos tipos de espera para las solicitudes, tenemos las
solicitudes con todos los detalles, asi que tenemos 40 minutos. Justine,

le doy la palabra.

Gracias, Olivier. No sé quién estd a cargo de las presentaciones,
Michelle, creo que tal vez nos falta una aqui, la primera sobre las
objeciones. Quisiera pasar a hablar de las objeciones en relacién con el
ALAC, que es un tema que interesa mucho, es decir, cdmo presentar las

objeciones comunitarias, entonces pasemos a la préxima diapositiva.

La semana pasada me referi a algunas de las recomendaciones vy
afirmaciones del grupo de trabajo, sobre el reconocimiento de ciertas
partes de la comunidad de la ICANN como institucion establecida y ALAC

es una de esas instituciones establecidas. Y también dije que existe una
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confusién deliberada, yo pienso que hubo una confusién en la forma en

que esta propuesta la guia del solicitante, eso hizo cuestionar si el ALAC

tiene legitimacion o no.

Como el ALAC estd definido como una institucion establecida y la norma
dice que las instituciones legitimadas pueden presentar objeciones, esto
significa que, en el caso de ALAC, no tener legitimidad las objeciones de
comunidades debieran ser descartadas, esta es una de las consultas que

surgieron la semana pasada.

En el 2012 el ALAC presentd cuatro objeciones de comunidad contra la
cadena de caracteres .Health. Una fue retirada y dos prosperaron, los
panelistas no siguieron la recomendacion, no dijeron que estaban a
favor de la recomendacion, de que no habia legitimidad, de hecho, esta
legitimada, es complicado. A ver, estoy tratando de que sea sencillo de

seguir... Quizas debamos ir a la préxima diapositiva.

Perdén, estoy luchando con esto. Como dije entonces, en la guia del
solicitante puede haber cierta confusién acerca de lo que es elegibilidad
y lo que es legitimidad. En el manual del solicitante, en la seccién 321
habla de las causales de objecidn, la 322 se refiere a la legitimidad para

objetar y habla de la objecidon de comunidad y dice que...

En la 3224 con respecto a la objecién de comunidad dice que: “Una
institucion establecida, asociada con comunidades claramente
delineadas son elegibles para presentar una objecion de comunidad”.
Primero habla de legitimidad y luego habla de elegibilidad y esto es un
poquito confuso. En el segundo punto dice: “Para calificar para estar
legitimizado para presentar una objecidon de comunidad, el objetor debe

probar dos cosas”.
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Primero, que es una institucion establecida, se tiene que confirmar que

el ALAC es una institucion establecida y el segundo requerimiento es que
tenga una relacidn continua con una comunidad claramente delineada.
Entonces la cuestidon es, si el ALAC es una institucion establecida no
debiera requerirsele presentar prueba verificable de que es, de hecho,

una institucién establecida.

¢El ALAC tiene una relacién continua con una comunidad claramente
delineada para la cual se expresa la oposicion? En el caso de la ronda del
2012 cuando el ALAC presentd una objecion de comunidad contra
.Health invocé una comunidad diferente; se puede usar este término de

manera amplia, que es una asociacion de profesionales de la salud.

En ese contexto, a futuro imagino dos hipédtesis, voy a plantearlas para
ver qué nos gustaria ver. La hipdtesis uno es, si la objecion del ALAC
corresponde a una comunidad que es afectada, no debiera haber
ninguna duda acerca de que es elegible y que estd legitimada para
objetar, porque obviamente somos At-Large a través de las RALOs, que
es claramente una comunidad delineada y el resultado seria entonces
qgue no debiera rechazarse la objecion sobre la base de falta de

legitimidad.

Entonces esta cuestion de alguna manera tiene que aclararse, no veo
como hacerlo en este momento. El segundo escenario es, si la objecion
del ALAC, por ejemplo, en el caso de la ronda del 2012 cuando
invocamos a la asociacién de profesionales de la salud como comunidad,
en ese caso la legitimacién quizas no sea algo automatico y haya que

probarlo.
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Entonces la pregunta es esa: éiLo tenemos que rectificar? ¢Justifica decir

que la objecidon del ALAC no debiera ser cuestionada, impugnada por

causal de falta de legitimidad por las razones que invocamos?

Pasemos a la siguiente diapositiva. Aqui lo que quiero mostrarles es lo
siguiente. Para que una objecién de comunidad prospere tiene que
satisfacer cuatro pruebas, esto es lo que aparece en la guia del
solicitante. La primera es que la comunidad invocada por el objetor debe
ser una comunidad claramente delineada, entonces aqui la pregunta es,
éa qué comunidad estamos invocando si el ALAC presenta una objecién?

¢Es At-Large o es otra parte?

Y la segunda prueba es, que la oposicién de la comunidad a la solicitud
tiene que ser sustancial. La tercera, existe una sucesién fuerte entre la
comunidad invocada y la cadena de caracteres solicitada. Y la cuarta, hay
que demostrar que hay probabilidad de perjuicio material a los derechos
o al interés legitimo de una parte significativa de la comunidad a la cual

puede dirigirse de manera explicita o implicita a la cadena de caracteres.

Entonces en lo que hace a las pruebas 2, 3 y 4, yo creo que esto depende
mucho de la circunstancia, de los hechos y también de la cadena de
caracteres invocada porque hay que demostrar cierta conexion

obviamente y el perjuicio.

Pero en lo que hace a la prueba 1, la comunidad invocada por el objetor
de comunidad es una comunidad claramente delineada, eso se
relaciona con la pregunta de si la objecidon de una ALS esta invocando a
At-Large o esta invocando a otra comunidad que no estd claramente

asociada con At-Large.
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

HOLLY RAICHE:

Entonces la pregunta es, équeremos hacer algo para proponer que esto
sea mds claro? Que el ALAC no debiera ser cuestionado, impugnado su
objecidn con fundamento en falta de legitimidad. Comentarios por favor
o preguntas también... Veo un si de Jonathan, creo que es una respuesta

afirmativa a mi pregunta. Si, Jonathan, adelante.

Estaba tratando de ser eficiente, no vago. La pregunta que usted hizo es
si, évale la pena o no sumar claridad, aumentar la claridad? Yo creo que
si porque la falta de claridad fue uno de los problemas de la ultima

ronda. La claridad es uno de los intereses de la comunidad.

Tener un mecanismo fluido que permita asociarnos con solicitudes
particulares tiene que darse, somos obviamente una comunidad
establecida. Ahora, establecer nuestra relacién o nuestra conexidon con
una cadena de caracteres especificas va a ser dificil, entonces claridad
acerca de cdmo lo hacemos, si lo hacemos a través de otra organizacién
o si simplemente lo hacemos declarativo en la parte declarativa bueno,
vale la pena solicitar mayor claridad para fines de simplicidad de lo que

hacemos.

Gracias, Jonathan. Holly.

Estoy de acuerdo con Jonathan. Recuerdo la ultima sesidén sobre... Si,

uno, sobre los PICs.
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JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

Una de las cuestiones que no se resolvid tenia que ver con esta
definicion de comunidad y precisamente qué legitimidad tiene grupos
particulares que quieran nombres particulares para una comunidad en
particular, y lo que nosotros hacemos es representar a la comunidad

global.

Creo que esto hay que re pensarlo bien porque es una de esas
cuestiones que permiten de alguna manera decir cualquier cosa y eso

merece ser aclarado. Gracias.

Gracias, Holly. Alan...

Muchas gracias. Dos comentarios. Primero, nosotros somos una
comunidad, somos la comunidad de At-Large tal como esta definida en
los estatutos de la ICANN, nosotros somos una comunidad. La palabra
comunidad usada en esta diapositiva es la comunidad asociada con el
TLD, yo evitaria usar o referirnos a nosotros como una comunidad

porque se confunde la cuestion.

Y si nosotros argumentamos que es nuestra comunidad la que solicita el
TLD o la conexién en el mejor de los casos, va a ser dificil de definirla o
va a ser por lo menos tenue. Mi creencia es que debiéramos presentar
una objecion, tal como lo hace un objetor independiente; no porque
este sea un amigo cercano de la persona que hace la presentacién o que
solicita el TLD, sino porque el objetor independiente ha sido designado

como alguien que tiene legitimacion para presentar objeciones.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Y yo creo que nosotros estamos en la misma situacidn, en la misma
posicién, presumiblemente nosotros debiéramos presentarla en
nombre de la comunidad de usuarios finales y las preocupaciones que
tenemos por ellos, pero no debemos pretender que somos iguales, es
una solicitud distinta y creo que necesitamos esta posicidon, esta
legitimacion porque... No porque estamos legitimados, sino porque la

guia del solicitante nos permite presentar objeciones.

Ahora, si vamos a conseguir el acuerdo para decir esto, no sé, en la
ultima ronda no sucedid y no lo decia la guia del solicitante, de hecho,
no dijeron ni que si, ni que no porque lo que hicieron fue rechazar la
objecidn por otras razones. Pero la Ultima pregunta en mi mente es,
étenemos legitimidad para presentar o no? Mi preferencia es que
claramente debiéramos tenerlo y asi debiera estar expresado en la guia

del solicitante.

Creo que voy a cortar la fila después de Olivier.

Para complementar lo que dijo Alan. Yo en esa época fui la persona que
presentd la objecion y recibia las respuestas del examinador, y quedé
claro que en la interpretacion habria tantas las posibilidades... El
examinador pensd que la interpretacion de la comunidad tenia que ser
exactamente la comunidad que presentara la objecién, o lo que fuere y

si ese no era el caso iba a ser descartada.

Entonces nosotros tenemos aqui un verdadero problema. Si usamos la

misma base que se usé en la ultima ronda... Porque aun cuando el ALAC
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JUSTINE CHEW:

tendria la posibilidad o el derecho de presentar objeciones de la
comunidad jamas seran vistas o nunca se determinara que nosotros
somos la comunidad para hacerlo. ¢Por qué? Porquesies1,2,3,405
ALSes que son miembros de la comunidad especifica que le piden al

ALAC que presente, no sé cuantas ALSes hay ahora...

Si tomamos 200 o no sé 300, estas no van a representar a todas, a la

comunidad, entonces va a ser descartada.

Ok, muchas gracias, creo que ya sé lo que tengo que hacer para definir
bien esto. Para el préximo tema hemos determinado bajo los
fundamentos para la apelacién, los fundamentos de legitimacion.

Pasemos a la siguiente.

En la ronda del 2012 no habia ningiin mecanismo para impugnar, ni

apelar. éPodemos pasar a la siguiente?

Y se hacia a través de mecanismos estrictos que demostraron ser
claramente insuficientes para facilitar tanto las evaluaciones como las
objeciones, ¢épor qué? Porque muchos de los mecanismos de
responsabilidad se concentraban en cuestiones de fondo, entonces
pedia una reconsideracion. La base del argumento era que, no sé ICANN

no hacia algo o ICANN hizo algo que a mi me causé un perijuicio.

Pero en el caso de las evaluaciones y las objeciones era necesariamente
la ICANN la que hacia algo o no hacia algo, era un tercer evaluador o un
tercer panelista que presentaba una objecién. Entonces ese elemento

procesal siempre fallaba, no prosperaba.
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Con respecto a las preguntas sobre este tema que ven en pantalla seria,

équién califica para ejercer este recurso? ¢Quién presidiria? ¢Cémo
serian los procesos para el tratamiento de estas impugnaciones o
apelaciones? Y los recursos, écuales serian? Luego la cuestién de los
costos, para tratar siempre de reducir los costos sin sacrificar la calidad

y, écdmo seria afectado el ALAC por todo esto?

Entonces aqui vemos lo que ha dicho el ALAC en sus declaraciones
pasadas. Aqui la clave seria que dariamos apoyo a un proceso de pares,

asi se llamaba.

En la recomendacion 35 del CCT, se propone introducir un mecanismo
de revision del panel de resolucién de disputas. La siguiente, por favor.

Aca hay demasiado texto, entonces en esencia; a ver si puedo resumir...

Hablemos de la recomendacion 32.1 breve, “es que el grupo de trabajo
del PDP de procedimientos posteriores recomienda a la ICANN
establecer un mecanismo que permita partes especificas, impugnar o
apelar ciertos tipos de acciones sin acciones que aparentemente son
incongruentes con el manual del solicitante”. Esta oracién es
importante, por eso es un mecanismo limitado de impugnacion vy

apelacion.

Este mecanismo de impugnacion y apelacion esta abierto entonces solo
a ciertas partes y estd solo abierto a ciertos tipos de acciones o
inacciones y ahi la palabra “limitado”. Este mecanismo no tiene como
objeto reemplazar el mecanismo actual de responsabilidad que
establece el estatuto de la ICANN, que siempre puede ser invocado por

las partes; si lo desean y de ninguna manera este mecanismo impediria
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el acceso a esos mecanismos de responsabilidad estipulados en los

estatutos.

Entonces, con respecto a las impugnaciones para la evaluacidn, estas se
limitarian a diez, a esas diez éareas. Evaluacion de antecedentes,
similitud de cadenas de caracteres, estabilidad del DNS, etc., incluido el

apoyo al solicitante y la evaluacién de prioridad de la comunidad.

Y con respecto a las apelaciones de las objeciones, hay cinco grupos que
cubren las cuatro objeciones existentes y el quinto es el existente de un

conflicto de intereses entre los panelistas.

Guia de implementacién bueno, gran parte de esto ustedes lo veran

cuando repasemos el anexo F, pasemos a la diapositiva 5.

Bueno, aqui pueden ver la orientacién para la implementacién 32.6
sobre las partes que tienen la opcidn de elegir un panel integrado por
tres personas, pero, si no, la opcién [...] la siguiente orientacién hace
referencia a las impugnaciones o apelaciones y el conflicto de intereses
en ese sentido. Aqui habla de que se tiene que hacer una revisién bajo
la norma de aquello que es claramente erréneo y que los conflictos de

intereses deben ser revisados bajo una norma de [Inaudible].

[El consejo de revision], es algo que es claramente erréneo. Eso significa
qgue aquellos que buscan una impugnacién o una apelaciéon tienen que

ver cudl es la decisidn que fue tomada dentro de [Inaudible].

Esto significa que se requiere de esta revisién y una decisién, tomada
anteriormente. Y, en el caso de conflictos de interés, se puede

cuestionar la capacidad de [..] para entender en ese caso o en
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[Inaudible] desestima cualquier decisidon de los panelistas que se haya

tomado anteriormente. Y eso permitird que se tome una decision...

Con respecto al conflicto de intereses es para evitar cualquier conflicto
de interés con los panelistas o los evaluadores, la idea es tener opciones
para los objetores independientes o los evaluadores para evitar
conflictos de intereses, por ejemplo, en la Ultima ronda tuvimos un solo
objetor independiente. Entonces aun cuando se planteara un conflicto

de intereses no habia un suplente al cual recurrir.

Entonces ese objetor independiente iba a seguir ocupandose de la... Iba
a continuar presentando su objecién, independientemente; por asi
decir, de la existencia de conflicto o no. La idea es tener mas de un
objetor independiente, de modo que, si uno es impugnado por

conflicto, el otro puede intervenir.

Vamos a ver el anexo F en breve, ahora vemos la diapositiva 6. El
impacto de todas estas guias de implementacién que estan en el
recuadro rojo es que el ALAC, en particular la guia de implementacion
32.8 dice: “Como antes el ALAC recibird un presupuesto para presentar
objeciones de comunidad en pos del interés publico limitado y también
un presupuesto para pagar cualquier impugnacion o apelacién,

incluyendo los costos acordados”.

No es un mecanismo flexible, si ALAC presenta una apelacion contra una
objecion que fue rechazada y pierde la apelacion va a tener que asumir
los costos, eso es como el panelista y este proceso tiene que provenir
de lo que defina la ICANN. El presupuesto todavia no se ha decidido, el

monto, porque obviamente esto no es algo sobre lo cual el grupo de
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trabajo del PDP tenga jurisdiccién. Creo que es algo que tendra que

negociarlo el ALAC con ICANN.

Bueno y también la definicion aqui significa que hay un Unico
mecanismo de apelacion, es decir, que van a tener una apelacion tras

otra y asi continuar indefinidamente. Ahora vamos a pasar al anexo F.

En esta tabla vemos quién puede impugnar, las siguientes tres
diapositivas tiene que ver con las impugnaciones de las evaluaciones. En
las tres diapositivas vemos cuales son las dreas que se pueden impugnar
de las evaluaciones, cudles son los escenarios o los resultados que
permitirian una apelacién o una impugnacién, cudles son las partes
afectadas; aquellas que tienen derecho a presentar una impugnacién,
quién va a ser el arbitro de la impugnacion, los resultados probables y

quién se haria cargo de los costos.

En la mayoria de los casos esto no involucraria al ALAC, excepto... Es
verdad, ninguno de estos involucraria el ALAC per se porque no es una
parte afectada necesariamente y no tiene legitimidad para presentar

una impugnacién a una evaluacion.

Bueno, les dejo esta tabla para que la lean ustedes y pasemos a la
diapositiva 10 que es una tabla de cinco diapositivas, que tiene que ver
con la apelacion limitada de las objeciones. Antes veiamos la tabla de

las evaluaciones, aca estamos en la tabla de objeciones.

Entonces nuevamente, este grupo de cinco diapositivas cubre las areas
en que puede presentarse una apelacion de una objecidn, como decia
antes, son las cuatro objeciones contempladas y el problema de

conflictos de intereses. La potencial parte apelante, su legitimidad, que

Page 29 of 41



At-Large Consolidated Policy Working Group-Sep02 E S

seria el drbitro que entenderia en la apelacion, cudles son los resultados

posibles de la apelacién en caso de prosperar, quién se haria cargo de
los costos y cualquier plazo o limite temporal para la presentacion, en

virtud de una decisién de apelar.

Aqui, nuevamente, las Unicas dos dreas en la que intervendria en este
mecanismo de apelacion a la objecién son las que aparecen en la

diapositiva 13. Pasemos a la diapositiva 12 antes.

De paso, esta tabla va a ser incorporada a la guia. El ALAC aqui dice:
“Tiene legitimidad para presentar una objeciéon en virtud de una
objecidn que no ha prosperado y el panelista necesitaria entender en
esta apelacion. El resultado, en caso de presentar una apelacién a una
objecién seria asi porque originalmente si presentamos una objecién y

perdimos y queremos apelar, la solicitud objetada no va a continuar”.

La pregunta es, ¢por qué el ALAC? Bueno, porque ALAC es el que
presentd la objecién. Tenemos un proceso que se utilizé en el 2012 que
guid al ALAC efectivamente en la presentacion de la objecién, no voy a
entrar en los detalles, pero pueden contactarme después

individualmente si lo desean.

Hay un limite de tiempo para la presentacion de la apelacién, lo mismo
sucede con las objeciones de comunidad, en la diapositiva 13. Aqui dice
que el ALAC tiene legitimidad, volviendo entonces a la pregunta
anterior, éel ALAC esta legitimado para presentar una objecién? Bueno,

aqui se aplicaria un argumento similar.

Aqui es donde yo necesito preguntarles sobre el fundamento posible

qgue podria tener el ALAC para una apelacion. En el caso que los
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

panelistas consideren que el ALAC no tiene argumentos para presentar
una objecidn, por lo tanto, lo va a rechazar. Es necesario entonces tener
justificacién para presentar una apelacién, de lo contrario, como es un
mecanismo limitado, si no se le tiene no prospera, no se puede

presentar una apelacién.

El resto es mds o menos lo mismo, como ustedes lo conocen, el que
perdid tiene que hacerse cargo de los costos y también hay un limite de
tiempo para presentar la apelacion. Los conflictos de intereses entre
panelistas lo Unico que no se determind es quién va a entender en la
apelacion, esto lo va a determinar el equipo de revisién de la

implementacion. Esto ultimo...

Bueno, les pido disculpas por verlo tan rapido, lo vimos la semana
pasada y la gente me pidié que lo viéramos antes de esta llamada, si
ustedes tienen alguna pregunta sobre el anexo F, por favor cuéntenme,
haganmelo saber. Bueno, no veo ninguna mano levantada y creo que
puedo hacer referencia... A ver, el tiempo, no sé si puedo continuar o

tengo que detenerme...

Justine, te quedan unos 5 minutos mds, entre 5 y 8 minutos mas.

Muy bien, entonces puedo ver el tema siguiente rapidamente.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Estuve hablando con Dev Anand Teelucksingh, que estuvo a cargo del
proceso de objeciones y él va a escuchar la grabacién de la llamada y él

si tiene alguna consulta se la va a hacer llegar.

Bueno, la pregunta que surgid en el grupo de trabajo de procedimientos
posteriores es que no todos estdn familiarizados con el proceso, yo si
porque habia participado en el 2012, entonces yo solia dar testimonios
de cual habia sido el proceso que se habia adoptado y que involucré a

todas las RALOs, lo cual es fantastico.

El hecho de que el proceso sea muy exhaustivo y con algunos otros
miembros que se preguntaron cémo se determina, si hay que pensar en
una objecidn o no, ées segun lo que algunos opinen? Bueno, eso estaba
preguntando, écomo el ALAC determina si tiene que presentar una
objecidon o no? Entonces basicamente yo puedo decir que en la ronda
del 2012 hubo un proceso implementado muy estricto que involucré a

las otras RALOs.

O sea que el proceso era estricto y lo seguimos de esa manera. Y me
imagino que de alguna manera ese proceso se va a volver a adoptar
para la préxima ronda. Muy bien, me dijeron que tengo unos minutos

mas, asi que voy a pasar este tema. Vamos a la diapositiva 2.

Estoy tratando de cubrir tres temas aqui, voy a ser muy breve al
referirme a ellos. Esto son los temas claves con respecto a los titulos,
¢no? Tenemos las solicitudes evaluadas en la ronda, no se define lo que
es una ronda, cuando se inicia, cudles son los requisitos previos o las

limitaciones que entran en juego para permitir que una solicitud ingrese
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a la siguiente ronda. Si no se resolvié en esta ronda actual, écémo se

decide que pasa a la siguiente?

El tema 4 tiene que ver con distintos tipos de TLD, eso lo mencionamos
antes, si deberia haber algin agregado a los distintos tipos de
solicitudes, si deberia ddarsele prioridad a alguna categoria de
solicitantes o de solicitudes y la cola de las solicitudes. El Unico motivo
por el cual planteo este tema aqui es porque se le pueden dar prioridad

a las solicitudes de IDNs, entonces por eso lo planteo aqui.

En la siguiente diapositiva hablamos de cudles son las posiciones
actuales del ALAC, no voy a verlos aqui en detalle, en la prdoxima
diapositiva vemos cudl es el impacto y desde el punto de vista de las
recomendaciones y la orientacidn para la implementacién, nosotros

creemos que las solicitudes tienen que ser evaluadas en las rondas.

Y la recomendacién 3.2; porque lo anterior era una declaracién, una
afirmacion, cuando se inicia un periodo de presentacion de solicitudes
tiene que estar claro cudles son los tiempos o los criterios para iniciar
ese procedimiento. Entonces para que se produzca la préxima ronda,

écual es la recomendacion?

Cuando sea que se lleve adelante esa ronda, supongamos, por ejemplo,
que es el afio proximo y el proceso de presentacion de solicitudes dura
tres meses. Por ejemplo, llegamos a los tres meses, lo que esta
recomendacién dice es que cuando se abre esa ronda ya tiene que
haber claridad sobre los tiempos para la siguiente ronda, en la siguiente

ronda después del afio préoximo en nuestro ejemplo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

MARITA MOLL:

De manera tal que la ICANN tiene que haber publicado la fecha para la
siguiente ronda o bien, el conjunto de criterios o de eventos que tienen
qgue darse antes de que se pueda dar la apertura de la prédxima ronda.

Entonces la pregunta es, évemos algin problema con esto?

A mi me preocupa un poquito la parte A donde dice que la ICANN tiene
gue haber publicado la fecha para la siguiente ronda [...] la implicancia
es gque ya se esta fijando por anticipado una fecha para la ronda
siguiente, sin saber qué es lo que va a pasar en esta ronda préxima, por
supuesto, que es A o B, pero igualmente tenemos A. Olivier tiene la

mano levantada.

No, no levanté la mano, creo que Marita levantd... Ah, si tengo la mano

levantada, entonces la tengo que bajar, perdon.

Marita, adelante, por favor.

¢Me oyen?

Creo que es un poco problemdtico estar fijando una fecha para una
ronda posterior a otro, antes de que esa otra se inicie. Creo que deja a
la ICANN en una situacién en la que tiene que continuar haciendo eso

como en una cinta, ¢no? Que corre constantemente.

Ademds, de que hay unas preguntas que tiene que ver con, cuando se

produzca la préxima ronda; si se produce, éno deberia haber un tiempo
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JUSTINE CHEW:

CHERYL LANGDON-ORR:

incluido entre medio? Para asegurarse de los problemas que surgen en
la guia para el solicitante porque van a surgir, porque no podemos

predecir o prever todo lo que va a plantearse.

Tiene que haber un tiempo alli contemplado para tratar de resolver esos
problemas, esos inconvenientes, éno? Es como que.. Aqui se esta
hablando de una maquina en constante movimiento, como me apunta
Olivier aqui en el chat. Entonces creo que es dificil tener en cuenta esto

para una préxima ronda, una vez que haya finalizado la anterior.

Gracias, Marita. Cheryl.

Perddn, estaba habilitando y silenciando mi micréfono. Tal vez a
algunos de ustedes les pido que no hagan comentarios por un momento
y pensemos qué tiene la parte B que esta evitando tener esta situacion,
éno? Yo hablo de evitar los riesgos de este movimiento perpetuo,
muchas cosas tienen que pasar antes de que se pueda iniciar una ronda,

de por si eso es asi.

Esta toda la parte de dar a conocer la ronda, los puntos de referencia
gue tienen que establecerse, o sea que esto no va a ser un carrusel de
ninguna manera, sin embargo, es importante sacar la presién de que
esto va a ser algo constante, tiene que haber cierta previsibilidad,
incluso para aquellos que quieran observar en esta oportunidad y tal

vez quieran plantear alguna objecién como el ALAC. Gracias.
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JUSTINE CHEW:

GREG SHATAN:

Greg.

Perddn, tenia dificultades para habilitar mi micréfono. Estoy preparado
para coincidir con todos hasta que hablé Cheryl y también estoy de
acuerdo con Cheryl, pero creo que hay una inquietud en esto que se

plantea.

Pero entiendo lo que dice Cheryl, ino? De tener una valvula de
seguridad, por describirlo de alguna manera. También me gusta esta
forma o la idea de tener una nocidn de las fechas que se van a manejar
porque si no se da esta fiebre repentina de hacer algo porque se siente
gue se pierde la oportunidad, sobre todo en las marcas. Muchas marcas
tenian miedo de que otros estuvieran ocupando su espacio y pensaban
gue si no se presentaban con su solicitud en este momento no lo podian

hacer nunca mas.

Entonces muchos terminaron con grandes planes y otros después
tiraron a la ICANN a todo este pool de dominios los suyos y no lograron
mucho. Y entonces lo Unico que querian hacer era aprovechar esta
oferta especial por Unica vez, éno? Es como ver una publicidad donde se

pide que llame ya para que no se pierda esa oferta.

Creo que tenemos que evitar ser cinicos, pero al mismo tiempo tiende
haber cierta preocupacioén con respecto a tener una maquina que dicte
dominios de primer nivel y creo que esto no es para nada la posicion de

los usuarios finales.
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JUSTINE CHEW:

GREG SHATAN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

Gracias, Greg. Creo que me quedé sin tiempo, no sé si Olivier quiere

hacer uso de la palabra...

Perddn por robarle dos minutos.

Muchisimas gracias, Justine. Muchisimas gracias, Greg. Gracias a todos
los que hicieron comentarios. Ahora vamos a pasar directamente a las
actualizaciones de comentarios de politica y Justine [...], seguramente
habrd un seguimiento de ese tema y vamos a ver si necesitamos algunas
sesiones especificas para tratar algunos de estos temas adicionales y

vamos a modificar el calendario.

Gracias a todos por presentar los temas de esta manera, que lo hagan
comprensible para todos, ciertamente esto nos va a ayudar en la
redaccién de los comentarios cuando sea el momento apropiado para

hacerlo. Le doy la palabra a Evin entonces.

Gracias, Olivier. Vamos a hablar de los comentarios de politica.

La adenda a la declaracion de ALAC sobre EPDP fue ya presentada la
semana pasada, como dijo Hadia y también tenemos los procedimientos
de comentarios publicos préximos, tenemos cuatro que todavia estan
pendientes indicados para el mes de agosto, significa que tal vez los

tengamos mas adelante, a mds tardar en septiembre.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

GREG SHATAN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Hay dos que fueron abiertos en agosto, uno que es el informe del grupo
de trabajo sobre los procedimientos posteriores de la GNSO, a lo que
hizo referencia Justine, luego tenemos el de generacién [...] el trabajo
sobre los servidores raiz y en el chat se dijo que hay un seminario web
sobre procedimientos posteriores que lo va a hacer el grupo de trabajo,

el 14 de septiembre a las 20:00 UTC.

Si les interesa pueden contactarse con el personal de apoyo de [...]
nosotros vamos a poner toda la informacién aqui en el chat.

Muchisimas gracias, Olivier, por darme la palabra.

Me doy cuenta que Greg todavia tiene la mano levantada, entonces le

damos la palabra a Greg.

No, no la necesito nuevamente.

Muchas gracias. Vemos que ya va avanzando el reloj con los
procedimientos posteriores y tenemos el cierre de aqui a unos minutos,
éno? Asi que nos quedan pocos dias para que la Junta Directiva nos pase
a la proxima etapa. Bueno, entonces pasamos al siguiente punto en la
agenda que es “otros temas” le vamos a dar a palabra a Yrjo Lansipuro,
quien es el coordinador de enlace de At-Large y el GAC para que haga

sus comentarios.
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YRJO LANSIPURO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Olivier. Tenemos una reunidon en mente con el GAC en el marco
de la ICANNG69 y ahora estoy armando un temario. Hubo dos temas en
las reuniones conjuntas que han sido especificamente los temas

centrales, el EPDP y los procedimientos posteriores.

Y donde compartimos los apuntes basicamente ahi tratamos de
encontrar un terreno comun, éno? Envié mensajes a los responsables de
este tema, de nuestro lado a Justine con respecto a los procedimientos
posteriores, a Hadia y a Alan con respecto al EPDP para [comentarles]

gué es lo que debian incluir en relacidn con esos temas.

En procedimientos posteriores como acaban de decir, ya tenemos poco
tiempo y la pregunta es, ¢deberiamos tener una reunién entre las
sesiones oficiales antes de haber finalizado el periodo de comentario
publico? Para discutir nuestro abordaje en comun en la reunién porque

en la reunion ICANNG9 tal vez seria demasiado tarde, ino?

Pero con respecto a esta reunion lo que queria pedirles a ustedes que, si
tienen alguna idea para agregar otros temas a este temario para tratar
en nuestra reunion conjunta con el GAC en la ICANN69, por favor
haganmelo saber via correo electrénico porque no tenemos tiempo
para discutirlo aqui, pero por favor haganmelo llegar. Envienme esas
ideas, esos comentarios preferiblemente esta semana a mi correo

electrénico, es decir, en el dia de manana o el viernes. Muchas gracias.

Muchisimas gracias, Yrj0. Y supongo que tenemos que preguntar,
écomo se va a discutir esto? ¢A través de usted o habrd una pagina

Wiki? éCémo planea manejarlo?
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YRJO LANSIPURO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Creo que esto lo voy a confirmar en la proxima reunién del CPWG.

Gracias.

Muchisimas gracias, Yrjo, por esta informacion. Les quiero recordar que
hay un tema mas, aqui tenemos el seminario web en respaldo del
informe final en su versién borrador del grupo de trabajo del PDP sobre
procedimientos posteriores, por favor recuerden que mds adelante

tendremos este seminario, el dia 14 de septiembre.

Muchisimas gracias por todo el tiempo, no veo que alguien esté
levantando la mano, hemos respetado el tiempo, muchisimas gracias a
todos los que participaron en esta llamada. Vamos a darle seguimiento
al tema de los procedimientos posteriores, el EPDP, los derechos
humanos... Esos son nuestros temas centrales y ciertamente todavia
necesitamos hacer algunos preparativos para estar listos para la

préxima reunién de la ICANN que nuevamente va a ser de forma virtual.

Justine Chew levantd la mano, adelante Justine.

Gracias. Dos comentarios breves. Por un lado, con respecto al conjunto
de [...] de generacion de etiquetas para el segundo comentario publico,
entiendo que ya hubo una respuesta al grupo de trabajo de IDN
aclarando algunas dudas, asi que le pediria al personal que contacte a

Bill Jouris [...] y las respuestas que le dio al grupo reductor.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

En segundo lugar, en el tablero de mando de procedimientos
posteriores he hecho algunas actualizaciones, algunas [...] que tiene que

ver con el GAC, ustedes lo pueden ver ahi abajo.

Muchisimas gracias, Justine y corrijame si me equivoco. Que en el chat
dijeron que hubo respuestas a su consulta con respecto a las reglas de

generacion de etiquetas.

Bueno, no veo ninguna otra mano levantada, asi que les agradezco a
todos, les agradezco a los intérpretes y a las personas que estuvieron a
cargo de la transcripcién en tiempo real con mucha exactitud en el dia
de hoy. Les deseo que tengan un muy buen dia, muy buenas noches

donde quieran que se encuentren, muchas gracias.

Se da por finalizada esta llamada, gracias.
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