At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul29 E S

YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes, buenas noches a todos. Bienvenidos a la
Ilamada del grupo de trabajo de At-Large para el tratamiento unificado
de politicas, que se lleva a cabo el dia miércoles 29 de julio de 2020 a las

13:00 UTC.

Hoy no vamos a nombrar a todos los presentes porque son muchos y
para ahorrar un poco de tiempo, sin embargo, tanto quienes estén en la
sala de Zoom, como por teléfono van a figurar en las actas
correspondientes. Hemos recibido disculpas de Joanna Kulesza, Vanda
Scartezini, Cheryl Langdon-Orr, Sylvia Herlein Leite, Tijani Ben Jemaa,

Lutz Donnerhacke y Abdeldjalil Bachar Bong.

Del personal tenemos a Evin Erdogdu, Michelle DeSmyter y, quien les
habla, Yesim Nazlar, que también voy a ser la administradora de la

llamada.

Heidi Ullrich se supone que va a participar en la llamada en breve, los
intérpretes en el idioma espafiol el dia de hoy son Claudia y David y las
intérpretes en francés son Camila y Claire. Antes de comenzar quiero

recordarles a todos por favor que digan su nombre antes de hablar.

Yesim acaba de mencionar que tenemos problemas a veces con la linea
gue se cae. Es excelente poder tener ese link abierto y van a poder ver lo
gue no escucharon en ese momento porque no estaban en la llamada y
si no va a haber transcripcién, lo van a poder leer y escuchar al mismo

tiempo. De todos modos, continuemos. Hoy vamos a tener nuestra

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

llamada donde vamos a empezar con la actualizacién del PDP expedito

con Hadia Elminiawi y Alan Greenberg.

Estamos llegando ya casi al final de todo este tema, quizas sea una de las
Ultimas veces que escuchan a Hadia y a Alan sobre este tema, digamos,
éno? Porque estamos muy cerca de llegar al pedido. Luego, tenemos los
procedimientos posteriores con Justine Chew, quien nos va a llevar no a
uno, dos o tres, sino a cuatro.. No estd equivocado el numero, son
cuatro diferentes, debemos pedirle a Justine que nos dedique tiempo
respecto de las objeciones de los nombres geograficos, las [Inaudible]
tempranas del GAC, todos los tipos de objeciones que tengamos y los

desafios en general.

Luego tenemos una actualizacién de politica que se va a compartir con
Jonathan Zuck y Evin Erdogdu, alli es donde yo pregunto entonces en el
punto siguiente si tenemos “otros asuntos” en el punto 5. No veo
ninguna mano levantada. Justine parece muy modesta. Justine, adelante

por favor.

Para el punto “otros asuntos”, ¢puedo preguntar qué sucedié con el
comentario de la generacién de etiquetas? No recuerdo muy bien cémo
era el nombre exacto, habia un comentario publico de la generacién... Se

llama...

(Perdon, pedimos disculpas. A Olivier lo escuchamos muy mal).

Page 2 of 40



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul29 E S

EVIN ERDOGDU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Olivier. Solamente queria hablar de la pregunta de Justine sobre
el comentario publico de la zona raiz. Es en realidad un tema pendiente
de la semana pasada, Jonathan lo revisé con Bill Jouris y a medida que
iban avanzando en el comentario publico en esa revision, les parecié que
no habia una perceptibilidad importante para compartir respecto de una
declaracién de ALAC en ese tema, por lo tanto, no hay declaracién y Bill
ha sido el Unico del grupo de trabajo de los IDNs que expresé un interés

en redactar una declaracidn de ese tipo.

Muchas gracias. Si, también tuve confirmacion de Bill y también
tenemos una respuesta de At-Large, si a alguien le parece lo contrario,
quizas podemos tratar este tema en un momento. No veo ninguna otra
mano levantada, vamos a pasar a los items de accién, la agenda queda
entonces aprobada tal como la vemos en la pantalla y tenemos el que
mencionaron Jonathan y Bill sobre la generacién de etiquetas para la

zona raiz version 4.

¢Hay alguien que se opone y que quiere que esto sea una no
declaracién? Esta es otra razédn por la cual no tenemos ningun
componente de usuario final, agregamos un poco de contexto histérico,
son generalmente cosas muy técnicas esta cuestion de la generacion de
etiquetas. Tenemos que de alguna manera encontrar una forma de

resolverlo.

Vamos entonces ahora si a continuar, vamos a nuestro préoximo punto.
Le damos una bienvenida a Hadia Elminiawi y a Alan Greenberg, aquellos
que presentaron algunos resultados fantasticos para el grupo de trabajo

en la llamada de ayer de ALAC, aquellos que estaban en la llamada de
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YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

ALAC quizas les parezca que es una repeticion, pero vamos directamente

a ellos.

Aqui figuran 30 minutos, espero que podamos hacerlo en poquito
menos tiempo que eso. El tema ha sido mencionado en ALAC ya en una
declaracién. No sé quién desea comenzar, si Hadia o Alan. Ambos tienen

la palabra.

Olivier, quiero decir que Alan no esta en esta llamada por el momento, si

no estoy equivocada. Hadia, si quiere tomar la palabra entonces usted.

Veo que el iPhone de Hadia estd en la llamada, no sé si Hadia en si estd

conectada.

Si, aqui estoy, estoy en la llamada.

Hola, ¢ me escuchan?

Hola, Hola. Muy bien, gracias. Vamos a usar la presentacién de la ultima

vez.
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YESIM NAZLAR:

HADIA ELMINIAWI:

Hadia, si. Esto es lo que tenemos en la agenda, ¢équisiera que yo muestre

la presentacién?

Si, no sé si Alan queria ver la suya, pero podemos ir siguiendo con esta
presentacién. Como todos ustedes saben, tenemos un pedido expedito
para los datos de registros de los nuevos gTLDs, hemos ya finalizado el
informe y terminamos con un conjunto de recomendaciones que

describen de qué modo el sistema va a funcionar.

Rapidamente entonces vamos a hablar de los objetivos, cémo funciona,
el informe inicial, las recomendaciones, el tema de la automatizacion y el
comité permanente que es el de la GNSO, que propone hablar de la

evolucion del sistema. Siguiente diapositiva por favor.

El objetivo del FFAD es tener un mecanismo que rinda cuentas, que sea
eficiente, que sea transparente, es un mecanismo para aquellos que
necesitan tener acceso a datos de registraciéon y ese acceso, por
supuesto, debe ser legal y por un interés legitimo, por supuesto. El FFAD
tiene que estar en cumplimiento con la GDPR, el informe precisamente
se ocupa de este reglamento general de la proteccién de datos y su

propdsito inicial es la razdon por la cual hemos realizado este trabajo.

El GDPR pone una vara muy alta y por eso cuando uno cumple con el
GDPR cumple con otros reglamentos también, otras cosas que ocurren
es que con el informe y siempre lo decimos, las normas deben ser
respetadas. ¢Coémo funciona este FFAD? Yo voy a describirselos porque

en realidad no voy a analizar todas las recomendaciones.
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De nuevo, la recomendacién describe cdmo funciona este FFAD, los
solicitantes tienen que estar acreditados a través de una entidad de
acreditacién y va a haber una autoridad de acreditacién que es la que va
a acreditar a los usuarios, esta autoridad va a ser ICANN Org segun lo
gue se prevé y la organizacion de la ICANN podra tercerizar esta funcion

a un tercero.

Parte de este proceso va a incluir tener proveedores de identidad y estos
proveedores podrdn ser las entidades de acreditacion o de nuevo, podra
ser tercerizado, una vez que los usuarios estén acreditados van a poder
utilizar el sistema a través de una solicitud para la divulgacién de datos.
Esta solicitud es planteada o presentada a través de un sistema
centralizado y aqui tenemos algo que se llama el CGM que es el Gateway
central de pedidos donde se reciben las solicitudes y se verifica si se

necesita un criterio de automatizacién en esa solicitud.

Si se cumple, en ese caso el gestor de Gateway central puede solicitar a
la parte contratada correspondiente y pedirle que divulgue los datos. Si
la solicitud no cumple con los criterios de automatizacion, en ese caso el
CGM directamente va a dirigir la solicitud a la parte contratada para
poder verificar la legitimidad de la solitud y alli decidir si se van a

mostrar los datos o no.

En todos los casos, los datos se van a desplegar a través de un sistema
automatizado o de un sistema manual, pero se muestran directamente
desde la parte contratada hacia el solicitante. Los casos de
automatizacion que identificamos son sdlo tres, pero eso en realidad no
importa porque nosotros consideramos, Alan y yo; y esto creo que es lo

que dice la politica anterior, consideramos entonces que los casos se
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deben automatizar si esto esta permitido legalmente y si es factible

comercialmente, por supuesto.

Identificamos entonces tres casos, pero si hay algin caso adicional que
se pueda identificar en el futuro que sea legal y al mismo tiempo factible
comercialmente, también se debe automatizar. Tenemos también un
mecanismo de log in que le va a permitir al gestor de Gateway central
gue tengamos un acuerdo y aqui de nuevo, tenemos una recomendacién

gue efectivamente establece el acuerdo de nivel de servicio.

Y no estamos todavia seguros si esos acuerdos de nivel de servicio van a
funcionar muy bien o si quizas habra que ajustarlos un poco y solicitar a
los operadores locales que después de seis meses o quizds entre tres y
nueve meses podamos tener un informe que se produzca y sobre la base

de ese informe podamos realizar la revision nuevamente.

Esto se va a hacer a través de un comité permanente de la GNSO que es
el que va a permitir que se agreguen mejoras de implementacién al
sistema de FFAD, es decir, va a permitir que el sistema evolucione. De
nuevo, se pueden agregar nuevos casos a la automatizacién a través de
este mecanismo y cuando tengamos nuevo asesoramiento legal o quizas
un asesoramiento sobre el mecanismo de proteccién de datos en
relacion con los casos de implementacién, podamos agregar otros

mecanismos a los casos automatizados.

Este conjunto de recomendaciones basicamente describe lo que acabo
de mencionar. Siguiente diapositiva por favor. Tuvimos entonces este
informe inicial y aqui se tratdé el tema de la prioridad uno, que es
basicamente el sistema automatizado, alli se describe qué ocurrid y

luego tenemos algunas recomendaciones que parten desde la fase I.
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Las recomendaciones prioridad | son 18, donde se describe como
funciona el FFAD, tenemos primero acreditacion, criterios y contenidos
de las solicitudes, cdmo se van a reconocer, cudles son los niveles de
prioridad, donde se describen los acuerdos de nivel de servicio, la
automatizacion, el comité permanente, el Loguin, la auditoria, las

registraciones... Y aqui tenemos estas 18 recomendaciones.

¢Como haremos para cambiar este modelo? No es este el que en
realidad estamos acordando. Siguiente diapositiva por favor. Y luego,
tenemos las recomendaciones de prioridad II; son aquellos que se
difieren de la fase I; y entonces ahora, tenemos el propdsito Il que se
refiere a la seguridad, estabilidad y flexibilidad del DNS, la retencién de
datos y el campo de ciudad que debe ser también expurgado. Esto es

parte también de lo que establecen los proveedores.

Y luego, tenemos dos puntos donde hay cuatro items de prioridad Il
donde todavia se debe establecer una recomendacién. En relaciéon con
dos de estos temas, ya decidimos que no tenemos que tener un
propdsito OCTO y que se debe tratar si es necesario, también tenemos el
sistema de informe de precision del WHOIS y la precisién en si. La
conclusion es que la precisidon no va a ser tratada y en el futuro la GNSO

lo va a tratar.

Nosotros en ALAC y muchos otros grupos de partes interesadas no
estamos de acuerdo, ciertamente nosotros pensamos que si bien,
todavia no hemos podido llegar a una conclusién en relacion con la
precision y lo que estd ocurriendo en la fase Il, si creemos que es muy
importante saber cudndo y de qué manera este asunto se va a poder

abordar y cual va a ser la recomendacion que se va a generar. La razén
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por la que pensamos esto es que la precisidén en realidad es un requisito

del GDPR y es parte de nuestro trabajo.

En este momento ya ha sido planteada, pero nosotros no estamos de
acuerdo. El GDPR requiere de precisién, habla de que la exactitud de los
datos debe ser establecida y aqui algunos grupos como las partes
contratadas sostienen que es solamente el interés del sujeto de los
datos que lo debemos tomar en consideracién, sin embargo nosotros no
lo vemos asi, y esta es la razén también por la cual nuestros asesores
legales han dicho en un memo, [Bert Dember] ha dicho en un memo que
nos enviaron a nosotros que los propdsitos del procesador de datos a

veces...

Y también los intereses comerciales de este procesador de datos
también deben ser tomados en consideracién dependiendo de la
situacidn. Para darles un ejemplo de qué es un empleado y este ejemplo,

de hecho, se establece por un organismo en el Reino Unido.

Si una empresa esta tratando de verificar los datos de un empleado, en
ese caso la empresa quizas le pida a un tercero que lo verifique y, en ese
sentido, es el interés del sujeto de datos el que esta tomado en
consideracion y lo que en realidad importa es que la empresa tiene que
verificar sus propios datos, que son los datos del sujeto de datos. Esto es

algo que por eso lo pusimos en la declaracidn, esta precision.

Hay otras cuestiones de prioridad Il que no se han tratado, en realidad
nosotros si tratamos de resolverlo, pero no pudimos llegar a una
conclusiéon en ese sentido y esto no se debe a que no habia consenso,
sino a que no se discutieron completamente, por ejemplo, las personas

juridicas versus las personas naturales.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Hay un estudio que vino después de que el informe se concluyd y por
eso no pudimos analizarlo después de que el estudio se publicd,
definitivamente tampoco pudimos concluir nuestro trabajo en ese
sentido y no pudimos concluir nuestro trabajo en relacién con la
factibilidad de tener unas direcciones de email completamente

anonimizadas.

Por eso pedimos que no haya silencio en el informe y que explicitamente
se diga que esos dos puntos estan pendientes y que van a tener que ser
tratados oportunamente, por supuesto, la exactitud también debe ser
tratada oportunamente. Si podemos ir a la préxima diapositiva por

favor.

Basicamente lo que estoy diciendo ahora es que en la declaracién de
ALAC lo que tenemos es esa condicidn en el informe, ¢pueden pasar a la

siguiente imagen? Por favor.

Creo que estamos teniendo un problema minimo, éno?

Bueno, acd tenemos la recomendacién que habla del procesamiento del
FFAD, esta recomendacién basicamente dice que las partes contratadas
deben... Y acd es importante porque el deber significa que la
organizacién de la ICANN... Perddn, pero no puedo ver la pantalla. Un

segundito, por favor.

Permite que se hagan valer o se ejecuten estas quejas, entonces las

partes contratadas tienen que tomar decisiones de revelacidon de forma
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automatica para las categorias en las que se hacen los pedidos, esto
tiene que ver con esta politica o a través de la recomendacion 18 y no de
la 9 que es el comité permanente de la GNSO para ver como es la
evolucion del sistema o la inclusién de este sistema a medida que
avanzamos Yy obviamente hay que ver si esto es técnica y

comercialmente factible y ademas si esta permitido por la ley.

Una vez mas, nosotros decimos que para evitar dudas el equipo del
EPDP recomienda que todas las categorias de las decisiones sobre
relevacion que no cumplan actualmente con este criterio, no seran
entonces anuladas para su consideracion en el futuro sobre una
revelacion automatica sujeto a los procesos detallados en Ia

recomendacion 18.

Esto es también lo que dice el informe, donde dice que los casos nuevos
van a poder resolverse a través de la recomendacion 18 y no a través de
la politica porque si no hay que iniciar un PDP y esto nos da un paso
atrds en todo este sistema que ya lleva dos afios de desarrollo. En lo que
tiene que ver con los pedidos de divulgacién automatizados, las partes
contratadas pueden pedir entonces al gestor del Gateway central que
automatice el procesamiento de la decision de divulgaciéon de ciertos

tipos de pedidos que vienen de distintos peticionarios.

En ese sentido, lo que queremos decir es que puede haber respuestas
automatizadas y ahora tenemos algunas medidas de proteccién, si la
parte contratada decide que la automatizacién de la divulgacion no es
legal o plantea un riesgo significativo, entonces pueden informarle a la

organizacion de la ICANN, pedir una excepcion, la organizacién entonces
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va a mirar ese pedido, si ve que existen razones puede darle esa

extension a la parte contratada.

Si en algin momento este pedido no parece ser necesario, deja de ser
necesario, entonces la organizacion de la ICANN puede revertir esa
extension. En el contexto de considerar el uso potencial de los casos que
se consideran permisibles en términos legales en el contexto de la
recomendacion de los 18, se permite la determinacidon entonces de lo
gue es legalmente permitido en ausencia de una pauta, una ley o lo que
puede ser el comité de protecciéon de datos europeos o por la parte
contratada o la parte que tiene la responsabilidad del procesamiento

automatizado.

Esto tiene que ver entonces con las partes contratadas, con su
cumplimiento y también tiene que ver con el comité permanente de la
GNSO, si en algin momento se les hace algun planteo para que
considere esto y se demuestra que realmente hay un riesgo significativo
para ella, entonces se va a tomar la decisién correspondiente. Todo esto,
lo que exigen las partes contratadas esta acd en la siguiente imagen, por

favor.

La recomendacion 18 establece que este comité permanente de la GNSO
sera responsable de la evolucién del sistema y en vez de evolucién que a
la gente no le gusta, lo que se dice es que se va a desplegar mejoras al
sistema a medida que avancemos. Esto significa particularmente que los
datos de registracién de los gTLDs segun las guias de EPDP todavia
siguen siendo desconocidos. Y ahora podemos tener dos opciones,

esperamos tener ese sistema hasta que todo lo desconocido sea
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

conocido o avanzamos con lo que tenemos y a medida que aprendamos

m4as o conozcamos mas podemos mejorar el sistema.

Nosotros pensamos que realmente lo mejor seria ir por la segunda
opcidn, tener un sistema y a medida que aprendamos mas, sepamos
mas, lo mejoramos. Es por eso que en la declaracién de ALAC dice
explicitamente que la evolucidn es importante porque sobre esa base se

llegé al acuerdo de este sistema. Siguiente imagen, por favor.

Este comité permanente entonces va a tratar de mejorar lo que son los
acuerdos de nivel de servicio, la automatizacién, los objetivos de los
terceros, la sostenibilidad financiera y, ademads, lo que pueda hacer

mejoras al sistema y a la operacién de éste. Siguiente imagen, por favor.

Hadia, no sé si esta...

Si. Las recomendaciones que tengan que ver con el cambio de las
politicas consensuadas de la ICANN deben ser registradas y mantenidas
como para poder ser utilizadas en el tema que tenga que ver con futuros
desarrollos de politicas, entonces este comité permanente de la GNSO,

los miembros pueden plantear temas de implementacién o de politica.

Los temas de politica obviamente van a tener que seguir la ruta de la
politica, lo que es un PDP de la GNSO, lo que tiene que ver con la
recomendacidon es que, si hay algo de implementacidn, entonces el
consejo de la GNSO puede tomarlo en cuenta, debatirlo y después

enviarselo a la Junta Directiva de la ICANN para su implementacién. Y lo
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gue tiene que ver con implementacion y no politica, agregan quizas

algunas cosas a las politicas.

Entonces la idea siempre es que todo sea comercial y técnicamente
factible y, ademas, esté permitido por la ley, esto sigue presente en este
punto. Cuando tengamos un caso que necesite o que tenga un problema
de implementacién, entonces el consejo de la GNSO va a poder ver
como solucionar este problema de implementacion, esto también tiene

gue ver con cambiar los acuerdos de niveles de servicios.

También hay una obligacion contractual con las partes contratadas y la
ICANN en este sentido y también puede haber cuestiones que tengan
gue ver con los aspectos financieros. Bdsicamente, este comité
permanente va a permitir mejorar en forma oportuna el sistema

existente. Siguiente imagen, por favor.

Estas son las preocupaciones entonces que ya estan plasmadas en la
declaraciéon del ALAC, el tema de los casos automatizados que tiene que
ver con un tema de politica porque a veces también pueden ser con la
implementacién y otras partes del informe también que claramente
dicen que hay casos automatizados... No, porque pueden agregarse a
través de la recomendaciéon 18 y también lo que son los temas
pendientes de prioridad Il que se mencionaron en el informe, pero que
tenemos que mencionar claramente como para concluir con estos

temas.

Aca estamos hablando de fisica versus juridica y la factibilidad de
contactos Unicos para tener entonces una direccion de correo
electrénico anonimizada, la idea es que todo esto se evalle en forma

oportuna, se considere en forma oportuna. Estas son las principales
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

preocupaciones que tiene ALAC y nuestro trabajo esta finalizado, la
declaracién ya estd sometida a votacién, esperemos lo mejor y

esperemos también que podamos tener un sistema...

Porque lo que decimos es que las partes contratadas, SSAC, ALAC,

todos...

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero el audio de Hadia se corta).

Todos somos partes de ese sistema y seria una lastima si no tenemos un
consenso y si no tenemos un sistema, el sistema acordado, reitero, es
uno posible... Quizas en el futuro cuando tengamos algun otro
asesoramiento, podamos tener un sistema de acceso unificado que en
algn momento en el futuro cuando existan mas acuerdos entre lo que
son los procesadores, las partes contratadas, la organizacién de la

ICANN, no sabemos.

En este momento avanzamos con lo que ya hemos acordado o no tiene
sentido adoptar el sistema, quizas en el futuro existan mejores opciones.
Con esto me detengo. Les agradezco a todos. Y ahora quedo a su

disposicidn para responder preguntas.

Muchisimas gracias, Hadia, por esta presentacion y creo que en nombre
de toda la comunidad es momento de agradecerle tanto a usted como a
Alan porque han trabajado horas, dias y meses en esto, como para
reconocer realmente... Algunos de estos procesos son bastantes
complejos y entonces es bueno tener personas como ustedes que
realmente se tomaron el tiempo y pudieron representarnos, representar

a toda la comunidad At-Large.
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CHRISTOPHER WILKINSON:

Nos estamos quedando sin tiempo en este tema, pero si querria pasar a
la declaracién, éno? Hadia nos dio todos esos detalles porque existe una
declaracién y el ALAC tiene que votar sobre esta declaracidon. Mientras
tanto, le voy a dar la palabra a Christopher Wilkinson y después vamos a
pasar a Hadia para que nos hable de las partes pertinentes de esa

declaracién. Christopher.

Muchisimas gracias, Olivier, muchisimas gracias, Hadia y Alan. Quiero

reiterar el agradecimiento de Olivier.

La declaracidn incluye algunas condiciones detalladas sobre las que ALAC
respalda o basa el informe, me parece que son condiciones razonables y
la verdad es que estoy desilusionado, que después de toda esta
preparacion, negociacién en este PDP expeditivo todavia tengamos estas

lagunas y estos desacuerdos.

Creo que queda claro que en algunos temas la GNSO tiene mucho poder
sobre los miembros en la Junta Directiva y toda la comunidad, me
parece que es un tema importante y que tenemos que mover entonces
el poder y los recursos de la Junta Directiva a la comunidad para que no
sea el consejo de la GNSO quien decida en qué puede estar de acuerdo o

no estar de acuerdo con lo que propone la comunidad.

Creo que es importante que el ALAC respalde estas condiciones en voz
alta porque de lo contrario... Hadia, si, usted tiene razén que las cosas
van a mejorar en el futuro, pero creo que el momento de que mejoren

es ahora. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Muchisimas gracias, Christopher. Si bajan un poco, acé por favor... No,
un poco arriba por favor, decimos que el informe final
desafortunadamente no incluye nada de esto con certeza. Hadia, no sé si

nos puede explicar un poco esto, aunque algo menciond.

Gracias. El informe final no menciona especificamente, de hecho, no
menciona... Mantiene silencio en lo que tiene que ver con la diferencia
entre los datos de las personas fisicas y las personas juridicas, pero yo
creo que después de los comentarios que pusimos nosotros y otros

grupos no quedara en silencio, algo van a decir al respecto.

Lo primero que se habld de la fase I, la fase | permitié entonces la
expurgacion de la informacion sobre las personas juridicas (empresas) y
las personas fisicas (la gente) y la mayor parte de los registradores y los
registros estdn haciendo esa expurgacién total. También estdn

expurgando independientemente de cudl sea su ubicacidn geografica.

La fase Il se suponia que iba a tomar esto y hubo recomendaciones al
respecto, el informe no dijo nada al respecto, pero yo creo que no va a
mantener ese silencio, lo que necesitamos es garantizar que esto se va a
abordar en forma oportuna. Las condiciones, no sé si quieren ir hasta la

parte de las condiciones porque las condiciones son estas, estas cuatro.

La primera es que el consejo de la GNSO esté de acuerdo que cualquier
recomendacidon del comité permanente sobre evolucidn, sobre las
decisiones adicionales del SSAC y los casos de uso, que estén totalmente
de acuerdo con la recomendacién 9.3 de la politica del EPDP, deben

estar consideradas en su implementacién y deben ser comercial y

Page 17 of 40



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul29 E S

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

técnicamente factibles, deben estar permitidas por la ley y entonces

deben estar automatizadas.

Otra vez, lo que entendemos es que esto es lo que deberia pasar, hay
otras partes del informe que dicen que puede haber algunos casos que
se pueden agregar a través de la recomendacion 18, pero, de hecho,
cuando nosotros agregamos explicitamente o mencionamos
explicitamente esto en el lugar en el que pertenece, que es la
recomendacion 18. Hay algunos grupos que no estuvieron de acuerdo
con esto y eso nos sond a nosotros alarmante porque nosotros estamos
insistiendo en tener esta aclaracion especifica, lo que es juridica versus

fisica, exactitud...

Perdén, Hadia, pero nos estamos quedando sin tiempo, entonces
necesitamos resumir. Todos los participantes de la llamada pueden ver
todo en la pantalla ahora, ¢no? Cuales son las condiciones de lo que
tiene que hacer la GNSO. ¢{Qué es lo que sucede si no hacen alguna de

estas que estan aca?

¢Cual es la recomendacion que el ALAC no deberia estar respaldando?

Bueno, si estan vinculadas, son mas o menos lo mismo en el nimero
uno y en la niumero dos se habal de los temas que no fueron abordados
y les estamos pidiendo una promesa, que se traten estos temas
oportunamente, es decir, que no es mucho lo que estamos pidiendo,
tiene que ver con el sistema y el comité permanente esas partes del

modelo acordado.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Y otras partes del informe también tienen que ver con eso, estamos
esperando poder verificar que esto es realmente lo que va a suceder, no
es condicional, sino que mas bien es algo que nos asegura que esto
realmente va a ocurrir. Nuevamente, en cuanto a las personas juridicas
versus las fisicas no estamos esperando una recomendacién ahora, sino
gue estamos viendo qué es lo que va a suceder hacia adelante y claro,

estas no son cuestiones dificiles para cumplir, para resolver.

Entonces definitivamente si, si no tenemos un sistema de evoluciéon no
va a haber sistema con el que estemos de acuerdo y tendremos

entonces que apoyar el sistema planteado.

Muchas gracias, Hadia, tenemos que avanzar, tenemos otros temas por
tratar. Es un poco triste, pero estamos en una posicion en la que
posiblemente ALAC esté en una postura de que no lo puede apoyar y
tenemos que movernos en la direccidn correcta. Vamos a ver qué
sucede en las proximas semanas y meses, esto es simplemente el

principio de la fase siguiente. Gracias.

Vamos a pasar ahora a Justine Chew con parte de su presentacion,
entiendo que el resto de la agenda no hay que modificarla, es decir, que
tenemos ahora aproximadamente una media hora para este tema para

hablar de los procedimientos posteriores.

Muchas gracias, Olivier. Quisiera pedir por favor que silencien a Hadia

porque hay un ruido adicional.
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Vamos a empezar ahora con los nombres geograficos que es donde
terminamos en la llamada de hace dos semanas, les voy a mostrar un
resumen de la via de trabajo 5, espero poder darles un poco de
contexto a lo que nos van a pedir que comentemos y voy a dar también
un poco de contexto a un par de preguntas que quizas algunos
miembros del equipo mas pequefio le quieran hacer al CPWG, para
confirmar si podemos lograr una posicion de consenso para dar
respaldo a la evolucién o a algunos cambios de lo que se esta

registrando en el informe en si.

En cuanto a si vamos a respaldar o no respaldar algunos cambios en el
informe, de esto se va a ocupar nuestra declaracion a través del
comentario publico en nuestra declaracion de ALAC, podemos hacer
una declaracion de minoria si asi decidimos hacerlo, pero vamos a las

cuestiones especificas. Vamos a la diapositiva nimero 3.

Lo central aqui es que cuando hablamos de los nombres geograficos no
son nombres geograficos; en el sentido comun que tiene el término,
pero utilizamos el término AGV para referirnos a un nombre geografico.
Si no esta descrito en la guia del solicitante no es un nombre geografico,
por eso tenemos solicitudes de ciertos cddigos de escritura que tienen
un significado especifico, pero no son un nombre geografico, no gozan

de la proteccion de nombre geografico.

El segundo punto es que la implementacion para la ronda de 2012 que
tiene que ver con la politica de implementacién del 2007, aqui vemos
cudles son las diferencias. Y pasemos al nimero 4. Lo importante aqui
es que ICANN no decide qué es un pais o qué es una ciudad capital o

qué es un capitolio, etc., estoy adoptando... Veamos.

Page 20 of 40



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul29 E S

Vamos a definir qué es un pais y qué es un territorio y algunas de estas
fuentes autorizadas incluyen la I1SO, la organizacién de estandarizacion
internacional y también la UNESCO, en la implementacion del 2012
vemos que hay algunas categorias limitadas de cddigos de escritura
reconocidos como nombres geogréficos o lo que dije antes que se

Ilaman AGV terms, términos AGV, estas categorias son siete en total.

Son cinco que tienen que ver con paises y nombres de territorios, y
otros que son nombres de ciudades que pueden ser ciudades capitales y
ciudades no capitales. Lo ven aqui en la pantalla, pero lo que nosotros

gueremos decir...

En cuanto a los AGV son tratados diferentemente, en cuanto a los paises
y a los nombres geograficos hay algunos que no estan disponibles para
nada, estos son los tres que vemos aqui en la pantalla. En cuanto a la
categoria cuatro, paises y nombres de territorios estan disponibles, pero
estdn sujetos a proteccidn preventiva, lo que queremos decir con esta
proteccidn preventiva es que el solicitante puede tener el apoyo o no
del gobierno correspondiente o de la autoridad local, cualquiera sea el

que se aplique.

En cuanto a la categoria cuatro, los nombres de lugares subnacionales
gue estan indicados en la norma ISO 3166-2, se refieren solamente a
una coincidencia total exacta. Si el cddigo de escritura no es una
categoria cuatro o no corresponde a categoria cuatro no va a estar
protegida, lo mismo ocurre con las regiones N49 de la UNESCO, si no

estan en esta lista no van a estar protegidos.

Pero hay una capa extra de condiciones que se aplica porque las

disposiciones de la norma UNESCO N49 quieren proteger regiones que
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pueden incluir a mas de un pais, por eso tenemos esa regla del 60%. No
voy a entrar en las cuestiones especificas, esto existe desde la ultima
ronda, pero lo importante a nota aqui de nuevo, es que esta lista de

regiones N49 no cubre cuestiones como Amazon y esto es interesante.

En cuanto a nombres de ciudades, la que debemos mencionar son los
nombres de ciudades capitales y las no capitales donde hay dos
cuestiones que se aplican para la proteccién preventiva, aqui es donde
se aplica. El solicitante debe decir que un TLD se debe utilizar
fundamentalmente para los propdsitos asociados con los nombres de
ciudades y la cadena de caracteres es una ciudad donde se indica que...

O, mejor dicho, se debe solicitar la proteccion.

Vamos a la siguiente. Aqui vamos a tener una idea de qué es lo que
sucede y/o en la ronda del 2012, lo importante es saber que hay un
panel que realiza las evaluaciones y se trata entonces de un panel de
nombres geograficos. Cuando los solicitantes presentan una solicitud se
los alienta a que indiquen si la cadena de caracteres por la que estan

aplicando es un nombre geografico o no.

Pero todas las solicitudes van a ser tratadas por el panel de nombres
geograficos, es decir, que, si el solicitante no establece que quiere pedir
un nombre geografico, si el panel determina que esa cadena de
caracteres si es un nombre geografico segun la clasificacion AGV, el
solicitante debera tener un apoyo aceptable o una no objecién. Les dejo

para que lean el resto de lo que sucedié en la ronda del 2012.

En la diapositiva nUmero 7 me parece que lo importante es recapitular
qué quiere decir esta posicion amplia existente de ALAC, esto es algo

que estd registrado en nuestra declaracién, la declaracion de ALAC
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sobre el informe inicial suplementario de la via de trabajo 5 de

diciembre del afio 2018.

Nosotros aun cuestionamos la necesidad de expandir y de tener mas
gTLDs. Lo que queremos es tener mas previsibilidad con los términos no
geograficos, lo que se considera un nombre geografico esta cubierto
dentro de las reglas existentes, pero hay muchos términos con
significado geogréfico que no tienen que ser protegidos, ahi es donde

nos encontramos con problemas en comunidades y gobiernos en si.

Ahora, en cuanto a la posicién el enfoque a lo que es general, las
solicitudes para los términos no AGV, nosotros seguimos diciendo que
primero y principal cuando vemos cémo se hace para que no haya dafio
a los usuarios finales, el segundo punto es que se debe respetar, debe

de haber cierto respeto a los nombres de lugares geograficos.

Muchas de las cadenas de caracteres que tienen nombres con
significados econdmicos o valores culturales u otro tipo de
sensibilidades deben tener consideracion como nombre geografico a
pesar de que no estan definidos como nombres geograficos en este

AGV, eso es lo que dijimos anteriormente.

Y parte de todo esto es que cada gTLD es una pieza Unica y cuando no
hay acuerdos la delegacion de un TLD tiene un control total en el...
Generado exclusivamente al operador de registro. Hay algunos que
dicen o que toman una posicién en el sentido de que no hay ningin
derecho legal, si no hay ningin derecho legal a una cadena de
caracteres se le debe proteger. Hay algunas excepciones, pero esa es la

propuesta general que se sostiene.
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Si existe un marco legal deberia de todos modos haber cierto respeto a
los nombres geograficos o a los términos geograficos o a regiones que
tienen un significado, si el solicitante declara la intencién de usar una
cadena de caracteres vinculada con una cuestién geografica o no es
irrelevante y, por lo tanto, normalmente preferimos un mecanismo

preventivo de proteccion.

Ese mecanismo sera incluido en el ejercicio por las autoridades publicas
y por eso tenemos que tener consentimiento, sin embargo, en nuestras
deliberaciones en respuesta al informe inicial no hubo un consenso
claro sobre la proteccién a las ciudades no capitales, cuando el
solicitante declara que no va a utilizar esa cadena de caracteres en
asociaciéon o cuando su objetivo digamos, sea aplicarlo en nombre

geografico de la ciudad. Vamos al nimero 8.

Aqui entramos un poco mas en cual es el resultado de la via de trabajo 5
o cuales fueron los resultados. En cuanto entonces al consenso, este
consenso logrd en tres dreas, una es la de los caracteres de dos letras, el
segundo es mantener aquello que no esta disponible para la aplicacién
o delegacién de ciertos paises y nombres de territorios, son los que ven

alaizquierda.

El tercer resultado seria mantener como disponible, pero requerir el
apoyo de gobierno respecto de las regiones N49, las cadenas de
caracteres con regiones N49 y también nombres de paises y territorios,
respecto de los nombres de lugares subnacionales y las regiones N49

UNESCO que mencioné antes.

Estas son las areas claves que la via de trabajo 5 recomendd y por eso

hay recomendaciones para esto, ahora lo que la via de trabajo 5 no
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CHRISTOPHER WILKINSON:

logré consenso y vamos a la siguiente diapositiva, estas son algunas de
las cuestiones que los grupos pequefios quieren plantear. Hay cinco
grupos si los puedo llamar asi, donde la via de trabajo 5 no logré una
conclusién o no logré consenso para un cambio dentro del contexto de

el AGV 2012. Primero es, idiomas y traducciones.

Los efectos van a ser que se mantenga en la ronda 2012 del AGV,
cualquier nombre de pais y basicamente, cualquier nombre geografico
gue se proteja seguird siendo protegido en cualquier idioma. Las
categorias de términos no incluidos en la AGV 2012, hubo dos
propuestas que se plantearon para cambiar la posicién de la AGV, de
nuevo, no hubo consenso, no hubo ningun apoyo sélido a cualquiera de

las propuestas, por lo tanto, no hay ninguna recomendacién de cambio.

Las ciudades no capitales tuvieron dos propuestas que se consideraron
y de nuevo, no hubo ningln consenso, ni apoyo sélido para cualquiera
de las dos, pro lo tanto, no hay recomendacidn. La resolucion de los sets
contenciosos de nuevo; se involucran nombres geograficos, tampoco
tuvieron ninguna resolucién y tampoco hubo apoyo sdlido a cualquiera
de las propuestas para mejorar los procesos o los procedimientos y por

eso ninguno se incluyd en la recomendacion final.

Ahora, en términos de.. {Podemos ir a la 10 por favor? Quizas
Christopher nos puede contar un poco de esto mientras tomo un

poquito de agua.

Muy bien, gracias, Justine, gracias por esta evaluacién tan adecuada hoy

de lo poco que se logré. Lo que estamos diciendo aqui es que primero,
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hay una serie de temas que afectan los nombres geograficos y que no
estdn siendo discutidos en la via de trabajo 5 porque hay cuestiones de
jurisdiccion que fueron tratadas en una via de trabajo diferente, que es

la de los nombres reservados.

De acuerdo con lo que ocurre actualmente en el AGV, los registros
solamente deben respetar la legislacion aplicable en el pais donde fue
constituida la sociedad, por lo tanto, hay muy pocos registros que estan
registrados en los paises normales, hay una concentracion en América
del Norte, hay muy pocos en Europa. La mayoria de los que yo conozco
en Europa estan registrados en Gibraltar y es una forma de que los
registros puedan efectivamente escapar a cualquier requisito

regulatorio en cuanto a cdmo utilizan un registro.

Y esto se aplica a los nombres de paises o los nombres geograficos o
cualquier otra forma de registro. El segundo problema que tengo es
este problema de las solicitudes de carreteras, no podemos entrar
ahora en el tema de la integracién vertical, pero un resultado de la AGV
fue que algunas empresas que son muy conocidas por nosotros han
podido acumular grandes cantidades de dominios de alto nivel y me

parece a mi que es una lastima que esto sea asi.

Yo una vez busqué la palabra ciberocupacién en el diccionario, pero
aplicado a los nombres geograficos esta laguna juridica podria tener
unos efectos politicos dramaticos en la relacidn entre los paises y los
nombres geograficos, y también el DNS e ICANN. Hay paises ahora que
estan convencidos de que tienen los recursos y probablemente también
tienen un capital externo disponible para solicitar todos los registros

gue quieran, esto va a aumentar la concentracién de poder en el DNS y
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JUSTINE CHEW:

va a facilitar la ocupacion de nombres geograficos en jurisdicciones que

estdn por fuera de los paises.

Creo que este es un precedente peligroso. Justine ya nos hablé sobre las
limitaciones de la proteccién proactiva, muchos de los miembros de la
via de trabajo hablaron de una proteccién curativa por asi decir, pero
tiene que haber un procedimiento a través del cual el pais si tiene los
recursos y la forma de hacerlo, de limitar el dafio. Y hay una forma de

introducir la proteccion geografica para todos los nombres.

Olivier yo podria seguir, pero me parece que no hace falta, yo creo que
esto ha sido hecho a propésito, todos los argumentos para tratar de
limitar el dafio a los nombres geograficos de estas circunstancias han
sido resistido en la via de trabajo 5, no hemos podido considerar
ninguna de las propuestas que se han hecho y creo que es peligroso

politicamente, francamente.

Y de nuevo, tiene que ver esto con la diversificacion de los nombres de
dominios, va en contra de la competencia, facilita la concentracién del
Sistema de Nombres de Dominios y también si se aplica a los idiomas
gue no son el inglés con el pequeio conocimiento que tengo yo de
idiomas que no son en inglés, yo esperaria que se planteen cuestiones
en los IDNs que no son en inglés y que quizds no deberian haber sido

tratadas de ninguna manera. Gracias.

Gracias, Christopher. Vamos a pasar ahora a la imagen numero 11, hay
dos de estas dreas que nosotros en el grupo reducido hemos analizado y

tratamos de ver una forma para ver si esto lo puede respaldar el CPWG
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y At-Large para tener una vision un poco diferente o diferente de lo que
se concluye en el informe. En lo que tiene que ver con los términos que

no estan en la guia del solicitante y vamos a ir a la imagen nimero 12...

Yo me voy a concentrar en la propuesta uno, yo dije que habia tres
propuestas; mencioné anteriormente, que tenia que ver con esta
secciéon no AGV, me voy a concentrar en la propuesta numero uno
porque creo que es la mas abarcativa, la mas factible pensando en la no
oposicion a la propuesta tres. Acd estamos analizando que esto tiene
qgue ver con lo que se llama una modificacién y fue mencionado por

Amrita en el Ultimo comentario.

Si vamos al namero 13, la idea es proponer una adaptacion a este
contexto de la herramienta de notificaciéon, entonces tenemos la
propuesta uno en la parte izquierda de la pantalla para mostrarles a
ustedes cémo funciona esta adaptacion. La primera es la propuesta en
si misma habla de que los solicitantes deben ponerse en contacto con
las autoridades publicas pertinentes para notificarles de las cadenas de

caracteres que estan solicitando.

En lugar de decirle que se pongan en contacto; el contacto puede ser
automatizado, esa es nuestra propuesta, la organizacion de la ICANN
tiene una base de datos de algun tipo que entonces cuando existe una
coincidencia exacta de la solicitud dispara un pedido o una notificacion
a la autoridad diciendo que se realizé una solicitud de esa cadena de
caracteres. Esta base de datos puede contar con dos cosas, una, las que
son las coincidencias exactas de las formas adjetivadas de los nombres
de pais que existen en la I1SO 3166-1 del idioma oficial del pais en

cuestion.
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Y con esto lo que queremos decir es, por ejemplo, Francia es un nombre
de pais en la ISO 3166-1, pero francés no lo es y es una forma adjetiva
de Francia. Entonces si alguien decide pedir la cadena francés o French
en inglés, la autoridad publica pertinente muy probablemente el
gobierno de Francia pueda recibir la notificacion de que alguien estd

pidiendo registrar francés, esto estaria en la base de datos.

La segunda forma de incluir estos datos seria si pudiéramos darle una
oportunidad a los miembros participantes en el GAC de hablar de
términos que ellos creen que tienen un sentido geografico y ponerlos
dentro de esta base de datos, la presentacion es optativa, obviamente
es totalmente optativa, basicamente estamos pensando que los
miembros del GAC si quieren cuidar esa cadena de caracteres pueden

entonces incluirla en |la base de datos.

Ahora, si no les importa bueno, que no hagan nada. Si deciden ejercer
esta opcidén de incluirlo en la base de datos entonces se puede hacer a
través del documento oficial para que el nombre respaldado en lo que
tiene que ser, por ejemplo, una autoridad administrativa fundandola o
incorporandola con un lugar geografico y la ICANN puede publicar esta

lista entonces para aumentar la previsibilidad.

La notificacién en si misma no da lugar a ninguna obligacién para que el
solicitante haga algo porque la idea de esta herramienta es notificarles a
estos miembros del GAC participantes, si obviamente se da la
notificacién o no depende de ese miembro del GAC en particular, si se
analizan la solicitud y no hay ningln problema y deciden no hacer nada

no hay problema, ahora si deciden hacer algo puede haber una alerta
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YRJO LANSIPURO:

temprana del GAC o algun asesoramiento que dé el GAC o presentar

una objecion, etc.

Pero esto depende del miembro del GAC, no se dispara esto
directamente por la notificacién. La idea es que la organizacién de la
ICANN ya le esté dando algo de esto a los miembros del GAC, también
tiene que ver con las cadenas de caracteres en cédigos ASCIlI de dos
caracteres que tienen que ver con los cddigos de pais y el objetivo de
esta herramienta es permitir que el GAC haga un rastreo de esas
solicitudes, pueda ver si se cumple con lo necesario o no, si existe un

abuso en la registracion.

¢Por qué decimos que nosotros tenemos que apoyar esto en relacién
con el GAC? Bueno, el GAC por definicidn es parte de la comunidad de
multiples partes interesadas y en algunos paises, los paises de hecho,
consultan a otras partes interesadas sobre estos temas. Ademas, la idea
también es tener medidas de proteccién sobre cadenas de caracteres

gue tienen un significado geografico.

En este punto, no sé si Yrjo quiere agregar algo... ¢Yrjo?

Gracias, Justine. Yo creo que acaba de explicar muy bien todo esto y con
mucha claridad, no necesito creo entonces agregar nada, excepto decir
que este es un campo que obviamente es muy importante. Para
responder algunas de las preguntas que lei en el chat, yo no creo que la
base de datos necesariamente sea muy grande, como dijo Justine,
depende del miembro del GAC o de cada gobierno decidir si quiere

insertarse en esto o no.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Yo sé que hay muchos paises y hay muchos gobiernos a los que no les
importa y entonces esta es la oportunidad para aquellos a quienes si les

importa. Gracias.

Gracias, Yrjo. No segui el chat, asi que agradezco el comentario de Yrjo
en respuesta a lo mencionado en el chat. Entonces sobre la base de la
explicacion de este concepto de herramienta de notificacién,
qguerriamos preguntarle a este grupo si ustedes creen que el GAC
deberia respaldar esto o no, les pido que pasemos ademas al 14, que es

la encuesta.

Me voy a detener acd, a ver si alguien necesita alguna otra aclaracion
sobre qué es lo que estamos preguntando exactamente. No veo

ninguna mano levantada, por lo que supongo entonces...

Justine, perddn. Dice una encuesta no es una votacion, éno? Del ALAC,
sino que es nada mas para medir qué es lo que pasa en este grupo, qué
es lo que siente este grupo, es para tener una idea de ciertos debates
gue se van a dar en el futuro, Jonathan Zuck quizas tiene la terminologia

correcta al res pecto.

Si, obviamente. Nosotros hablamos de esta encuesta como para medir
la temperatura de la sala y es para informarle al ALAC cuando ellos
consideren las recomendaciones de qué es lo que piensa el CPWG, si

tiene respaldo o no como para respaldar esta recomendacidén, pero
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JUSTINE CHEW:

YRJO LANSIPURO:

JUSTINE CHEW:

ademds de la pregunta probablemente esta base de datos o la
posibilidad de un pais de registrar una cadena de caracteres en la base
de datos tiene que ver también con el centro de informacién vy
proteccién de marcas, y eso también depende del GAC si un pais o una
ciudad o alguna entidad geografica puede hacerlo o, ¢esto sélo depende

del GAC?

Gracias, Jonathan. Yo creo que Yrj6 quizds nos pueda dar un poco mas
de contexto, pero nuestra propuesta es sélo para los miembros del GAC
participantes, anteriormente se hablaba de los estados miembros de
Naciones Unidas, probablemente esto llevaria una base de datos mucho
mas amplia que generaria preocupaciones en ciertas personas y por eso
dijimos, en esta etapa vamos a hablar nada mas que de los miembros

participantes en el GAC. Yrjo.

Si, estoy de acuerdo con usted Justine. Ahora, creo que son 178 los
gobiernos que participan en el GAC, creo que cubre gran parte del
mundo y son los miembros del GAC que estan interesados en estos
temas los que pueden participar y, ademas, también hay un motivo
practico, es decir, que si estoy de acuerdo que esto tiene que ser sélo

para los miembros del GAC participantes.

Jonathan tiene la mano levantada.
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

Si, perddn quedd levantada, pero quizas brevemente me pueda poner el
sombrero de Christopher Wilkinson y no veo necesariamente por qué
necesitamos restringirlo, por qué la objecién que escuché al respecto
sobre lo que es la politica de notificacién, era identificar a quién

notificar.

Y dentro de un gobierno cudl es la direccidon de correo pertinente para
estas notificaciones, porque si esta base de datos incluye esa
informacién y se trata nada mas que de una notificacién de hecho, no lo
veo como una base de datos o que sea una preocupacién la cantidad de
datos que puede tener esa base de datos, creo que todos los que

quieran ser notificados de una cadena de caracteres pueden estar ahi.

Una vez que tengamos el sistema implementado para lo que es la
automatizacion de la notificacion, la conexidn entre la cadena de
caracteres y a quién notificar me parece que no deberiamos tener
ninguna limitacion sobre quiénes estan ahi registrados y a quién

tenemos que notificar.

Quizas lo tenga que rever obviamente asuntos juridicos, pero como es
solo una notificacion me parece que en la era de la computacién
moderna puede crecer la base de datos a tener veinte millones de
registros y realmente no seria importante, no seria ningln problema,
esto es mi reaccidn inicial, ¢no? Me parece que es algo que se puede

hacer.

Bien, le voy a pedir a Marita y a Christopher que hablen antes de tratar

de responder yo lo planteado.
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MARITA MOLL:

JUSTINE CHEW:

CHRISTOPHER WILKINSON:

JUSTINE CHEW:

YESIM NAZLAR:

JUSTINE CHEW:

Muchisimas gracias. Yo creo que es bueno resolver todos los problemas
de una sola vez, pero si estamos basandonos en algo que ya existe es
dar un paso hacia la resolucién de un problema, me encantaria ver una
base de datos en la que, por ejemplo, tenga todos los paises de
Naciones Unidas o todos los paises del mundo, pero la idea es construir
sobre lo que ya tenemos y no tratar de resolver todos los problemas al

mismo tiempo.

Yo sugiero dar un paso a la vez. Respaldo ambas posiciones, pero haria

primero esto que es mas limitado.

Gracias, Marita. Christopher.

Gracias. Jonathan, Yrjo y Marita dijeron lo que yo queria decir, creo que

debemos respaldar esto. Gracias.

Perfecto. ¢ Podemos entonces ir a la encuesta?

Voy a poner entonces la encuesta en la pantalla.

Entonces ALAC deberia respaldar el concepto de herramienta de

notificacidon adaptado tal como fue presentado, si ustedes piensan que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ORADOR NO IDENTIFICADO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

ALAC no tiene que hacer nada, tienen que responder no. Si piensan que
si, ALAC deberia respaldar ese concepto, tienen que presionar la

respuesta de “si”.

Gracias. Todos tienen que ver la ventana abierta en su pantalla de
Zoom. Michelle, por favor cuando termine la votacion le pido que nos lo

comunique.

Un segundito, por favor. Un momentito mas, por favor.

Perfecto, ciento por ciento votaron que si, que ALAC deberia respaldar

entonces este concepto. Perfecto, muchas gracias. ¢ Podrian verificar?

Perddn, no sé cuantos votaron porque si votaron tres nada mas...

15 Olivier.

Ah, bueno son sélo 15.

15 bueno, me parece que tenemos 33 participantes, es decir, que la

mitad votd, asi que quizas al resto no le interesa, puede ser si o no.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ORADOR NO IDENTIFICADO:

Pero también tenemos al staff y a los intérpretes incluidos en esta lista

de participantes.

A ver, digamos que somos 25, o sea 15 de 25 votaron que si, o sea que a

10 no les interesa o le da lo mismo, si o no.

Si, creo que necesitamos igual cerrar esto porque estamos cerca del

final de la llamada.

Un segundo, Justine.

Bueno, a ver tengo una segunda pregunta y querria... No sé, ¢podemos

seguir 10 minutos mas asi doy el contexto para la segunda pregunta?

No sé, tenemos que hacerle esa pregunta al personal porque tenemos

el tema de los transcriptores y los intérpretes...

Si, tenemos algunos minutos.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

Bueno, si quieren me detengo acd y lo dejamos para otra llamada.

Si, Justine. Quizds la proxima vez tengamos que tener mas de 30
minutos en la préxima llamada porque acd le dimos 30 minutos,
desafortunadamente tenemos que pasar al préximo punto que es el
trabajo de politica, creo que podemos hacerlo rapidamente, Evin,

Jonathan...

Gracias, Olivier. Vamos realmente a ir rapido, no sé si voy a usar estos 10
minutos. Ratificado por ALAC en las ultimas semanas tenemos aca la
declaracién de LACRALO y lo que es el plan regional, no hay ninguna
propuesta para comentario publico, pero si hay algunas actualizaciones

sobre las declaraciones actuales.

Aca lo menciond brevemente Hadia, lo que es la declaracion sobre el
EPDP que se estd votando y cierra hoy la votacion, asi que después lo
vamos a ver y tenemos el comentario publico, también pueden ir al
espacio correspondiente. También es el tema del informe final del tercer
equipo de revisiéon de responsabilidad y transparencia ATRT3, Joanna

estuvo hablando de eso y se reunieron ayer.

Y también otra que se estd votando es el informe final sobre el grupo de
trabajo intercomunitario sobre los fondos de las subastas de nuevos
gTLDs, hay una declaracién al respecto de ese informe final y también el

redactor es Alan y hablaron ayer en la reunién del OFB.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Hoy Marita circulé una declaracion que tiene que ver con la mejora de la
eficacia del modelo de multiples partes interesadas de la ICANN,
también tenia el grupo de trabajo asignado, era la OFB, pero también

qgueria mencionar algo en el CPWG como para recibir comentarios.

Este periodo de comentarios publicos cierra en agosto y con esto cierro
mi participacién para darle la palabra a Jonathan por si tiene algo para

agregar.

Me parece que no tengo nada para agregar.

Creo que ahora pasamos al punto ndmero 5, a ver si hay algin otro
punto para debatir... Bueno, creo que vamos a hablar un poco de los
procedimientos posteriores porque me parece que no hay mucho de
politica para hablar, salvo lo que tiene que ver con el modelo de

multiples partes interesadas de la ICANN y su mejora en la efectividad.

Quizas esto sea debatido por el OFB, pero creo que en la préxima
Ilamada tendriamos que darle mas tiempo a Justine entonces. Ahora,
écuando nos vamos a reunir? Esa es la pregunta, écudndo es la préxima

llamada?

Estamos mirando el préximo miércoles la fecha.

Creo que se esta cortando.
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MICHELLE DESMYTER:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

éMe escucha?

No muy bien, pero bueno adelante.

El proximo miércoles a las 19:00 UTC, es el horario que tenemos.

19:00 UTC. Bueno, quiero recordarles que hay una llamada del grupo de
generacion de capacidad también para las 19:00, creo que habria que
verificar que no coincidan las llamadas, pero establezcamos las 19:00

UTC entonces para el 5 de agosto.

“éOtros asuntos?” No veo ninguna mano levantada, queda entonces
agradecerles ahora a nuestros intérpretes y a los transcriptores en
tiempo real. Todo tiene mucha exactitud, ha estado muy bien hecho, les
agradezco también a todos aquellos que hicieron presentaciones hoy y
todos los que participaron en esta llamada. Por favor continden en
contacto con la lista de correo y quisiera preguntarle a Jonathan si tiene

algo mds para agregar antes de cerrar...

No tengo nada mas para agregar. Muchas gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLON: Muy bien, que tengan buena tarde, buen dia o buena noche donde sea
gue se encuentren. Muchas gracias y hasta luego, esta reunidn finaliza

aqui.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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