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CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos. Bienvenidos a la
Ilamada del grupo de trabajo para el tratamiento unificado de politicas el
dia 15 de julio a las 19:00 UTC. Para poder ahorrar tiempo no vamos a
pasar asistencia. Sin embargo, todos los participantes que estén
conectados a través del puente telefénico o en la sala de Zoom seran
registrados. Hemos registrado disculpas por parte de Sylvia Herlein Leite,
Justine Chew, Evin Erdogdu, Anne Marie Jolie-Bachollet, Nadira Al-Araj y
Priyatosh Jana. Del personal contamos con la presencia de Heidi Ullrich,
Michelle Desmyter y quien les habla, Claudia Ruiz, administrando la
Ilamada el dia de hoy. Nuestros intérpretes en el canal en espafol son
David y Verdnica. En el canal en inglés tenemos a Claire y a Camila.
También quiero recordarles que contamos con transcripcion en tiempo

real en esta llamada. Voy a compartir con ustedes el enlace en el chat.

Ademads quiero recordarles que por favor mencionen sus nombres al
momento de tomar la palabra, no solamente para la transcripcién sino
también para que los intérpretes puedan identificarlos en los canales
linglisticos correspondientes. También quiero recordarles que
mantengan silenciadas sus lineas cuando no estén tomando la palabra.

Sin mds, ahora si le cedo la palabra a Olivier. Adelante, por favor, Olivier.

Muchas gracias. Bienvenidos a esta Ilamada del grupo de trabajo para el
tratamiento unificado de politicas. En este caso tenemos los temas de
siempre. Tenemos la fase 2 del EPDP y una actualizacion al respecto.
Hadia Elminiawi y Alan Greenberg nos van a dar una actualizacién al

respecto. Luego tenemos el tema de los procedimientos posteriores.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archivo, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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BILLJOURIS:

Este va a ser el segundo punto. En esta ocasién vamos a contar con
Marita Moll en lugar de Justine Chew quien ha enviado sus disculpas.
Marita nos va a contar las actualizaciones y los debates sobre la via de
trabajo cinco y los nombres geograficos. Luego vamos a pasar a las

actualizaciones de politicas con Jonathan Zuck.

Luego vamos a pasar al tema de “Otros asuntos”. Ahora les voy a
preguntar si hay alguien que quiera agregar algun otro asunto o bien si
hay alguna enmienda que quieran hacerle a este orden del dia. Bien. No
veo que nadie haya levantado la mano. Creo que iba a haber una
presentacién que iban a hacer Hadia y Alan. Espero que la podamos
tener. Tienen mds de 15 minutos asignados para su presentacién en caso
de que sea necesario. Esta seria la Unica modificacién que quiero agregar

a la agenda. Si no hay mas comentarios, vamos a avanzar.

Vamos a adoptar esta agenda, este orden del dia, tal como esta
planteado y vamos a pasar a los items de accién a concretar que estaban
pendientes de la Ilamada del 8 de julio. Debo decir que todos los items
de accién a concretar han sido finalizados. No sé si alguien tiene algun
comentario que quiera hacer respecto de estos items de accién a

concretar. Veo a Bill Jouris. Adelante, por favor.

Si. Yo queria decir que me habia presentado como voluntario para ser
redactor pero en realidad nunca hice esto antes asi que no sé si alguien

me podria dar alguna ayuda o alguna guia. Se lo voy a agradecer.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

Muchas gracias, Bill. Gracias. Qué bueno que tomé la palabra.
Seguramente todo el mundo lo va a querer ayudar. No sé si alguien
quiere ser corredactor o co-coordinador de esta actividad. Si es asi, serd
mds que bienvenido y lo podemos también agregar. No hay mas
preguntas y comentarios. Vamos a continuar. Vamos a pasar entonces a
las actualizaciones de los grupos de trabajo. Vamos a comenzar con las
actualizaciones de la fase 2 del EPDP. Si ustedes hacen clic en ese titulo
van a ver que hay una presentacion, que es la presentacion del informe
final de la fase 2 del EPDP del dia 15 de julio de 2020. Alan, Hadia, no sé

si estan listos. No sé quién va a empezar pero tienen la palabra.

Yo voy a empezar y voy a ser muy breve. Hadia tiene una presentacién y
revisard dénde nos encontramos actualmente dentro de la fase del
EPDP. Nos estamos preparando para publicar el informe final. Vamos a
hacer una revisidon. Basicamente, en cuanto a donde nos encontramos,
es lo que les vamos a contar y luego yo voy a tomar nuevamente la
palabra y les voy a comentar qué es lo que deberiamos hacer y cudles

son los planes a futuro. Gracias. Ahora si, tenemos a Hadia.

Muchas gracias, Alan. Vamos a comenzar. Esta es la presentacion. Les
voy a pedir que por favor coloquen en pantalla la siguiente diapositiva.
Rapidamente, en esta presentacion vamos a abordar los objetivos del
SSAD, cémo funciona este sistema y luego también voy a resaltar las
recomendaciones. La nueve, que habla de la automatizaciéon y de la

recomendacidon nimero 18 que habla de la evolucion de este sistema.
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Luego vamos a hablar de alguna de las inquietudes que se han

planteado. Pasemos a la siguiente diapositiva, por favor.

El objetivo de este sistema estandar de acceso y divulgacion es brindar
un mecanismo que sea responsable, eficiente, transparente y predecible
para el acceso a la divulgacién de los datos de registracion sin caracter
publico. Esto debe cumplir con el Reglamento General de Proteccion de
Datos. Desde la implementacién del GDPR, este GDPR es la Unica ley que
se menciona en el informe. El GDPR es la ley de proteccion de datos y
prevé también el cumplimiento con otras leyes de proteccién de datos.
Esto, por supuesto, tiene que coincidir o cumplir con el GDPR. Pasemos a

la siguiente diapositiva.

¢Cémo funciona el SSAD? La razén por la que les contamos esto es que
no vamos a abordar todas las recomendaciones pero todas las
recomendaciones basicamente abarcan lo que les voy a contar ahora. En
primer lugar tenemos que tener en cuenta que los solicitantes tienen
gue estar acreditados por una entidad de acreditacién. La acreditacion
en realidad es un rol que va a cumplir la organizacién de la ICANN o va a
estar supervisado por la organizacion de la ICANN y se le dard esa
funcién a un tercero. Esta autoridad de acreditacion tiene que verificar
la identidad del solicitante y el que brinda la identidad también debe
acreditar la identidad. Esta autoridad de acreditacion puede también
autenticar o bien tercerizar a un tercero. Este proceso de autenticacion
tiene como objetivo acelerar los procesos ya que no van a tener que

verificar al solicitante.

Las solicitudes de usuarios acreditados son recibidas, autenticadas y

transmitidas mediante el CGM a la parte contratada de manera
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automatica. Esto tiene que ser comercialmente factible. El gestor del
portal central, esta funcién va a ser llevada a cabo por la organizacion de
la ICANN. Este CGM verificara si el solicitante cumple con los criterios
necesarios y ademas se le pedirad a la parte contratada relevante que
libere los datos. Los criterios de la automatizacién tienen que ver con
esta recomendacion o también se estableceran en un futuro a través de
un comité permanente a cargo de la GNSO. Esto estd dentro de la

recomendacién niumero 18.

Si la solicitud de divulgacién no cumple con los criterios de
automatizacién, entonces el CGM pedira a la parte contratada que revise
y que responda. La parte contratada va a seguir unos criterios de

revision y de respuesta.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Hadia se entrecorta y

no es posible interpretarla con exactitud.

Luego, el CGM seguira el pedido. Garantizara que se dé una respuesta y
gue también se cumplan los SLA del proceso. El comité permanente de
la GNSO estarda a cargo de la GNSO para introducir mejoras a la
implementaciéon del SSAD. Estas mejoras seran en relacion a los
acuerdos de nivel de servicio y también alguna otra mejora. Ahora

pasemos a la siguiente diapositiva, por favor.

El 7 de febrero, el EPDP publicé el informe para comentario publico. Este
informe inicial hacia referencia al sistema estandarizado de acceso vy
divulgacidn y a los datos de registracion, y brindaba recomendaciones en
este sentido. Luego se publicd un anexo a este informe inicial donde se
confirmaban las recomendaciones preliminares del equipo del EPDP en

cuanto a aquellas recomendaciones de prioridad dos. Luego de la
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publicacion del informe inicial y el anexo, el equipo del EPDP también
respondid a los comentarios del informe inicial y del anexo. Ahora
pasemos a la siguiente diapositiva, por favor. Tenemos 22

recomendaciones. Pasemos a la siguiente diapositiva, por favor.

Las dos conclusiones con respecto a estos temas son las siguientes. Con
respecto a la privacidad y a la exactitud son las siguientes. Hay algunas
cuestiones que parecen no ser requeridas. Tenemos en el punto 22 el

propdsito 2.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Hadia Elminiawi se

entrecorta y no es posible interpretarlo con exactitud.

Basicamente entonces, este es el propdsito. Ademas, otra conclusion
con respecto a la exactitud tiene que ver [inaudible]. Lo que queda es
gue no hay ninguna recomendacién que se haya emitido en relacién con
esto que resulta un poco mas natural y que haya direcciones un poco
mas anonimizadas. Voy a destacar aqui dos recomendaciones. La
numero nueve, que se ocupa de la automatizacion, y la evolucion del
sistema, que es la recomendacidén nimero ocho. Las partes contratadas,

el informe habla de una recomendacién...

Hay que determinar cual es la confirmacién. La confirmacidn se
determina de dos maneras. Hay dos cuestiones posibles para
automatizacion. La recomendacién numero 18, que implica considerar
algo mas la automatizacion, quiza a través del asesoramiento legal. Las
partes contratadas deben presentar la divulgacion para las categorias
identificadas, lo que debe ser permisible también desde el punto de

vista legal. El EPDP también recomienda...
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Pedimos disculpas. No escuchamos a Hadia adecuadamente.

Pedimos disculpas los intérpretes. Recibimos muy mal audio de Hadia.

De nuevo, aqui se enfatiza que debe haber mds sistemas automatizados
que se deben agregar a la recomendaciéon nimero 18. Luego, las partes
contratadas, lo que hacemos es tratar de automatizar algunos casos,
automatizar algunos pedidos y quizd también otros pedidos que vienen
de otro lado. El procesamiento automatizado en realidad confirma el
pedido para el procesamiento y obliga a la parte a divulgar los datos de
lo que se solicita. Esto se puede hacer en el formato de comandos, de
mecanismos o alguna otra manera que se determine durante la

implementacion.

¢Cuales son las salvaguardas establecidas para las partes contratadas? La
automatizacién de la divulgacion a veces no es legal. En caso de que esto
suceda, la organizacién de la ICANN va a mirar las razones. Si considera
que el pedido es correcto, se lo puede otorgar a la parte contratada. Si
en algun punto la organizacién de la ICANN determina que esto es
incorrecto, se puede revertir esta exencion y notificar a la parte
contratada de que la exencién fue asi y empezar a enviar casos
automatizados para que las partes contratadas puedan responder. En
cuanto a los casos potenciales y lo que se permite, en relacién con la
recomendacion 18, lo legalmente permisible se va a determinar y lo
debera hacer la parte que tiene la responsabilidad de la decisién
automatizada, lo cual va a afectar a la parte contratada. Si podemos ver

la préxima diapositiva, por favor.
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CLAUDIA RUIZ:

HADIA ELMINIAWI:

Hadia, estamos recibiendo un mensaje de los intérpretes de que no la

escuchamos bien. Si puede usar un micréfono, por favor.

Mencionamos en la recomendacion numero nueve que se deben
agregar mas casos a esta recomendacion 18. Alli se habla de un comité
permanente recomendado por la GNSO. Esto fue hecho en conjunto con
comités asesores como el GAC o ALAC. La carta le debe permitir al
comité ocuparse de asuntos operativos que involucran el sistema
estandarizado. Esto sera representativo del comité asesor y las unidades
constitutivas que estan representadas en el equipo del EPDP. Esto va a
ser tipicamente un miembro que puede considerar a otros para que las
recomendaciones logren un consenso. Aqui puede haber incluso un
veto. El comité permanente puede recomendar al comité que se
abandone y que haya una mayoria simple. Siguiente diapositiva, por

favor.

La carta va a permitir que el comité se ocupe de cuestiones operativas
que incluyen el SSAD. Esto es lo que esta incluido en el informe.
Automatizacion, objetivos de terceros, sustentabilidad financiera vy
también las mejoras al sistema o a las operativas. éQué se le puede
plantear al comité? Uno o dos métodos. Cualquier cuestion operativa
puede ser planteada por los miembros del comité permanente de la
GNSO. Tiene que ser secundada al menos por un miembro del comité
para que sea incluido en la agenda de trabajo o la GNSO podria incluir al
comité asesor respecto de un tema operativo. Con uno de los miembros
seguiria siendo un problema y que este tema sea tenido en cuenta.

Siguiente diapositiva, por favor.
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El miembro puede plantear una cuestion de implementacion que puede
ser considerada y la recomendacion respecto de la implementacién, la
guia de implementacidn va a ser enviada al consejo de la GNSO para que
sea considerada y luego adoptada. Las recomendaciones que se
consideran de politica, y esto requiere cambios a la politica de consenso
de la ICANN, deben ser retenidas para ser utilizada en el alcance del
desarrollo de politicas futuro. Luego plantear un caso de automatizacion
y generar una recomendacién en ese sentido, lo cual podria ser una
cuestion de politica y registrarlo para que tenga un alcance posterior.
Nosotros consideramos que el informe no lo explicita especificamente.

Siguiente diapositiva.

Estas son las inquietudes. Primero agregar casos automatizados que se
consideran un tema de politica. Sin embargo, hay partes del informe,
varias partes, que dicen que este no es el caso. Por ejemplo, en la pagina
12, el texto que habla de las responsabilidades y las gerencias dice que el
gerente es responsable de dirigir los pedidos que se confirma que estan
automatizados a las partes contratadas y que sean consistentes con los
criterios establecidos y acordados en las recomendaciones de politica
del comité permanente de la GNSO para la revision de la
implementacion de las recomendaciones de politica. Esto quiere decir
que las recomendaciones pueden implicar una mejora al comité

permanente de la GNSO.

Nuestra segunda inquietud tiene que ver con las prioridades, lo legal vs
lo natural, y cémo tener una direccién de email anonimizada. No
tenemos ninguna recomendacion en este sentido. En cuanto a lo legal vs
lo natural tenemos una recomendacién que dice que la parte contratada

no esta obligada a realizar esto. Otra preocupacién es la conclusidon con
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ALAN GREENBERG:

respecto a la precisién. Aqui la conclusién establece que el equipo del
EPDP no lo va a considerar y que la GNSO va a explorar aun mas este
tema y va a decidir respecto de los proximos pasos. Voy a detenerme

aqui. Les agradezco. Si tienen preguntas, les pido que levanten la mano.

Todavia estamos mirando el informe final para ver si hay otras
cuestiones. Lo principal, como dijo Hadia, es que queda claro cual es el
informe final y que hay nuevos casos automatizados que no son politica
siempre que adhiera a la politica en la que estamos. El problema aqui es
que varias veces en las Ultimas semanas, los grupos constituyeron tres
cuartos de la GNSO. Dicen que los nuevos casos son politica. Tenemos

un problema de interpretacidn aqui.

En este momento esencialmente aqui estamos hablando de un sistema
glorificado. Si todo lo que vamos a hacer de aqui implica que tiene que ir
mas rapido, estamos hablando de unos 20 millones de ddlares vy
probablemente una implementacion de tres afios. Si todo lo que vamos
a hacer es un sistema de tickets, no nos va a funcionar. La esperanza es
gue hagamos una evolucion sin el EPDP pero si la GNSO no estad de
acuerdo en que esa es la interpretacion, ciertamente vamos a gastar

muchos recursos y tiempo.

En este punto, solo por esa razén y hay otras cuestiones también,
cuando nos preguntan si respaldamos el informe debemos ver qué
hacer. Creo que la respuesta es que depende. Si la GNSO estd de
acuerdo con la interpretacién, hay muchas otras personas que incluyen
la cuestién anterior del EPDP, alli lo vamos a respaldar. Eso es lo que

podemos hacer.
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La GNSO nos estd indicando que puede haber problemas de
implementacidn y ahi estamos gastando recursos innecesarios. También
hay otros temas de lo legal vs lo natural. La precisién, la
implementacion. Estas son cuestiones que realmente son criticas y si el
resultado es que la GNSO dice... Por lo tanto, nosotros no estamos
teniendo en cuenta ninguna de estas cosas. Recuerden, todas estas
cosas son cuestiones que otros registros y ccTLD lo estan haciendo en
ese sentido. Estas no son necesariamente cosas que son desubicadas
pero lo importante aqui es que nosotros le estamos recomendando al
ALAC que haga una revision del informe y que ALAC condicionalmente
deje declaraciones de la GNSO en cuanto a como van a interpretar el

informe y también cémo van a proceder.

Para ser honesto, yo no estoy esperando que la GNSO responda. Esa es
la Unica forma en la que podemos hacer cualquier otra cosa que no lo
respalde. Hay cuestiones que no son satisfactorias. El comité
permanente de la GNSO no es satisfactorio en el sentido de que dice que
todo ha de volver a la GNSO. Al menos ahora, salvo que se cambien las
reglas, se trata de una mayoria estandar, no una mayoria que sea
supramayoria. El resultado no es satisfactorio para nada. Lejos esta de
serlo. Creo que tenemos que ser flexibles. Sin embargo, lo que tenemos
ahora es potencialmente un gran gasto de dinero y de tiempo. Tenemos
que estar seguros de que si vamos a ir por este camino, esto nos puede
afectar. Estamos trabajando con otros grupos en el EPDP, el IPCy el GAC.
Todos estdn en medio de deliberaciones pero no estoy esperando un
cambio radical del rol que se esta tomando en los Ultimos meses. Veo
una gran cantidad de manos levantadas. ¢Quieren que yo gestione la

lista de oradores?
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

ALAN GREENBERG:

Si, adelante.

Voy a ser muy breve. Primero, gracias a los dos. Como ustedes saben...

Pedimos disculpas pero no tenemos buen audio de Cheryl Langdon-Orr.

Con el apoyo condicional, yo creo, desde mi posicién como enlace al
consejo de la GNSO, que esta es la forma adecuada de avanzar y me
encanta escuchar que el ALAC va a ir en ese rumbo también. Creo que
esta es una de esas veces en las que tenemos que tener, especialmente
ahora, mucho cuidado y ser muy especificos en cuanto al uso del
término de la GNSO y el consejo de la GNSO. Ese consejo gestiona
muchos de estos procesos y tenemos que estar seguros de que el ALAC
también da un apoyo no condicionado y que sea muy especifico en
cuanto a utilizar el lenguaje del consejo especifico porque esto
recientemente se ha modificado, incluido el modo en el que avanzamos
en el comité en estas operaciones y también el proceso del EPDP.
Simplemente son cosas que no han ocurrido. Creo que ALAC tiene que

seguir hablando del consejo y no solo de la GNSO. Gracias.

Yo me referia al consejo cada vez que dije la GNSO. Cada documento lo
va a dejar muy en claro. Estamos hablando aqui de decisiones del
consejo, de la parte decisiva de la GNSO y no hay ninguna duda de esto.
Cuando he redactado cosas en mi cabeza, yo siempre he sido muy

cuidadoso con todo esto.
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HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

HOLLY RAICHE:

ALAN GREENBERG:

¢Qué le parece lo del GAC? El GAC esta muy poco conforme con como es
todo hasta ahora. Yo no recuerdo muy bien cudl es el tema que Hadia
explicd aqui pero quisiera saber si tenemos algun tipo de cooperacion

aqui en este sentido.

Gracias. Creo que, como dije, estamos trabajando con los otros grupos
con los que hemos trabajado antes, incluido el GAC. Si el tiempo es uno

adecuado para establecer la declaracioén...

¢Qué pasa con el SSAC?

Si me permite terminar con el GAC primero, por favor. EIl GAC tiene
distintas cuestiones. Tiene asesoramiento a la junta. Qué ocurre en
respuesta a lo que estamos planificando y también el informe final va a
salir dentro de una semana y media, por eso Hadia y yo vamos a tener
que responder a esto también. Si es que ellos van a insertar en el
informe o si van a hacer una declaracién por separado, el GAC estd en el
medio de esa discusion. Yo no compartiria nada de esto. Yo no tengo
ninguna duda de que la posiciéon del GAC no ha cambiado respecto de
varias cosas y la necesidad absoluta de tener automatizacién que sea
efectiva y no tenga que ver con los otros PDP. Ellos creen que estos
temas son mas importantes y viceversa pero nuestra posicion es una

posicién que nosotros esperamos que se escuche. Queremos ver si ellos
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HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

van a decir “apoyo condicionado” o simplemente “apoyo”. Tiende a ser
mas discreto y mas gubernamental de lo que nosotros creemos. Por lo
tanto, las cosas pueden ser diferentes y yo no sé cémo lo vamos a hacer

pero estoy esperando que haya una posicion similar a la nuestra.

El SSAC solamente va a actuar desde el punto de vista de lo formal.
Nunca van a respaldar las recomendaciones de los otros. Sabemos que
esto es muy similar pero actian con otros procedimientos. Por eso no
vamos a tener ningun esfuerzo cooperativo pero ellos han dicho que lo
legal vs lo natural es realmente critico para poder avanzar. Hay que
considerar la precision. Estoy esperando cosas similares del SSAC.
Esperamos que sea un subconjunto diferente. Hasta ahora no ha habido
cambio en su posicion, al menos respecto de lo que yo sé. Hadia,

adelante.

Gracias, Alan. Yo queria decir que las recomendaciones son
interdependientes. Es decir, es un paguete de documentos. Deberia ser
considerado como tal por la GNSO y también por la junta directiva de la
ICANN para su posible consideracion y después aprobacidn. La razén de
gue sea un paquete de documentos es que se pueden abordar algunas
de las recomendaciones pero estas recomendaciones también
compensan algunas otras. Como dije, este seria un paquete y uno no

puede seleccionar qué quiere tratar dentro de ese paquete.

Finalmente la junta va a hacer lo que quiera hacer.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

MATTHIAS HUDOBNIK:

ALAN GREENBERG:

Alan, vamos a cerrar la lista de oradores luego de Matthias.

Después de usted. Adelante, Matthias, por favor.

Gracias. Gracias por la presentacion. Usted menciond, Alan, el tema de
lo natural vs lo legal. Yo quisiera decir que no sé si este debate se va a
debatir después del SSAD o cémo se va a debatir el tema, cual es el plan,
cuales son los plazos para abordar esta cuestion. ¢Se va a abordar
ademds de otros puntos o temas criticos? Quizd nos pueda contar un

poco al respecto.

La fase uno le permite a las partes contratadas omitir informacidn, no
solamente de las personas naturales. Lo pueden hacer. En este punto,
esto no ha cambiado. Ademas hay entidades dentro del EPDP que dicen
que el SSAD deberia también seguir el mismo principio, honrar el mismo
principio. Es decir, el SSAD no debe liberar informacién porque se trate
de una figura juridica. La parte contratada puede decidir, por ejemplo,
tratar a todos por igual, ya sean personas fisicas o juridicas. Tenemos
que tratar de cambiar el proceso de decisién. Es necesario para poder
ver si es una persona juridica o no. si es un apersona juridica y no hay
informacién involucrada de una persona fisica se debe liberar la
informacién. Punto. No hay ningln proceso de toma de decisiones y
nada mas. Tenemos algunas excepciones también. Lo que se conoce

como excepcion a este punto.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Las partes contratadas se han negado. Dijeron: “No. Incluso si
observamos los registros hay que ver si es una persona fisica o juridica y
hacer el proceso”. En el caso de que haya informacién de una persona
fisica tenemos que analizar antes de llevar adelante el resto del proceso.
En este punto podemos quiza tener un proceso donde no haya ninguna
distincién en todo el proceso entre personas fisicas y juridicas.
Basicamente eso es lo que ocurre ahora. Nosotros no creemos que esto

sea aceptable. Basicamente seria eso. Olivier, adelante, por favor.

Muchas gracias, Alan. Tres preguntas. Una pregunta rapida que requiere
una respuesta rapida. El costo de 20 millones de este portal, usted dijo

eso, 20 millones, éverdad?

A ver, hay muchos nimeros. No recuerdo si fue asi pero hasta donde yo

recuerdo eran, si, mas de 10. Creo que eran cerca de 20 millones.

Entonces yo debo decir que me consideren como contratista. Es un muy
buen plan. En segundo lugar usted dijo que los ccTLD estan haciendo lo

gue deben. ¢ Tiene alguin ejemplo?

No pero sé que hay algunas decisiones que se han tomado en torno a lo

de persona juridica y persona fisica.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Pero nadie ha considerado el costo del proceso, éverdad?

El problema es que esto es algo que se va a hacer desde el dia uno. En la
informacién del WHOIS nunca se preguntd si alguien era persona fisica o
juridica. El problema entonces es que las partes contratadas dicen que
no hay ninguna forma practica de, por ejemplo, manejar o administrar
dos o tres millones de nombres de dominio y preguntarles si son
personas fisicas o legales. Punto. Alguien también puede, por ejemplo,
pensar que se puede avanzar en este proceso. Quiero agregar algo mas.
Otra cosa que las partes contratadas mencionan con frecuencia es que
incluso si es una persona juridica que es duefia del nombre de dominio,
puede haber también informacidon personal dentro del registro. Uno
puede ser la empresa IBM pero, por ejemplo, puede haber un nombre
gue contenga informacidn de Olivier. Por lo tanto, alli hay informacidn
personal, datos personales. Dentro de la Unidén Europea, esto implica
gue si se opta por ingresar informacion personal dentro de los registros
corporativos, ese seria su problema, no el nuestro. Nuestras partes
contratadas no dicen eso. Tenemos mucho todavia por debatir. Hay

muchas diferencias.

Nos estamos quedando sin tiempo. Yo queria anotar lo siguiente. El veto

de las partes contratadas es posible para los cambios al SSAD, éverdad?

Si. Eso es algo razonable. Si tenemos alguna oposiciéon dentro de las

partes contratadas o las partes contratadas van a aceptar por ejemplo la
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

responsabilidad ante la decision de automatizacidn, se tienen que sentir

confiadas. Basicamente en esto se traduce todo.

Gracias. Creo que ya nos ha quedado claro. Nos quedan solamente 45
minutos. Gracias, Hadia. Gracias, Alan. Seguramente en la préxima
oportunidad nos van a presentar algiun texto para hacer algunos

cambios.

Quiza también nos presentemos primero ante el ALAC y no ante ustedes.

Esto va a depender.

Muchas gracias. Ahora vamos a pasar a la siguiente actualizacién, que
tiene que ver con Marita Moll. Ella nos va a hablar de los nombres
geograficos y el informe final del drea de trabajo 5. Marita, adelante, por
favor. Tiene la palabra. Marita, no la escuchamos. ¢Nos escucha usted?

Adelante, por favor.

Hola. Si, si. Los escucho. Espero que ustedes me escuchen a mi también.

Mucho mejor la escuchamos ahora. Adelante, por favor.

Perddn. Tenia el micréfono silenciado. Hola, hola. Escucho eco.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

Quiza prefiera que la llamen. Le voy a pedir que comience con la

presentacidén y vamos a tratar de resolver el problema.

Si, si. Tengo eco en mi llamada. Estas son las diapositivas de Justine. Yo
voy a acotar algunas cuestiones. Pasemos por favor a la diapositiva
numero nueve. Creo que aqui muchos ya saben que el area de trabajo 5
basicamente no cambié desde la guia del solicitante del 2012. Aqui
tenemos la posibilidad de aportar algunas cuestiones que tenemos que

tener en cuenta y que pensamos que podrian abordarse.

Yo voy a comenzar con lo siguiente. Voy a comenzar con el punto
numero cuatro, que esta resaltado aqui, que tiene que ver con la
resolucién de los conjuntos de cadenas contenciosas que involucran
nombres geograficos. Hemos debatido esto en nuestras reuniones
cuando habldbamos por ejemplo con respecto a la encuesta de
Jonathan. Esta encuesta dio conclusiones bastante interesantes que se
dieron dentro del contexto de la encuesta. Quiero comenzar aqui a

modo de recordatorio también dando esta informacion.

Pasemos ahora a la diapositiva nimero 14 y nimero 15, por favor. Bien,
muy bien. 14, por favor. La semana pasada, y viendo estas diapositivas,
logramos medir las opiniones en general que surgieron con la encuesta a
la comunidad. La comunidad estd mds interesada dentro del contexto de
los nombres geograficos en comparacién con las solicitudes que se
presentan a nivel gubernamental. La redaccién aqui es un poco extrafa.

Denominarlas de esta manera no es correcto pero esto es parte también
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de la negociacion. Podemos quiza agregar cierto valor a las comunidades

gue intentan por ejemplo obtener sus propios nombres.

La semana pasada hablamos de la cuestién de agregar los nombres
geograficos como parte de los criterios para la evaluacién de prioridades
por parte de la comunidad. Cuando hablamos de conjuntos contenciosos
Illegamos a lo siguiente. Como ustedes pueden ver en la propuesta, lo
que estd subrayado dice que en caso de que un solicitante de la
comunidad sea parte de un conjunto contencioso y no haya aprobado Ia
CPE, al geoTLD se le otorgard prioridad en el conjunto contencioso. Si el
solicitante de la comunidad aprueba la CPE, se le otorgara prioridad en
el conjunto contencioso. Cuando discutimos esto la semana pasada, lo
que tratdbamos de hacer era encontrar una manera para incorporar esto
en la CPE para poder ayudar a las comunidades que estaban tratando de
obtener sus propios nombres de ciudades o aplicarlas para sus propios
nombres de ciudades. Probablemente esto podria brindar cierta
asistencia dentro del proceso del CPE que, con respecto a esta Ultima
oracidn, cambia. Aqui es donde estamos en un callejon sin salida, si en
un CPE el solicitante tiene o no prioridad. Si el geoTLD pasa la CPE,

entonces tendra prioridad.

En cualquiera de los casos va a ser una eleccidn dificil. La sugerencia que
se hizo la semana pasada es que es posible ayudar a los nombres
geograficos a que pasen los procesos como por ejemplo lo que sucedid
con el .OSAKA. Si ese nombre geografico tuviera un bonus, y eso seria lo
clave, quiza se quisiera avanzar. La idea es ver cual es la opinidn general
y ver si se puede avanzar o no. El debate de la semana pasada tenia que

ver con este tema y esta semana tenemos un tema similar de debate
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CLAUDIA RUIZ:

MARITA MOLL:

CLAUDIA RUIZ:

MARITA MOLL:

HOLLY RAICHE:

dentro del area de trabajo 5. La pregunta aqui es si queremos dar apoyo

a un cambio como este o no. Siguiente diapositiva, por favor.

Por ejemplo, épodemos brindar apoyo dando un punto positivo o un
bonus? Esta seria una de las propuestas. Esta es la pregunta que
también quisiera debatir, teniendo en cuenta la decision de la semana
pasada. No sé si alguien ha levantado la mano. {Nadie ha levantado la

mano?

No, no. No hay manos levantadas, Marita.

Alan, en realidad usted fue el que dio esta idea de tener un bonus. No sé

si quiere agregar algo.

Holly levanté la mano, Marita.

Adelante, Holly, por favor. Holly, no la escucho.

Las ciudades son a veces una estructura gubernamental que puede por
ejemplo tener un equivalente o muchas veces tienen muchas
estructuras en torno a ellas. éCOmo entraria esto dentro de la

comunidad?
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MARITA MOLL:

HOLLY RAICHE:

MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

Yo por ejemplo digo que mi ciudad seria una comunidad. Es algo por
ejemplo de lo que yo soy miembro. Yo sé que estas son dificultades a
tener en cuenta y también son distinciones dificiles de hacer pero en
realidad este es el tipo de distinciones que tenemos que hacer con
respecto a los nombres geograficos. No sé si han tomado en cuenta esta

idea.

También la siguiente pregunta seria si los limites de las comunidades son
similares por ejemplo a los limites gubernamentales que tienen las
ciudades, si han considerado el tema de los limites. ¢Hay alguna
distincién entre los miembros por ejemplo de una ciudad como
comunidad en comparacidon con los miembros de una ciudad como
ciudadanos de esa ciudad? Estoy tratando de pensar cdmo lo podrian
definir cuando se trata de una estructura de este estilo. Me resulta una

pregunta curiosa y me gustaria saber si la han resuelto.

A ver, no tengo informacién detallada con respecto al tema de la
solicitud de Osaka en la ultima ronda como ciudad pero seguramente
debe de haber respuestas a sus preguntas. Yo no tengo las respuestas
ahora. Quiza alguien en la lista de participantes lo pueda hacer. No sé si

hay mas manos levantadas.

Creo que sigo yo. En cuanto a si hay que tener puntos bonus o no, creo
que esto es algo que hay que evaluar en el grupo de trabajo y hubo

gente dentro de At-Large y ALAC que no estuvo a favor. Me parece que
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MARITA MOLL:

GREG SHATAN:

no voy a perder tiempo respondiendo eso. En cuanto a los TLD de las
comunidades y las ciudades, creo que a excepcién de algunas cada TLD
de ciudad es un TLD de comunidad. No sé si hubo contencién en estos
conjuntos pero hoy por hoy un TLD de ciudad es definido como un TLD
de la comunidad. Seguramente cémo funciona esto exactamente va a

depender de la ciudad, por supuesto.

Creo que sigue ahora Greg.

Yo queria hacer un comentario a lo que dijo Alan. Creo que .OSAKA
autorizado por la ciudad pero fue autorizado para el solicitante y fue una
especie de lio. Hubo cierto lio, cierto problema alli. En cuanto a dar
preferencia, lo que hablamos aqui es que en este caso hay que ver si la
solicitud es aprobada por la ciudad en cuestidon. No sé si estamos
sugiriendo entonces que sea un requisito. Creo que es algo que me
parece que tenemos que seguir trabajando. Es algo que quedd poco
claro en las recomendaciones. Si se iba a dar por ejemplo preferencia al
solicitante que hiciera uso del nombre para por ejemplo fines
geograficos. Por ejemplo, hay nombres que son nombres de ciudades y
también son marcas. También tenemos que tener en cuenta, por
ejemplo, las leyes nacionales de ese TLD y el uso del nombre regional.
Tenemos que tener en cuenta por ejemplo si un nombre va a ser
solicitado por un residente, si se le va a dar algun bonus. Por ejemplo,
por qué tipo de ley se va a regir. También tenemos, por ejemplo, que
definir qué es lo que seria un “residente” y qué tipo de uso se le va a dar.

Esto es algo que se tiene que definir en las rondas.
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MARITA MOLL:

CHRISTOPHER WILKINSON:

Creo que también hay que tener en cuenta la interpretacion de las leyes
locales y es necesario también tratar de buscar un concepto.
Probablemente tengamos el nombre de una ciudad que se pueda regir
por diferentes leyes. Quizd hay que sentar un precedente o hay que
tenerlo en cuenta. Creo que tenemos que considerar esto. Quiza podria
ser para todos o podria ser para nadie. Yo, en casos contenciosos, estaria
a favor de que fuera para nadie. También tenemos las leyes de derecho
internacional y la proteccidon que dan estas leyes con respecto a, por
ejemplo, otros solicitantes que no estdn sujetos a las mismas leyes.

Gracias.

Creo que perdi la lista de oradores. Adelante, Christopher.

Buenas noches. Gracias, Marita. Gracias, Justine, aunque esté ausente,
por todo el trabajo realizado. Creo que muchos de nosotros, y me
incluyo, no hubiéramos podido llegar a todo esto. En primer lugar, como
miembro activo de este subgrupo del ALAC, ciertamente estoy a favor de
la direccién que toman estas politicas que se recomiendan. Para agregar
algo a lo que ya se dijo, creo que el factor mds importante que va por
encima de otros es darle prioridad al uso geogréafico. No estoy de
acuerdo con esto que piensan o que dicen que un uso geografico debe
aprobarse. El uso geografico tiene que estar al mismo nivel que el uso no
geografico. Yo sé que hay algunas excepciones, algunas cuestiones que
hay que abordar que tienen que ver por ejemplo con las marcas
registradas pero creo que hay un mensaje muy sélido que hay que darle

a la comunidad en este contexto y es que no es aconsejable para las
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MARITA MOLL:

GREG SHATAN:

empresas que por ejemplo usen marcas para robar nombres
geograficos. Esto a veces es algo poco afortunado. Muchas veces crea un

nexo de desacuerdos y de cuestiones con las que no podemos lidiar.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de Christopher Wilkinson

se entrecorta y no es posible interpretarlo con exactitud y con claridad.

También el uso de los nombres geograficos es un territorio peligroso.

Greg tiene su mano levantada. Le pedimos que sea breve. Adelante,

Greg.

No sé yo si hay alguien que esté pensando si pueden generar un TLD en
términos de la pregunta mas importante. Es decir, existen limitaciones
en las marcas, lo descriptivo. Quizd no se registren los términos no
descriptivos geograficos pero yo no creo que exista ningun territorio
“peligroso” por fuera de esa ley de marcas. Quizd se trate aqui de
personas que tienen un interés geografico y que no estan conformes con
esto pero yo no veo que haya ninguna situacién en particular. Al volver a
la solicitud de Katonah de Martha Stewart, yo creo que a fin de cuentas
ella estaria de acuerdo. Tenemos que considerar el hecho de que
también se entrd en un territorio peligroso y quiza no sea algo muy
bueno para un auto. Creo que la idea de que esto salga de un TLD no es

algo que vaya a suceder realmente.
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MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

Muy bien. Solo para regresar a la discusién que tuvimos la semana
pasada, puedo decir que ahora no estamos respaldando la idea. Vamos a
decirlo adecuadamente. Tuvimos una votacion la semana pasada de 35 a
17 en cuanto a agregar los nombres geograficos como parte de los
criterios del CPE. ¢{Estamos de acuerdo con esto? Aqui se incluiria algin

tipo de beneficio. ¢Eso es lo que estoy escuchando aqui?

Marita, éa quién le esta preguntando usted?

Ese es el problema. ¢A quién le estoy preguntando? No sé. Quiza
tendriamos que hacer una votacion. Aqui estoy hablando solamente de

45 personas nada mas en esta llamada.

é¢Quiere que hagamos una votacidon a mano alzada o que pongamos
tildes verdes? Tildes verdes para decir que si y cruces rojas para decir

gue no. Los que estan solo por teléfono van a tener que hablar.

La pregunta es: ¢Podemos decir que vamos a dar un punto de bonus por
un nombre geografico en cualquier evaluacion geografica para que se
cumplan los requisitos, para poder lograr la evaluacién y quiza terminar
con este nombre? Esa es la pregunta. Si respaldamos este tipo de idea o

no.
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GREG SHATAN:

MARITA MOLL:

CHRISTOPHER WILKINSON:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HOLLY RAICHE:

MARITA MOLL:

Esto no es lo que testea la evaluacion prioritaria comunitaria. Ahi solo se

verifica cual es el estatus de la comunidad.

Es cierto.

Olivier, mi sesgo personal quiza seria que deberiamos continuar con la
solicitud para uso geografico del TLD. Yo no soy un fan de este sistema

de puntos pero hacerlo por separado no nos va a ayudar.

Olivier, creo que lo vamos a dejar de lado porque se estd haciendo muy

complicado.

Tenemos la mano levantada de Holly Raiche. Adelante, Holly.

Solo tengo una pregunta. Hay muchas ciudades que se beneficiaron de
los puntos. Esto es un hecho y quiza deberiamos simplemente avanzar.

Gracias.

No. Esto no pasd todavia pero quiza si deberiamos avanzar de todos

modos. Alan, {quiere decir algo?
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ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

YRJO LANSIPURO:

Creo que esto ya se termind.

Vamos a la diapositiva nimero 10. Esto se mencioné la semana pasada
muy brevemente. Tratar de que haya alguna situacion a través de la cual
ciertas cadenas de caracteres geograficas pueden tener una advertencia
por adelantado para que la gente las tenga en cuenta antes de presentar
el nombre geografico, de solicitarlo. Esto es algo que se discutid en la via

de trabajo 5. ¢Podemos ir a la siguiente, por favor? Gracias.

Hemos hablado mucho de eso. Hay algunas notificaciones tempranas de
la intencion. Hay grupos, hay marcas que presentan la solicitud para un
nombre geografico y aqui se excluyen ciudades no capitales. Esto se
debe a que cualquiera los puede solicitar siempre que no diga que lo va
a usar para un proposito geografico. Hubo una encuesta que indicd que
hubo bastante apoyo para cierto tipo de notificacién temprana para que
la gente sepa pero esto no fue aceptado por el grupo. Creo que valdria la
pena presentarlo otra vez. Hay muchos miembros que participan en la
via de trabajo 5 que pueden querer una herramienta que sea
automatizada. Simplemente notificar a la gente. No todo el mundo
trabaja con esto. Yrjo, creo que usted fue parte de la discusiéon también.

¢Quisiera agregar algo?

Si. Gracias, Marita. Nosotros escribimos este punto de vista de disenso y
al menos una notificacion temprana de esto seria no solamente decir
gue queremos usar el nombre pero, al mismo tiempo, si la idea es que el

solicitante quiere tener ese nombre, tener algun tipo de asociacidn con
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MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHRISTOPHER WILKINSON:

la regién o con la ciudad o con el lugar también seria una buena practica
para los solicitantes. Es decir, para que a los solicitantes no les resulte
esto una sorpresa respecto del potencial de los suscriptores y de los
registradores sino mas bien tener la cortesia de dar una notificacion

temprana. Gracias.

La pregunta aqui es si puede haber algun tipo de respaldo o de apoyo en
esta reunién en particular. Si es que debemos tratar de tener una
declaracién en disidencia respecto de este tema no parece algo poco
razonable. Creo que hablamos sobre esto la semana pasada. Parece ser

gue hay un acuerdo general. { Hay algin comentario sobre este asunto?

Christopher Wilkinson.

Quiero dar un punto de vista personal a este asunto. Primero, estoy
totalmente de acuerdo con lo que se ha dicho. La mayoria de ustedes
saben que esto ocurrido hace mucho tiempo. Yo fui miembro del GAC.
También de la secretaria del GAC pero esto fue hace décadas. En este
caso en particular, debemos dar un minimo absoluto de informacién
anticipada de lo que pueden enviar las autoridades locales. Me voy a
poner mi sombrero local ahora. Voy a representar a una ALS con base en
Bélgica y una delegacidn de Bélgica en una reunién de la ICANN que hizo
una declaracion muy especifica en el sentido de que querian tener una

notificacién anticipada de estas solicitudes. Gracias.

Page 29 of 37



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Jul15

MARITA MOLL:

GREG SHATAN:

Muchas gracias, Christopher. Tiene la palabra Greg Shatan.

No estoy muy seguro de qué es lo que estamos recomendando o
sugiriendo en términos de herramientas. Hay una cosa que es una
sugerencia de buenas practicas y que se pueda evitar una displicencia si
los solicitantes simplemente hacen una verificacién con otros que tienen
derechos previos o que consideran que tienen derechos previos.
Seguramente esto no estd limitado a los términos geograficos sino mds
en general a esto que se aplica. Sugerir que pueda haber una
herramienta y cual podria ser esa herramienta, pareciera que es algo
gue vamos a tener que poner de relieve un poco mas. Luego, la pregunta
tiene que ser mas bien sobre la administracion adecuada. Eso es en
Birmingham o es en algun lugar del mundo. Lo que yo sugiero es que sea
factible. Es decir, que lo factible sea crear una herramienta a través de la
actual, que las entidades geograficas puedan presentar una solicitud
para ser notificadas automaticamente si su nombre es planteado como
una cadena de caracteres. Quiza esto se pueda hacer de nuevo para
otros que puedan reclamar derechos como derechos de apellido o
derechos de marca registrada o algin otro derecho que se vincule a los
codigos de escritura pero me parece que un criterio diferente es una
declaracién minoritaria. Es mejor que esta opinién en disidencia
explique por qué uno se siente de esa manera y piensa eso. Yo respaldo

0 no a otros y por qué lo hago.

Al igual que con muchas otras cosas, la realidad es que la manera en que

esto se logre puede influir sustancialmente en si hay alguna traccién en
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MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

ese sentido. En lineas generales, se trata de una herramienta para
permitir a cualquiera que sea notificado respecto de si un cédigo de
escritura que ellos ponen en la herramienta ha sido solicitado y esto
puede ser un poco mejor que una herramienta que simplemente es un
nombre geogréfico especificado respecto del cual no hay un precedente
reconocido en el sistema. También es una herramienta que requiere
diligencia respecto de aquellos que tienen que ser parte de todo esto.

Gracias.

Muchas gracias, Greg. Esta discusién tiene que ver con los nombres
geograficos. No es una mala sugerencia, diria yo, pero quizd esta por
fuera del marco de toda esta discusion, éverdad? ¢Hay alguien que

quiera agregar algo mas en este sentido?

Marita, me preocupa un poco el tiempo. Creo que vamos a tener que

reducir esto, cortarlo ya hoy y continuar la semana que viene.

Yo iba a parar aqui. Habia algo mds que queria mencionar pero puedo
detenerme aqui. Tengo solo una pregunta. Si nosotros no habldsemos de
la herramienta, si simplemente dijésemos que pensamos que la gente
tiene que ser notificada, esta realmente es una opinion en disidencia y

quiza seria algo mas adecuado. Greg, équé le parece?
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GREG SHATAN:

MARITA MOLL:

YRJO LANSIPURO:

MARITA MOLL:

CHRISTOPHER WILKINSON:

No sé si es lo mas adecuado o no. No sé si hay un qudérum para una
herramienta que hiciese que fuera mas adecuado pero sugerir cualquier
implementacidon es quiza la sustancia. En esos casos en los que hay
solicitud, donde hay multiples significados, donde hay cuestiones
geograficas, la pregunta del como es mucho mas importante que la
pregunta de si es que debe existir esa obligacion. La obligacién es mucho
mas desagradable por asi decirlo, sin importar de qué manera lo
hacemos. Es decir, antes de referirnos a algo agradable en general creo
que si la accién es tomada o la medida es tomada desde un lugar

geografico y no desde el punto de vista del solicitante.

Voy a dejar a Yrjo que diga algo porque él todavia no ha podido hacerlo.

Gracias. Perddn por tomar la palabra por segunda vez. Esta palabra,
herramienta, de hecho viene de la discusion en el WT5 donde algunos
miembros del GAC han sugerido esta especie de acuerdo y ellos
tomaban su inspiraciéon de los cédigos con dos caracteres. Creo que la
herramienta aqui es como una especie de abreviatura de un acuerdo de

gue esto sea posible. Muchas gracias.

Christopher, éiquiere acotar algo brevemente?

El EPDP dedica mucho tiempo a trabajar en algunos arreglos para otras

cuestiones que tienen que resolver. Este no es nuestro trabajo. Hay
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MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

cosas que se les pide hacer que no quieren hacer pero que las tienen
que hacer. Digo que tenemos que tenerlo en cuenta también. Si,
tenemos que ser claros también al respecto porque en mi humilde
opinién y después de 10 afios de experiencia en este campo, esto va a
avanzar. Si no tenemos una postura clara desde el punto de vista de At-
Large y desde el punto de vista de los usuarios dentro de las areas en

cuestion, no nos van a tomar en serio. Gracias.

Gracias. Olivier, ahora si le voy a dar nuevamente la palabra porque
también veo que habra mas debates y mas discusiones al respecto en los

proximos dias. Les agradezco a todos por la atencién.

Muchas gracias, Marita. Solamente nos quedan cinco minutos. El
siguiente punto de nuestra agenda son las actualizaciones de los

comentarios de politicas con Jonathan Zuck. Adelante, por favor.

Gracias, Olivier. Hay comentarios que estan ahora en votacion como por
ejemplo el plan estratégico regional. Seguramente van a recibir también
informacidn en sus casillas de correo electrénico. Con respecto al resto,
me parece que no hay nada que sea necesario evaluar o determinar si
hay que emitir o no comentarios. Lo que voy a sugerir es que para estos
comentarios que estan en redaccion, si hay alguien que quiera acotar
algo o quiera compartir algo o que se desee incluir, que lo hagan.
Levanten la mano si por ejemplo son alguno de los redactores de alguna

de estas declaraciones que actualmente se encuentran en proceso. El
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

JONATHAN ZUCK:

SEBASTIEN BACHOLLET:

ATRT es el que estd mas cerca en cuanto al plazo o a la fecha de cierre.
No sé si hay alguien que quiera acotar algo o alguien quiere explicar
como esto funciona. Creo que va a haber suficiente tiempo para

responder.

Le voy a dar la palabra a Sébastien Bachollet primero.

Adelante, Sébastien, por favor.

Yo solamente queria decir lo siguiente. Nosotros tenemos que tratar de
colocarlo en el lugar correcto y esto no tiene que ser dentro del CPWG
sino el [OBS]. Creo que esto se puede realizar. Me parece que ellos estan
planificando hacer el trabajo. No me parece que seamos nosotros los

gue lo tengamos que hacer.

Sébastien, gracias por plantearlo. Gracias por mencionarlo. Seguramente

lo vamos a considerar.

Si. El tema es que tenemos que tener en cuenta si estan en verde o si

estdn en azul y quién los va a abordar.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUDITH HELLERSTEIN:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Correcto. Ahora lo veo. Bien. No creo que haya nada mas que acotar.

Olivier, le cedo nuevamente la palabra.

Muchas gracias, yo iba a mencionar algo mds. Habra dos seminarios
web. En realidad uno se hizo hace unos minutos. Otro va a ser el 16 de
julio. Esto quiere decir que serd dentro de unas horas. Es a las 19:00
UTC. Si hay alguien que esté interesado en participar, lo puede hacer,
por supuesto. Bien. Ahora llegamos al punto de “Otros asuntos”. Por el

momento no veo que nadie haya levantado la mano.

Olivier, yo quiero recordarle que tenemos un seminario web de la ITl la
proxima semana que es la iniciativa de transparencia de la informacion.
Son dos seminarios web. Si estan interesados en conocer mas sobre esta
estrategia, pueden acceder a estos seminarios web. También van a

encontrar mas informacion en el sitio web.

Claro, esto seria sobre la nueva versidn del sitio web de la ICANN.

Muchas gracias. Son dos cosas también a tener en cuenta. También
tenemos por ejemplo el informe de politicas posterior a la reunién
ICANNG68. Aqui pueden ver el enlace. Pueden leer la informacién que
también estd colocado en la agenda. También tenemos el enlace a la

informacién correspondiente dentro del sitio web del PDP 3.0 de At-
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CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Large. Ahora si, vamos a tener que decidir cudndo vamos a tener nuestra

préxima reunion.

Olivier, la préxima reunién es el 22 de julio, el préoximo miércoles a las

18:00 UTC.

No sé si le debo dar la palabra a usted, Cheryl, porque temo que diga
algo y terminemos con algo terrible. ¢Estamos sincronizados o no

sincronizados?

No, estd bien, Olivier. Estd bien, Olivier, no hay problema. Estamos

sincronizados.

Cheryl se rindié por fin.

No, no. Simplemente es que estoy en multiples llamadas al mismo

tiempo.

Yo estuve en dos. Después de un tiempo me resulta hasta agradable.
Muchisimas gracias a todos por las actualizaciones. Luego vamos a hacer
un seguimiento con Marita sobre lo que quede del drea de trabajo 5y

también los seguimientos correspondientes con el EPDP. Lo vamos a
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

hacer con Hadia y con Alan. Habiendo dicho esto les agradezco a todos
por haber participado de esta llamada. También les agradezco a los
transcriptores y también a nuestros intérpretes. Esperamos no habernos
extendido demasiado. Gracias nuevamente a todos. Que tengan buenas

noches, buenas tardes y buenos dias.
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