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YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Bienvenidos a la llamada del grupo de trabajo para el tratamiento
unificado de politicas de At-Large, hoy dia miércoles 08 de julio del 2020
a las 13:00 horas UTC. No vamos a estar tomando asistencia porque
tenemos una gran cantidad de participantes, para ahorrar tiempo, pero
todos los asistentes que estan en la sala de Zoom y también por via

telefénica van a ser registrados después de la llamada.

Hemos recibido disculpas de Alfredo Calderén y de Nadira Al-Araj y hoy
tenemos a Evin Erdogdu y, quien les habla, Yesim Nazlar, en nombre del
personal y Heidi Ullrich se sumard pronto a nosotros en la llamada.
Nuestros intérpretes en el dia de hoy son Paula y David en el canal en

espafol y Claire e Isabelle en el canal en francés.

Antes de comenzar quiero recordarles que tenemos servicios de
transcripcidn en tiempo real en esta llamada, en el chat van a encontrar
el enlace correspondiente para visualizar la transcripcién. Y un ultimo
recordatorio es que por favor digan su nombre antes de hacer uso de la
palabra, no sdélo para los fines de la transcripcién, sino también para los

intérpretes y ahora le doy la palabra a Olivier. Muchas gracias.

Muchisimas gracias, Yesim. Bienvenidos a todos a esta llamada del grupo
de trabajo para el tratamiento unificado de politicas de At-Large, la
primera llamada después de la reunion virtual de ICANNG6S, la ultima
Ilamada que tuvimos en este grupo fue el 17 de junio, asi que tenemos

gue ponernos al dia con algunas cosas.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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YRJO LANSIPURO:

En primer lugar, tendremos todas las novedades de los grupos de
trabajo con Hadia Elminiawi y Alan Greenberg; luego procedimientos
posteriores con Justine Chew; y luego tendremos un seguimiento sobre
el relevamiento de los nombres geograficos, donde Jonathan Zuck nos
compartira los resultados; pasaremos luego a hablar de los comentarios

de politica. No hay demasiadas novedades para compartir alli.

Mds adelante, en el dia de hoy hay una llamada del grupo de trabajo de
Operaciones, Finanzas y Presupuesto, asi que parte de lo que teniamos
programado para decir aqui se retomara en esa llamada, luego haremos
un resumen de lo que ocurrié en la ICANN68. jDios mio! Qué semana
tan ocupada, solamente hemos dedicado 10 minutos para que Jonathan

haga ese resumen, pero esperemos que nos alcance.

Luego tendremos un punto para tratar cualquier otro tema, no sé si hay
alguna otra modificacién, algin agregado que quieran hacer a la agenda,

veo que Yrjo Lansipuro pidié la palabra. Adelante, Yrjo.

Gracias, Olivier. Quisiera sugerir un tema adicional a la agenda, en la
Ilamada de mafana que tendremos con el PSWG del GAC, ustedes
recordaran que esta es una llamada que fue sugerida originalmente por
el grupo de trabajo de seguridad publica del GAC, se pospuso un par de
veces y por fin vamos a realizar esa llamada el dia de mafiana a las 13:00

horas UTC.

Habrd sugerencias del lado del GAC también para los temas a tratar,
pero yo queria compartir algunas sugerencias de parte del CPWG para

ese temario. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YRJO LANSIPURO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muy bien, gracias, Yrj6. ¢Cinco minutos le alcanzaria al finalizar esta
llamada para tratar esos temas? Porque asi todos podran escuchar la
pregunta que usted tenga para esta llamada, tendran tiempo para
pensar sobre eso y al final de la llamada nos remitiremos a sus

sugerencias, ¢éle parece bien?

Si, perfecto.

Un tema mds con respecto a estos temas varios, éalguien mas solicita la
palabra? No, no veo ningun pedido, asi que con este agregado vamos a
avanzar a los temas que quedaron pendientes en el ultimo mes, se
imaginaran que todos estdn terminados ya, el personal podria
proyectarlo durante 20 segundos en la pantalla, en caso de que alguien
tenga algln comentario sobre estas acciones a concretar que teniamos

pendientes, pero si tienen algo para decir hdganlo ahora.

Estan todos finalizados, cerrados y si, aqui hablamos del informe final
del ATRT3, esto es algo que vamos a ver pronto. Y hay otros temas que
también tendremos que tratar en estos proximos meses, asi que nos
espera bastante trabajo en algunas partes del mundo, sobre todo que
empieza el periodo de vacaciones. Ahora veamos las novedades de los
grupos de trabajo, en primer lugar, tenemos el proceso expeditivo de
desarrollo de politicas, la fase Il, las novedades por parte de Hadia

Elminiawi y Alan Greenberg.
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HADIA ELMINIAWI:

¢Tenemos a Alan o a Hadia? No sé quién...

Si, yo estoy aqui. Como todos se imaginaran ya terminamos el informe
final y tenemos que hacer los comentarios finales, la fecha limite es el 10
de julio. Hay algunas cosas nuevas que hicimos hasta el momento, entre
ellas ultimamos los detalles de las recomendaciones sobre
automatizacion que es la recomendacién 8 en este momento y también
la recomendacidn sobre los mecanismos que ahora es la recomendacién

18.

Y ahora hay una recomendacién que tiene un nombre diferente con
respecto a la evolucidn... Tenia unas diapositivas y ahora no las
encuentro, pero el nombre de la recomendacién con respecto a los
mecanismos, la revisién para la implementacién de los mecanismos de
revision ahora tiene un nombre diferente, se utiliza al comité
permanente de la GNSO que tiene la misma representacion que el EPDP

en este momento.

Hay algo que no es tan bueno con respecto a estos mecanismos de
implementacién que ahora llamamos mecanismos de revisiéon de las
recomendaciones de politica, y es que no hay una distincidn clara entre
aquello que tiene que ver con la politica y aquello que tiene que ver con
la implementacién, por ejemplo, nosotros teniamos entendido que
agregar casos automatizados seria una cuestion de implementacion y
probablemente eso es lo que también otros grupos entienden, pero no

estamos seguros.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Lo que no es bueno al respecto es que, a través de esta recomendacion
cualquier miembro puede presentar un tema y luego, si el equipo
considera que este tema corresponde a politica y no a implementacion,
se va a marcar como tal y va a ser referido a la GNSO para que inicie un
PDP para abordarlo. La ultima vez que hablamos sobre esto fue hace
bastante, no tuve la oportunidad de retomarlo con Alan, pero estuvimos
hablando de los acuerdos con respecto al informe que deberian estar

condicionados por esta cuestion.

Tenemos que indicar que estamos de acuerdo con el informe, si es asi,
sobre la base del entendimiento de que agregar casos automatizados es
considerado una cuestion de implementacién y sera abordado a través
de la recomendacién 18. No sé, Alan estd aqui en la llamada, tal vez él
pueda hacer algin comentario, tampoco sé si los otros grupos van a dar
su apoyo o no, no estuvimos hablando ultimamente, pero la semana
pasada cuando hablamos no estdbamos del todo seguros de que la BC lo

apoyara, necesitaban tiempo para discutirlo todavia.

Creo que ese es el cambio real, el cambio mas importante del informe

desde la ultima vez que conversamos.

Muchas gracias, Hadia. No veo a Alan en la llamada, a menos que esté
conectado por via telefdnica, en ese caso le pido que me lo haga saber.

Tampoco veo manos levantadas. Ah, hay una pregunta.

“Yo no le he prestado atencién al proceso, épero en qué situacidn nos

encontramos con la ratificacién del trabajo de la fase Il del consejo de la
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EDUARDO DIAZ:

GNSO? ¢Hubo ratificacién? ¢Esto avanzd o todavia tenemos que cruzar

ese puente?” Le traslado esta pregunta a usted, y también a Cheryl.

Si, el informe todavia esta abierto a comentarios y a revision hasta el 10
de julio, y por el momento no sabemos si habra cambios. Esta publicado
desde el 5 de julio hasta el 10 de julio, les puedo dar el enlace ahora si lo

guieren. Les voy a poner aqui el enlace para que lo tengan.

Muchas gracias, Hadia. Veo que Cheryl, la coordinadora de enlace de la
GNSO dice que el consejo estd discutiendo, pero aun no ha resuelto las

cuestiones todavia y Eduardo Diaz ha solicitado la palabra. Adelante.

Muchas gracias, sefior. Tengo una pregunta Hadia, ya llevamos dos afios
con este tema, me pregunto cuando va a terminar, si hay una fecha de
finalizacion para el trabajo del EPDP porque es un proceso expeditivo,
pero para mi dos afios no tiene nada expeditivo, o sea, la primera
pregunta es, é¢cuando va a finalizar esto? Es decir, que no haya mas

reuniones del EPDP.

Y la segunda pregunta es, lei un documento que generaba mucha
alteracién del SSAC y no sé si puede hacer algin comentario con
respecto a este informe, esto que ha planteado el SSAC, no sé si esto
surgié en las reuniones de ustedes porque me parecia que era muy
preocupante que después de tanto tiempo estuvieran redactando este

informe.
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

No, no fue discutido esto. El SSAC no hizo demasiadas observaciones,
pero hay mucho contenido en el informe que puede ser preocupante, no
sé en qué medida lo ser3, tengo que hablarlo con Alan también, pero no.
Esto no ha sido planteado, todas esas preocupaciones no fueron
planteadas durante nuestras reuniones y no fueron discutidas por ese

comité.

Veo que Cheryl levanta la mano, tal vez después le podemos dar la

palabra a Cheryl.

Y nosotros finalizamos este mes con nuestro trabajo, nosotros
terminamos el 30 de junio con nuestra tarea y ahora el informe esta
disponible alli hasta el 10 de julio y deberiamos terminarlo en julio, ya no

deberia haber mas trabajo del EPDP.

Cheryl, équiere hacer algin comentario al respecto?

Creo que Hadia cubrié todo muy bien, veo que Holly levanta la mano, asi
que tal vez es mejor que la escuchemos a ella primero y cualquier cosa

yo agrego lo que haga falta.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HOLLY RAICHE:

HADIA ELMINIAWI:

Muchisimas gracias, Cheryl. Holly, tiene la palabra.

Si, hay dos temas principales para destacar, una nueva ronda de
nombres seria critica para nosotros. Gracias, Hadia y basicamente en ese
informe del SSAC dice lo mismo que deciamos nosotros, se hace la
diferencia entre la persona fisica y la persona juridica o se hace

referencia a esas diferencias.

Hadia, estaba diciendo que el proceso ya termina, pero hay algunas
cuestiones que son criticas para nosotros y para otros, asi que esto
significa que ya no las vamos a discutir, seran parte de una fase lll o se
llamara implementacion. ¢Qué pasa con esas cuestiones que nosotros

identificamos como criticas?

Con respecto a la automatizacidn, tenemos automatizacién dentro del
sistema y la recomendacién indica que las partes contratadas tienen que
automatizar aquellas fases que son consideradas desde el punto de vista
técnico, comercial y juridico viables y que pueden cumplirse desde el
punto de vista legal, o sea que hay una recomendacién sobre
automatizacion, pero solamente identificamos tres casos de uso para la

automatizacién.

Y hay un argumento importante que se planted durante las discusiones,
pero nosotros creemos que basta con decir que las partes contratadas
deben automatizar algunos casos que sean permisibles desde el punto
de vista juridico y viable desde el punto de vista técnico y comercial, y

esa es la politica. Podemos detenernos alli y aun no se identifica ningln
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caso, pero a medida que se van identificado los casos, los vamos a ir

agregando.

Asi es cdmo nosotros comprendemos esta recomendacién, si hablamos
de tres, pero a través de la recomendacion 18 tenemos mayor claridad
desde el punto de vista juridico y a medida que tengamos mds en claro
las normas juridicas, podremos agregar mas casos de uso en virtud de la
recomendacion 18. Segln entendemos ahora, existe la automatizacién

con la informacién disponible y se podran agregar mas casos de uso.

Como expliqué antes, no estamos 100% seguros de que las partes
contratadas y el grupo de partes no comerciales entiendan que esto es
una cuestién de implementacion, sin embargo, diria que seguramente lo
entienden asi, pero durante este periodo vamos a estar haciendo

comentarios sobre el informe y podemos explayarnos en este aspecto.

Y yo queria agregar una parte que dijera que cualquier cuestién que
deba atenderse con respecto a la implementacién se puede abordar a
través de ejemplos, como es el tema de los casos de uso, y no hemos

visto objeciones por el momento.

Hay un acuerdo en general sobre el informe con este conocimiento
basico que todos tenemos y si esto es asi, cuenta con el apoyo de los
otros grupos, entonces vamos a tener automatizacion. Con respecto a la
exactitud y la diferencia entre la persona fisica y la juridica, bueno si,
estamos en esta situacion que comentamos con estos dos temas, pero a
través de la recomendacion 18 podemos presentar otros temas y esos

temas sin duda pueden plantearse.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

Entiendo que la GNSO va a estar analizando el tema de la exactitud y
fijando la manera de proceder con este tema, yo diria que no estd
terminado el trabajo con respecto a la exactitud y a esta diferenciacion
entre la persona fisica y la persona juridica, o sea que no hay
recomendacidon con respecto a persona fisica y persona juridica, ese

tema no esta terminado claramente.

Y con respecto a exactitud, la exactitud ha sido retirada de la mesa
digamos, para ser discutido mas adelante, o sea no tenemos nada con

respecto a estos dos temas, pero el resto esta terminado.

Debe terminar en algin momento, asi dice la cancién.

Puede no terminar entre comillas, pero tenemos el proyecto en la fase
que si va a ocurrir, creo que hay que decirle a Alan y a Hadia que han
tenido un muy buen proceso. La GNSO ha recibido y ha discutido la carta
del SSAC y no sabemos muy bien qué va a pasar, ya la recibimos, ya la
debatimos y los resultados estan en linea con lo que Hadia acaba de

describir.

Es decir, que se va a decidir qué es lo que va a salir en la fase de
implementacién, cudl va a ser el rumbo a seguir y si es que esto
establece alguna politica extra, en ese caso se volverd a conversar con el

consejo.

Los gerentes de los desarrollos de politicas de los gTLDs, van a establecer

si va a haber un nuevo proceso de PDP y alli se definird aquello en lo que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

la comunidad de At-Large tiene un interés en particular y si es que esto
se establece en la implementacién, como ha establecido Hadia o en una
situacion de lo legal versus lo natural con una reaccién adecuada a que
esto no tenga un enfoque o una mirada separada per se, como ha dicho

Hadia y que se pueda lograr de esa menara.

Eso es lo que va a ocurrir con una abstencién y con un PDP. Holly, lo que
escuchamos de Alan y de Hadia con la palabra “oportuno”, tiene que ver
con otros comités asesores, primero en el proceso de desarrollo
expedito de politicas que de alguna manera el enfoque no se pueda
establecer digamos. Y cudl es la intencidn del consejo de la GNSO para
que sea tratado quizds de esa manera y que esto se genere a través de
un nuevo enfoque en el Proceso de Desarrollo de Politicas que esta
establecido ahora cuando se genere el nuevo PDP y de esa forma no

guede de alguna manera como algo histdrico. Gracias.

Muchas gracias, Cheryl. De algin modo es como agridulce esta
sensacion porque ha durado tanto tiempo, yo quizads pondria sobre la
mesa que el ALAC debe pedir una estadistica o al menos que el Staff
verifique la cantidad de llamadas en las que Hadia y Alan han
participado, sé que hay algunos otros en nuestra comunidad que
también midieron la cantidad de horas y todas las estadisticas que
tengan que ver con eso en realidad, porque pareciera ser que hay

mucho, mucho trabajo alli.

Y hablando de Alan Greenberg... Primero le daremos la palabra a Hadia

Elminiawi.
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Quiero decir que con respecto al trabajo de este comité, esto va a
comenzar entre los tres y los seis meses de la operacion porque se dice
gue no se demora mads de nueve meses después de la fecha en la que la
organizacion de la ICANN va a publicar el informe y ese informe de
estados va a incluir algunos pedidos de divulgacidon con el tiempo de

respuesta.

También las categorias de terceros, lo que estd categorizado por
terceros, cantidad de pedidos de divulgacién de lo que se procesa
manualmente, la parte financiera, la sustentabilidad financiera y en este
informe el comité permanente como parte de todo esto va a sugerir
mejoras operativas. Esperamos para ese momento poder tener una
nueva informacién legal con respecto a algunos de los posibles casos de
uso que se van a discutir también, es decir, que cualquier mejora a la

operacién del SSAC se espera antes de los tres o cuatro meses.

Es decir, que va a ocurrir basicamente dentro del afio la cuestién
operativa, es decir, que va a haber tiempo para que se agregue una

mejora.

Tiene la palabra Alan Greenberg.

Supongo que Hadia dio un informe sobre déonde estamos ahora. El
informe final es un informe en el que todavia estamos trabajando y va a

ser revisado durante las préximas semanas. Mi recomendacion y de
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hecho, creo que Hadia y yo estuvimos de acuerdo en eso, pero voy a

hablar en representacion de ella.

ALAC ofrecié un apoyo adicional con una cierta cantidad de cosas, yo
sospecho que una de ellas es lo que Cheryl nos estuvo mencionando, es

decir, las cuestiones que se decidieron...

Es el mecanismo de evolucién si es que se va a permitir que se hagan
recomendaciones que no van a ser consideradas politica y los casos
adicionales que el SSAC procesa centralmente, vamos a trabajar
entonces en algo parecido a eso durante el préximo tiempo, vamos a

ver qué dice exactamente el informe.

Lo que yo creo es que mas alld de las areas no finalizadas y el
mecanismo de evolucidn bueno, esto no va a ser perfecto, pero es
mejor a que no haya nada. Va a ser interesante ver, sin embargo;
suponiendo que la GNSO lo apruebe, hay algunas razones para creer
gue quizds no se apruebe, pero probablemente si y habria que ver

entonces si la Junta lo va a aprobar.

Estamos hablando aqui de una implementacidn costosa, larga que va a
demorar entre uno y tres afios poder ponerla en marcha, seguramente
va a estar entre los dos y tres afios y va a ser relativamente costoso,
tendriamos que ver si va a valer la pena y si no hacemos lo que

necesitamos va a ser un sistema muy, muy caro.

No me queda completamente claro que la Junta lo vaya a aprobar, pero

ese es el patrén de lo que estd sucediendo ahora.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Muchas gracias por esas palabras, Alan. Creo que ahora si nos estamos
quedando sin tiempo para este tema, pero ciertamente estamos
llegando al final del proceso tal como lo conocemos. Hadia, tiene ahora

las palabras de cierre de este tema.

El problema con el informe actual, sabemos que no es perfecto, pero
también tal como estd redactado no respalda nuestra comprensién del
resultado, es decir, que nosotros pensamos que lo que el SSAC debe
hacer y como debe operar. No estamos seguros de que la redaccién
guede garantizada al 100% y por eso es que necesitamos este acuerdo

condicional al informe.

Gracias, Hadia, gracias, Alan. Lo vamos a hablar la semana que viene
quizas con un poco mas de avance. Ahora tiene la palabra Justine Chew,
quien nos va a hablar de los procedimientos posteriores y, por
supuesto, hemos continuado con un pequefio equipo con el que ella ha

trabajado y le vamos a dar entonces la palabra a Justine, bienvenida.

Gracias, Olivier. Quisiera comenzar con algunas cuestiones de
organizaciéon. El grupo de trabajo del PDP sobre procedimientos
posteriores todavia contintda con el EPDP, todavia no vamos a terminar
0, mejor dicho, esperamos terminar pronto, esperamos de hecho que el
informe borrador final esté listo para algin momento del mes de julio,
habiamos anticipado que iba a ser a mediados de julio y Cheryl me

puede corregir si me equivoco.
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Es decir, que entonces a mediados de julio era la meta para la
publicacién del informe final, pero todavia estamos conversando las
recomendaciones finales de dos temas, por lo tanto, yo no creo que
vaya a demorar mucho tiempo nuestro cronograma porque todavia hay

cosas sucediendo.

Esta es la linea de tiempo que estamos teniendo en cuenta, el
cronograma que tenemos, estamos; como ven en la pantalla, en la
etapa IV y estamos esperando la publicacion del informe borrador final

que luego, va a iniciar el periodo de comentario publico de 40 dias.

Yo todavia no tengo lo que va a ocurrir con lo siguiente. Este es el punto
en el que nos encontramos en este momento entonces, el trabajo que
estamos haciendo dentro del equipo va a continuar porque tenemos

varios temas para reportar y presentar.

Y si pasamos al trabajo del equipo pequeio, quiero simplemente
decirles que hemos tenido un maratén en el CPWG con algunos temas y
si se desplazan un poco para abajo, van a ver que hay algunos temas
gue aun no hemos tratado o no los hemos tratado adecuadamente
dentro del CPWG y debido a que hubo algunas discusiones para
desarrollar peticiones del ALAC para la declaracién que vamos a

presentar, en respuesta al informe borrador final.

Entonces dependiendo de cuando se publique el informe final, la linea
de tiempo va a cambiar un poco, todavia vamos a poder presentar lo

gue queremos.

Y quiero también contarles que el grupo de trabajo de PDP sobre

procedimientos posteriores estd en las ultimas etapas de la finalizacién

Page 15 of 49



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Jul08 E S

del texto o de las recomendaciones preliminares y en algunos casos
hemos podido insertar algunas de nuestras peticiones del tablero de
control que hemos preparado y las hemos colocado en el informe

borrador final, esto ha sido tomado como recomendacion.

Y en algunos casos también parte de nuestros aportes han sido
incorporado en las secciones de deliberacién, en algunos otros casos
nos han pedido que presentemos nuestros aportes a través de

comentarios durante el proceso de comentario publico.

Entonces, en términos del impacto mi pequefio equipo va a tener que
revisar los tableros de control que hicimos hasta ahora para ver si hay
alglin cambio y de esta manera vamos a poder ajustar los comentarios o
las declaraciones. En la préoxima declaracion vamos a tratar de

asegurarnos de que todo esté sincronizado.

¢Podemos por favor ver las diapositivas nuevamente? Vamos por favor
a las métricas y a los procedimientos posteriores continuos. Creo que
esto lo presenté dos veces, en los dos casos no pudimos generar nada
conclusivo. Entonces lo que yo hice fue preparar algunos puntos para
tratar de ayudar a otros a que nos digan cuales deben ser nuestras

respuestas.

Vamos a pasar entonces rdpidamente a la diapositiva nimero 3. Voy a
tomar las afirmaciones 1, 2 y 3 en conjunto porque estan vinculadas de
todos modos. El impacto de la afirmacién nimero 1, implica que
basicamente no hay ninguna razén para tener una forma sistematizada

de aplicar los nuevos gTLDs.
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Quiero decir que parte de la justificacién del grupo de trabajo; eso es
algo a lo que queriamos responder, es que el grupo de trabajo de PDP
sobre procedimientos posteriores considerd las recomendaciones del
CCT, especialmente a aquellas que estaban dirigidas a la resolucién de la
Junta de marzo del afio 2019, pero aqui no habia que estar de acuerdo

necesariamente con todos los resultados y las soluciones sugeridas.

Hemos reaccionado a todas las recomendaciones del CCT de alguna
manera y, en ese caso, habria una recomendacién sobre los temas
especificos donde las recomendaciones del CCT aparecian o estaban
vinculadas. Las afirmaciones 2 y 3 tienen un impacto que se explica por
si mismo; son las afirmaciones que estan en la pantalla, son de alto nivel
en mi opinién no son objetables, pero como se dice, siempre el diablo

esta en los detalles.

Vamos entonces a dar inicio a algunas respuestas de las afirmaciones 1,
2 y 3, para eso generé algunos puntos. La gente puede estar de acuerdo
0 no conmigo, pero la forma en la que yo lo veo es que no hay ninguna
razén para dejar de lado una politica dentro de un programa, ya sea
dentro del proceso de solicitud, etc., pero podriamos de todos modos
mantener esa solicitud. Va a ser importante entonces mejorar la
solicitud y no tener algunas cuestiones [ADOC] que van a ocurrir

después.

Dicho esto, hay una nueva darea sobre la previsibilidad donde se busca
generar un marco de previsibilidad y un equipo de revisién, de
implementacién permanente. Se pronuncia [spirit] y ese supuestamente

va a ser el grupo que va a tener en cuenta las cuestiones que puedan
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surgir después de la apertura de la nueva ronda, es decir, las solicitudes

de la nueva ronda.

Entonces en la medida en que el grupo de trabajo de procedimientos
posteriores considere los temas del informe y que trate de aportar estos
temas para poder incluirlos en el proximo EGB o a través de la
implementacién de politicas, estamos nosotros esperando que la
cantidad de temas que puedan surgir puedan reducirse en comparacion
con la ultima ronda. Dicho esto, no podemos prever todo lo que pueda
suceder y, por lo tanto, esa es la razén por la cual este marco de

previsibilidad estd siendo posteado.

Este es uno de los temas que han sido discutidos por el grupo de trabajo
de procedimientos posteriores, es decir, que por eso no hablamos de
ese tema en si, sino que lo que queremos es que ustedes sepan que
este es el plan que va a salir del PDP de procedimientos posteriores.
Entonces de nuevo en esta diapositiva, en cuanto a los prerrequisitos y
las recomendaciones de alta prioridad del CCT, posiblemente los RPM y
la revisidon de estas dos areas, estas recomendaciones tienen que ser

implementadas primero.

Es decir, que se trata de una postura de alto nivel que ha sido tomada
hasta ahora, el GAC también lo esta considerando y lo especifico de esto
todavia se estda teniendo en cuenta. Yo lo que propongo es que
analicemos lo especifico cuando tratemos el tema interno separado de
todas las recomendaciones del CCT, donde efectivamente vamos a
revisar todas estas recomendaciones del CCT que fueron o que no

fueron tratadas en los temas previos.
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HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

Algo que surgié la ultima vez y que debemos tener en cuenta en cuanto
a cualquier politica que sea realizada a través de un PDP de
procedimientos posteriores, debe estar basado en temas como, la
implementacion y los aportes de la comunidad. Por supuesto, estos
nuevos gTLDs quieren aumentar la competencia y mejorar la flexibilidad

del DNS y deben incluirse en otros aspectos del programa.

Entonces estos son algunos puntos que yo reuni aqui y queria

consultarles qué piensan. Veo a Holly que tiene la mano levantada.

Hubo una observacién muy valida hecha en la sesién de Olivier, en
algunos casos puede parecer que hay demasiados detalles, pero en la
guia para el solicitante la forma en que se abordd la cuestidon generd
muchisimos comentarios, porque tal vez parezca algo menor si a uno le

interesa la diversidad y tener nuevas solicitudes.

Esa fue una muy buena sesién para que la escucharan aquellas personas
que tienen y que han tenido dificultades, tal vez para plantear la
inquietud por la diversidad no sé, tal vez algunos de los comentarios que
se hicieron alli parecia que estan siendo atendidos por algunos de los
procedimientos que nosotros pudimos identificar, entonces creo que mi
pregunta seria: {Hemos repasado esa sesién y tomado aquellas cosas
importantes relacionadas con la diversidad que se estaba pidiendo? ¢éLas

hemos tenido en cuenta? Gracias.

Holly, no estamos hablando aqui de las solicitudes presentadas por

comunidades en particular, eso esta bajo el tema particularmente de las
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HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

solicitudes presentadas por las comunidades. Ustedes saben que estd
esta tabla de mando, esta tabla de clasificacidén y si quieren revisar si nos
falta algo con respecto a esas observaciones, por supuesto, son mas que

libres de hacerlo.

Creo que el 99% de las cosas estan cubiertas alli, lo que tal vez no
hayamos abordado adecuadamente sea la cuestion de lo que planted
Edmon, tendria que haber un abordaje estandarizado en cémo se evalla

la comunidad entre el CPE y el panel, éno?

Creo que habia algunas contradicciones.

Creo que mds alld de ese tema, hemos abordado todas las dudas.
Cuando se hicieron aportes al proceso de discusion sobre CPE, los temas
mas contenciosos, creo que el 60% de ellos fueron resueltos con las
recomendaciones que estan surgiendo de los procedimientos
posteriores bajo el tema de solicitudes presentadas por comunidades, el
resto sera abordado a través de nuestras observaciones en términos del

CPE.

Si, entiendo que hay muchos de esos temas que pueden estar resueltos.

Bueno, si quiere hacer esa consulta lo puede hacer porque no quiero

dedicar demasiado tiempo ahora. ¢ Alguna cosa mds sobre estas vifietas
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JONATHAN ZUCK:

que pusimos aqui? No veo ninguna otra mano levantada, asi que creo

gue podemos continuar. Pasemos a la préxima diapositiva por favor.

Esta tiene que ver con las métricas y con el monitoreo, la
recomendacién 1 hace referencia a tratar de abordar la necesidad de
tener métricas y cémo mejorar el monitoreo del programa, es decir,
indicadores, métricas que sean valiosas. En principio no hay objeciones a
esta recomendacién. Y se refiere a orientacion estas métricas e
indicadores a los que se alude aqui, pero también tiene que ver con este
tema en particular de elaborar métricas que va a ser abordado por el

equipo de revision.

No sé, quiero saber si estamos de acuerdo con que esto se aborde desde
el alcance del IRT, ¢queremos hacer algin comentario sustancial con
respecto a esta recomendacion? ¢Hay algo importante para destacar?

Veo que Jonathan pide la palabra. Adelante, Jonathan.

Gracias, Justine. Supongo que como siempre el diablo mete la cola en los
detalles, éno? Las métricas, los indicadores van a tener que estar
mapeados o relacionados con objetivos que se fijen dentro del ambito
de los procedimientos posteriores, porque los objetivos en si mismos

son politicas.

Las métricas tal vez puedan no coincidir con esos objetivos, entonces
creo que la pregunta que cabe hacernos aqui es, icreemos que en este
proceso hay objetivos claros fijados por el grupo de procedimientos
posteriores que puedan ser implementados o cumplidos a través de la

creacidon de métricas relacionado con estos objetivos? Espero ser claro.
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JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

Gracias, si, a mi me resulta claro lo que usted dice. Bueno, usted me esta
preguntado a mi y la respuesta a su pregunta es... No diria que tengo
100% de seguridad de que esto es asi, tal vez Cheryl como copresidenta
de procedimientos posteriores quiera hacer algin comentario, pero en
lo que respecta a las métricas, la orientacién en términos de
implementacién aqui, indica que sea cual sea la métrica que defina el
IRT, tiene que basarse en la eleccion de los consumidores y la

competencia.

¢Y como va a entrar en juego esto con las recomendaciones de todo el
informe? Creo que va a ser interesante ver si entienden todo el
panorama o no, pero para serle sincera no lo sé. Veo que Alan levanta la

mano, tal vez él quiera hacer alglin comentario al respecto.

Si, me interesa comentar. El tema que hace referencia al IRT o derivarlo
al IRT, es que cuando uno se fija en quién tiende a participar en IRT y no
estoy tratando de poner en evidencia a nadie, pero todo el que participa

tiene una carga muy grande.

Y supongo que aquellos de nosotros que nos preocupan mas las métricas
y la confianza de los consumidores y estos otros temas que tratamos
aqui, no vamos a ser los que tengamos mayor participacion activa en el
IRT, los registros, los registradores y otros que tienen un interés
financiero invertido en este juego serdan los que tengan mayor

participacion.
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JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

Entonces dejarlo en manos del IRT implica que van tomar decisiones, éy
son estas las personas que nosotros queremos que tomen decisiones?
Sobre todo si no le damos ninguna orientacién con respecto a qué
tienen que medir. Me temo que tal vez el resultado no sea algo que nos

vaya a satisfacer a nosotros. Gracias.

Alan, usted dijo de manera muy explicita cudles son mis preocupaciones,
cuando yo digo que no tengo la seguridad justamente me refiero a eso,

éno? Usted lo expresé muy bien.

éPor qué tengo esta intervencion aqui en rojo? Porque estoy también
tratando de hacer un abordaje justo, que no esté sesgado en ninguna
direccidn, pero si pensamos que esto es insuficiente, entonces tenemos
gue poder elaborar respuestas sustanciales con una lista de métricas

vinculadas a los objetivos, como lo explicaba Jonathan.

Me doy cuenta de que en las declaraciones anteriores nosotros
armamos una lista breve de métricas, tal vez valga la pena revisarla y
tener una respuesta un poco mas sustancial y tal vez lo podamos hacer a
través del periodo de comentario publico para las declaraciones del
ALAC, de esa manera podemos decir: “Bueno, el IRT puede basarse en

eso para tener una orientacién”.

Tal vez esa sea la manera de abordarlo. Marita levanté la mano.

Si me permite Justine, un comentario mas. Las mismas personas que

probablemente participen en el IRT no van a tener mucha paciencia
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JUSTINE CHEW:

MARITA MOLL:

JUSTINE CHEW:

para largos debates en el grupo de trabajo en si mismo sobre esas
métricas, asi que estoy muy de acuerdo con usted. Tenemos que
elaborar un concepto comprensible y conciso de lo que queremos

medir.

Marita.

Tomo nota de la observacién de Alan, creo que es muy pertinente
porque en algo tipo EPDP permanente en este tipo de ejercicio en el
gue uno quiere participar, creo que hay que ser realistas, éno?
Podriamos esperar que el interés publico sea vinculado en esa
discusidn, pero creo que lo que se va a delinear es que tiene que haber
una manera de que la vision del interés publico esté incorporada alli sin
pasar el resto de la vida dependiendo de aquellos que estan
participando porque tienen un interés financiero. Creo que es muy, muy

preocupante.

Marita bueno, en realidad no veo ahora ninguna mano levantada, pero
entiendo que ustedes estan diciendo que tenemos que adoptar una
actitud proactiva. Entonces quisiera preguntarles si alguien se quiere
ofrecer como voluntario para elaborar algunos puntos que sean el
inicio, ¢no? Para luego, tener un comentario adecuado que se pueda

incorporar en la declaracién de ALAC.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

No se arrojen todos al mismo tiempo a ofrecerse como voluntario, pero
ustedes saben que se pueden comunicar conmigo luego para hacer sus
aportes y cualquiera que esté interesado, por favor vea la declaracién
del ALAC para el informe inicial donde armamos una lista muy breve de

métricas y este puede ser nuestro punto de partida.

Bueno, ahora con respecto al trabajo del equipo reducido, si nadie se
ofrece como voluntario, supongo que esto tendra que caer en las

espaldas del grupo reducido para que lo haga. Muy bien...

Justine, si me permite.

Si, adelante Olivier.

Tengo que intervenir porque estamos un poquito presionados por el
tiempo. Si usted pudiera terminar su presentacion a la hora en punto,
podriamos avanzar con otros temas del temario, no la queria

interrumpir, pero bueno estamos muy presionados con el tiempo.

Justamente iba a llegar a la ultima diapositiva y no deberia llevarnos
demasiado tiempo, es la diapositiva 7. Aqui hay dos recomendaciones
gue también estan vinculadas con las métricas y con el monitoreo, pero
la recomendacién 2 aqui no tiene un efecto muy grande sobre los

usuarios finales en si, tienen que ver mas con los requisitos de tener
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

acuerdos de nivel de servicios para cada fase del proceso, afecta mas a

los solicitantes que a los usuarios finales en realidad.

No sé si quieren comentar con respecto a esto o no, lo dejo a criterio
del grupo. En lo que concierne a la recomendacién 3, puede haber
cierto impacto en los usuarios porque podria funcionar como disparador
para el proceso de operador de Back-end de emergencia porque se
habla de desarrollar un monitoreo para los acuerdos de nivel de
servicios para permitir un monitoreo un poco mas robusto.
Procedimientos posteriores no tiene muy en claro cuales son las

circunstancias que dispararian este proceso EBERO.

Hubo en el pasado algunos informes, algunas notificaciones donde
algunos eventos potenciales deberian haber activado este proceso
EBERO, pero se manejé de manea interna y no se transformdé en un
tema importante. Entonces queremos llegar al fondo de la cuestién y
ver si hay datos suficientes que demuestren que esto se estd manejando
de la manera adecuada para disparar las acciones que sea necesaria

implementar, en caso de que ocurra alguna emergencia.

A menos que alguien tenga una objecion, yo diria que ni siquiera
deberiamos involucrarnos en esto. Bueno, no veo ningiin comentario...
Queria avanzar un poquito mas, pero me parece que no voy a poder, asi

gue voy a finalizar mi intervencion aqui, le devuelvo la palabra a Olivier.

Muchisimas gracias, Justine, por su presentacién. Nos damos cuenta de

gue esto es un poco como el EPDP, incluso parece que no hay final para
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JONATHAN ZUCK:

este tema, éno? Como en el EPDP, porque es una cuestion que también

abarca muchos temas.

Recuerden que en la agenda tenemos los enlaces a todas las
presentaciones que Justine fue realizando a lo largo de los meses, en
algln punto vamos a tener que armar una declaracidn y cada vez se
acerca mas ese dia, no falta tanto. Mientras, vamos a pasar a algo mas
divertido que es la encuesta de los nombres geograficos de At-Large y
Jonathan Zuck va a presentar algunos resultados sobre este trabajo.

Adelante, Jonathan tiene la palabra.

Gracias. Llevo bastante tiempo lograr esto y obviamente por naturaleza
llega tarde, pero tomémoslo como un ejercicio sobre nombres
geograficos, pero también como un ejercicio para hacer un sondeo un
poco mas amplio para incorporar a mas personas en la comunidad de

At-Large y en el proceso de desarrollo de politicas.

Pasé bastante tiempo desde que se inicid este proyecto piloto, pero hay
resultados que valen la pena destacar. Hubo bastantes dificultades con
los nombres geograficos, pero bdsicamente se resumieron en dos
preguntas, ipara quiénes protegemos estos nombres? En primer lugar,

éson gobiernos, comunidades o ambos? Segunda diapositiva, por favor.

Y, en segundo lugar, éen qué medida estamos tratando de protegerlos?
Estas son las dos grandes interrogantes asociados con esta encuesta,
épara quién lo estamos haciendo? ¢Y cudnta proteccién queremos

ofrecer? Siguiente por favor.
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Aqui se plantearon 16 situaciones hipotéticas o escenarios para abordar
estas preguntas desde distintos dngulos, pensando en las posibles
consecuencias en el futuro para tratar de entender cémo podriamos
llegar a algun terreno en comun. Suele ocurrir que los resultados
pueden verse a través de esta matriz de cuatro cuadrantes, ¢no? Es algo

gue uno estudia en la facultad.

Si nosotros vemos estos cuatro cuadrantes, en el eje vertical tenemos el
nivel de proteccion y en el eje horizontal tenemos el nivel de soberania
de los gobiernos. Y aqui tenemos cuatro categorias amplias de los
encuestados, aquellos que creen que se necesita un alto nivel de
proteccién para los intereses de las comunidades, otros que piensan
gue tiene que ser un nivel mas bajo de proteccion o alto nivel de
proteccién, pero focalizdndose en los derechos de los gobiernos o un

bajo nivel de proteccion para los gobiernos y para las comunidades.

Entonces los encuestados podrian clasificarse en estos cuatro
cuadrantes o en estas cuatro categorias. Idealmente lo que ocurriria es
gue podriamos ver muchos puntos y respuestas que encajan en una de
estas categorias y que podriamos clasificar alli el nivel de consenso

dentro de At-Large. Siguiente.

Una linea vertical como ésta sugeriria un consenso con respecto en
quién deberiamos concentrarnos, es decir, no tenemos consenso de
cuantos nombres proteger, hay un indicio de que deberiamos dar...
Serian los gobiernos quienes deberian dar permisos para el registro de
esos nombres. Entonces esta linea vertical perfecta indicaria que hubo

consenso con respecto a que tienen que ser los gobiernos para quienes
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deberiamos hacer esto, pero no hubo consenso en el nivel de

proteccién que se deberia otorgar.

Una linea horizontal implicaria una falta de consenso con respecto a
quiénes habria que proteger, pero si el nivel de proteccién que habria
gue darle a los millones de nombres que estamos tratando de proteger.
Y esto lo podemos ver desde la perspectiva de la proteccion de los

nombres geograficos.

Entonces lo que queriamos evitar realmente era una linea diagonal,
porque esto resaltaria una falta de consenso en el nivel de proteccion,
sino un claro camino para el desarrollo de politicas y también una falta
de consenso con respecto a quiénes deberiamos proteger. Por el

momento seguiriamos con el estatus quo que hay.

Y estos son los resultados, como habia de esperarse, éno? Con una linea
diagonal que cruza estos cuadrantes de esta manera. Y Alpa hizo un
trabajo muy bueno ayudandonos a visualizar los datos de esta manera
grafica, parece haber falta de consenso con respecto a cual es la

posicion que debemos adoptar en torno a los nombres geograficos.

Por supuesto, la linea es diagonal y aparentemente hay una mayoria de
respuestas que entran dentro del cuadrante comunitario dentro de
nuestro diagrama. Y pareciera que hay mads cuestiones vinculadas a la
comunidad que aquellos que consideran que tenemos que tener un

enfoque muy agresivo respecto de la minoria. Siguiente diapositiva.

La via de trabajo 5 quizas estd mas bien vinculada acerca del consenso
gue podemos llegar a generar con At-Large como habriamos esperado y

también estamos esperando que tengamos mas focos en las
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ALAN GREENBERG:

comunidades locales y no tanto como los que tienen que ver con el
interés de los gobiernos, y cudl puede ser la participacidon de esto con el

GAC. Siguiente diapositiva.

Lo que esto también sugiere es que quizas podamos incluir los nombres
geograficos en la discusién sobre la prioridad comunitaria y lo que
podria ocurrir es que en contenciéon digamos, con lo no comunitario
para los nombres geogréficos podria darse alta prioridad sobre eso y
seria la manera de proceder si tuviésemos un consenso en relacidn con

€so.

Es decir, que la encuesta esta sugiriendo que ese consenso, es decir,
aqui tenemos que hacer una encuesta en esta llamada, si la hiciésemos
asi la pregunta seria, ¢este grupo apoyaria que nosotros incluyamos
algo en las recomendaciones del CPE? Para agregar a los nombres
geograficos como parte de los criterios para la evaluacidn prioritaria

comunitaria. No sé si queda muy claro lo que quiero decir con eso.

Mi idea entonces es que nosotros tratemos de incorporar esta nocion

de nombres geograficos en el proceso del CPE. Adelante, Alan.

Creo que lo que ustedes estdn diciendo es si nosotros tenemos que
tener una comunidad que tenga una prioridad comunitaria por encima
de otras que usan nombres geograficos, esa es la pregunta, pero asi no
funciona el proceso. Si usted califica como comunidad y esto es aislado
de quién mas quiere este nombre, porque puede haber otro que lo

quiera, sino uno no iria a una evaluacion.
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

Pero luego se evalla sin compararlo con otros, esto genera la pregunta
que diria asi, ¢puede haber dos grupos comunitarios que piden el
mismo nombre? Y uno no lo trata como un nombre geogréfico si no es
una situacion practica. Entonces lo que se esta diciendo es algo que no
es evaluado en la comunidad, se podria decir que si estamos tomando

un nombre geografico se puede tener un punto extra.

(Los oradores se superponen, pedimos disculpas).

No se penaliza una comunidad por no utilizar un nombre geogréfico, asi
gue es un punto de bono por no tener este nombre, va a ser dificil

venderlo asi.

Puede ocurrir eso, podria ser asi, pero pareciera ser algo sobre lo cual
pueda haber cierto consenso, es decir, que si eso es cierto habria que
estar a favor de un punto de bono digamos, porque esa seria la

negociacion.

Es que no tenemos ese concepto, introducirlo ahora seria un poco

complicado.

¢Hay alguna otra pregunta? Hagan clic entonces en la pregunta de la

encuesta, si quieren responder por si o por no.
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TIJANI BEN JEMAA:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

YESIM NAZLAR:

ALAN GREENBERG:

YESIM NAZLAR:

Gracias, Jonathan. Mi respuesta a la pregunta es no, por supuesto, y
Alan lo dijo muy claramente. Yo no creo que ayude de alguna manera
esto en la evaluacion prioritaria de la comunidad, Alan me leyé la mente

y dijo lo que yo iba a decir y por eso la respuesta es no. Gracias.

Gracias. No necesito que todos digan su voto verbal, es decir, hagan clic

en la respuesta y con eso serd suficiente.

No sé la respuesta de si debemos encontrar una forma de incorporarlo.

Adelante, Alan.

Tijani dijo por la complejidad que la respuesta es no y por lo que yo dije
mi respuesta es que si, en realidad. Este es un punto de bono, un punto

adicional.

Jonathan en este momento el 48% de los participantes voto ya, es decir,

que 17 de un total de 35 han votado.

Por favor todos hagan clic en la encuesta.

Por favor digame cuando quiere que finalice la encuesta.
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JONATHAN ZUCK:

ORADOR NO IDENTIFICADO:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Vamos a dar un minuto mas, por favor hagan clic en la respuesta de la
encuesta. Muy bien, creo que con esto si podemos ya cerrar la

encuesta.

Algunos de notros estamos conectados solamente por teléfono y por

eso no podemos votar.

Es cierto. En ese caso, no sé muy bien cdmo hacer. Manden por favor un

email con su voto.

El resultado es muy conclusivo.

Si, es cierto. Quizas no tengamos mucho éxito, podria esa ser una forma
innovadora de continuar con esto. Siguiente diapositiva, por favor.

Siguiente.

Jonathan, si me permite, quisiera mencionar un punto de orden. Por
supuesto, hay una votacién aqui como para saber cudl es la idea de la
sala, pero el decisor tiene que ser de los miembros de ALAC en si, son
guienes tienen que decidir. Queria dejarlo asentado en caso de que

alguien haga alguna pregunta.
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ALAN GREENBERG:

Esto es por la recomendacidon que estamos haciendo de ALAC sobre los
procedimientos posteriores, éno? Muy bien, lo otro que tratamos de

analizar es la nocion de escenarios prioritarios.

En los escenarios nosotros tratamos de analizar si algo es posible, pero
puede tener un buen resultado o un mal resultado, a pesar de no ser

posible. Siguiente diapositiva.

Esto es un poco especifico, pero lo que tratamos es de mirar la curva de
las respuestas con algunos analisis para ver si hay consenso en torno a
un escenario en particular y no hubo un consenso muy sélido sobre un
tema especifico, pero en la préxima diapositiva vemos que se revelaron
siete instancias donde la mayoria de los escenarios eran posibles, pero
no deseables y no hubo instancias donde la mayoria le parecié que

habia algo no posible, pero deseable.

La posibilidad de esos escenarios se redujo, como decimos en Estados
Unidos, fue tomado por los eventos dada las recomendaciones.
Entonces de nuevo, hay algo asociado con estas encuestas, pero ese es
el escenario que surgid y es algo que la comunidad lo ve como posible y

gue puede ocurrir, pero que no se conoce muy bien el resultado.

Es decir, que podemos analizar esto rapidamente. Vamos a la siguiente
diapositiva. La 3 es algo que no es posible por la recomendacién de la
via de trabajo 5, por eso de alguna se manera se obvia nuestro consenso

sobre eso. Vamos a la siguiente.

Creo que podemos pasar a la siguiente que no tenga la barra colocada.

Las diapositivas estan en la agenda si quieren mirar los otros escenarios,
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gue a la gente le preocupaba. Este escenario en particular puede

ocurrir, por eso tenemos que pensarlo.

Coachella solicitd... Es decir, la ciudad de Coachella estd ubicada en
California y es la ciudad la que lo pididé, este es un ejemplo de un
escenario que podria ocurrir dada la recomendacion de la via de trabajo
5y esto es algo sobre lo cual podriamos focalizarnos también y que va a
requerir que pensemos un poco mas sobre las protecciones que se
pueden establecer para evitar que ocurra este escenario. Vamos a ver si

hay alguna pregunta...

Lo ultimo fue que podria valer la pena que Rita o Yrjo hagan una
presentacién. Una de las preguntas que surgié durante las
deliberaciones de la via de trabajo 5 y sobre la cual no se logré un
consenso fue la idea de que, en lugar de proteger directamente a dos
nombres que estdn en la lista de nombres geogréficos, deberia haber
alguna otra manera de que se agregue algun tipo de proteccién a las

ciudades que no estan prestando atencién a este proceso.

Y la segunda encuesta tiene que ver con la idea de requerir que ICANN
de alguna manera notifique a las ciudades cuyos nombres tienen que

ser registrados, creo que esa es la mejor manera de establecerlo.

Creo que una pregunta es, dustedes apoyarian el hecho de que ICANN
no apoye solamente a las ciudades capitales, sino a todas las ciudades
como parte del proceso de los nuevos gTLDs? La pregunta es, ¢ustedes
apoyan que eso requiera que ICANN notifique a todas las ciudades, no
solamente ciudades capitales en el sentido de que el nombre va a ser

registrado?
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HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

éUstedes van a notificar a Paris en Francia o a Paris en Texas?

La idea es notificar a todos.

Es decir, que todos...

Continue.

Bueno, esta bien. Es sélo que hay tantas ciudades que tienen el mismo
nombre, especialmente ciudades con nombres en inglés, en Inglaterra
donde los mismos nombres aparecen también en Estados Unidos o los

Paises de la Commonwealth, es decir, que son muchas notificaciones.

Si, efectivamente son muchas, hay muchas ciudades, pero no es un

trabajo terriblemente dificil. Adelante, Alan.

Yo queria decir que hay muchas ciudades que le llaman Paris, hay como
50, no sé cuantas se llaman London o Londres. No estoy muy seguro de

gue ya se publiquen cosas en papel para poder encontrarlas.
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JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

YRJO LANSIPURO:

A ver, hacer un requisito de que uno notifique a todos y explicar cémo
se notifican me parece a mi que es algo problematico y yo no lo

apoyaria.

Quizas eso sea en alguna excepcidn razonable, y ver si efectivamente se

trata de algo que queremos respaldar o no. Marita, adelante.

Estoy segura de que todos saben esto, pero por lo que sabemos hasta
ahora uno puede solicitar el nombre de una ciudad, si bien, eso es algo
qgue hay que definirlo, pero tal como estd hasta ahora uno puede
solicitar cualquier nombre de una ciudad, siempre que uno no diga que

lo va a usar como nombre de ciudad.

Hay una empresa de cervezas que tiene un nombre de una ciudad y eso
estd bien y la cuestidn es, si uno lo puede vender si esa es la intencién.
Toda la idea de este pequeiio ajuste es que podemos encontrar una
respuesta y estd bien, pero hay quienes luchan por un nombre sin

saberlo muy bien y a veces parece algo razonable.

Hay que ver qué tipo de notificaciones entonces se consideran una

buena conducta. Adelante, Yrjo.

Creo que no se refleja adecuadamente la idea que presentd Jorge
Cancio en la WT5 no fue una cuestién de todos, sino que era algo
bastante complicado, discuti eso con algunas personas, con Justine, con

Marita, etc., y yo creo que esto seria parte de las deliberaciones de los
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JONATHAN ZUCK:

CHRISTOPHER WILKINSON:

nombres geograficos que todavia siguen viniendo al CPWG, es decir,

gue yo realmente creo que esto va a ser lo que nos va a dar la solucién.

Bueno si, creo que es como detectar la temperatura, éno? Mas o

menos. Christopher, adelante.

Buenas tardes. Les pido disculpas si algunos piensan que estuve fuera
del circuito durante los ultimos dias, pero en realidad mas alla de eso

sigo muy de cerca todo.

Con respecto a esta pregunta tan especifica que todos contestaron si,
creo que el grafico no es correcto o la pregunta real es, ési deberiamos
tener una notificacion por anticipado? En varias ocasiones y habld con
conocimiento de causa del gobierno belga, lo que ha pedido en varias
oportunidades es que haya una alerta temprano. Tan pronto se
presenta una solicitud; y no sé con qué anticipacién deberia darse esa
notificacién, pero por lo menos no cuando esté llegando a la instancia

ya de ser registrada.

Creo que esta informacién tiene que llegar a las autoridades locales
involucradas con suficiente antelacidn, tan pronto se ve esa solicitud. Y
creo que la muestra es un poco pequefia por otra parte, como para

alcanzar una conclusion importante, ¢no?

Y algo que no estd captado o reflejado en esta encuesta, es que tiene
gue ser a prueba de futuro, es decir, no es una cuestién de si nosotros

como una pequefia muestra de partes interesadas en At-Large

Page 38 of 49



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Jul08 E S

JONATHAN ZUCK:

CHRISTOPHER WILKINSON:

JONATHAN ZUCK:

pensamos o no, sino cual va a ser la eficacia de esa politica de aqui a 5,
10 o 20 afios. Desde ese punto de vista voy a seguir abogando por que

se tome nuestras politicas con mucha prudencia.

Porque creo que esto ha sido una experiencia muy dificil, muy extensa,
hay paises que han visto sus ccTLDs secuestrados los primeros dias del
internet y ha sido muy dificil para ellos recuperar esos dominios.
Algunos de ustedes pueden hacer el ejercicio con .LONDON, .PARIS,
pero recuerden que muchos de estos ejemplos corresponden a
nombres que ya han sido delegados, pero esto es un problema muy

limitado.

La mayoria de los nombres no tienen un duplicado, todos los nombres
duplicados, practicamente todos pueden tener sus origenes en épocas

coloniales y en corrientes migratorias...

Por favor Christopher necesitamos que cierre.

Si, lo voy a decir también por escrito. Creo que este estudio no es a
prueba de futuro ciertamente y creo que es una muestra demasiado

pequefia como para poder arribar a conclusiones. Gracias.

Gracias, Christopher. Yo hubiera querido que el tamaino de la muestra
fuera mayor, pero tal vez podriamos haber hecho un mejor trabajo, no
abordando a la comunidad equivocada para obtener las respuestas,

pero si, entiendo.
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CHRISTOPHER WILKINSON:

JONATHAN ZUCK:

GREG SHATAN:

Si, perfecto.

Muy bien. Greg Shatan tiene la palabra.

Gracias, dos cuestiones. La base de datos que no sé cudn oficial es; que
contiene todos los términos geograficos en linea, tiene unos once
millones de entradas, o sea que alli hay mucho contenido, incluso
aunque solamente incluyéramos ciudades y dejaramos afuera otros
nombres, no hay una Unica definicién de ciudad que pueda aplicarse en

términos generales.

Y en el area de trabajo 5 dedicamos mucho tiempo a tratar de elaborar
una buena definicién de ciudad que fuera objetivamente razonable y
nos encontramos con que no hay una. Entonces en lugar de tener una
notificacién individual, creo que la concientizacién, la educacién general
de las comunidades y las jurisdicciones geograficas son importante para

que estén alertas a que esto puede ocurrir.

Es mucho mas probable que esto ocurra o mucho mas razonable que
esto ocurra, que tener 50 pueblos de tamafno mediano que hagan una

objeciéon porque han sido notificados. Gracias.

Page 40 of 49



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Jul08 E S

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

Gracias, Greg. Creo que esto era simplemente para tener una idea de
cual era la sensacién en el grupo, éno? Entonces podriamos avanzar con

este sondeo. Y si, entiendo lo que comenta sobre los términos.

Vamos a terminar con este sondeo, con estas preguntas. Entonces esto
nos da un indicio de que es algo que podriamos tratar de continuar
analizando, esto es un experimento que se extiende mas alld de esta
comunidad, necesitamos llegar a consenso en algunas cosas; va a ser
dificil y vamos a tener que trabajar, pero esto fue el primer intento. Les

agradezco a todos por su paciencia y le devuelvo la palabra a Olivier.

Gracias, Jonathan. Vamos a empezar entonces ahora con Jonathan y

Evin, con las novedades de politicas.

Gracias, Olivier, voy a ser breve. No hay muchas novedades con
respecto a los comentarios relacionado con politica, van a ver que el
ALAC recientemente ratificé el proyecto del andlisis de colision de
nombres, esto fue presentado por Justine, ALAC lo ratificd y se presenté

esa ratificacion.

Y en cuanto al PDP 3 del ccNSO el periodo de comentario publico
finalizé y ahora el ALAC tiene que emitir su voto, asi que esperamos que
esto sea ratificado el 10 de julio. Gracias a Hadia y a Barrack Otieno por

esto.

Actualmente hay un comentario pendiente de decision, que es un tema

sobre el cual en general el ALAC no hace comentarios, que son las reglas
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

de generacion de etiquetas para la versidén 4 de la zona raiz, el plazo es
hasta el 11 de agosto y después hay otros comentarios publicos que
estdn siendo manejados por el grupo de Operaciones, Finanzas y

Presupuesto que se va a reunir después de esta llamada.

Y bdsicamente tiene que ver con el plan estratégico regional del LAC,
con el modelo de multiples partes interesadas de la ICANN y con el
informe final del ATRT3, y los tres tienen asignados equipos de
redaccidn. Habiendo dicho esto, le doy la palabra a Jonathan o a Olivier

para conocer sus comentarios. Gracias.

O Jonathan.

No tengo nada mas para agregar. Gracias.

Muchisimas gracias. Una pregunta que tengo Jonathan, con respecto a
las reglas de generacion de etiquetas para la versidon de la zona raiz,
éesto habria que enviarlo al grupo de trabajo de IDN? ¢Tiene que ver

con IDN?

Creo que tendria sentido hacerlo asi.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Muy bien, entonces tomamos de eso. Y la declaracion de la ccNSO se va

a someter a votacién, perfecto.

Y OBWG va a ocuparse de las otras declaraciones bueno. Jonathan

ahora le toca a usted hacer un resumen de la ICANNGS.

Si, una vez mds, agitamos aqui el panal con nuestras discusiones en la
ICANNG6S8, hubo buena asistencia, buen nivel de participaciéon en At-
Large en las distintas sesiones. Continuamos ejerciendo presion sobre el
tema del uso indebido del DNS y sabemos que tuvimos cierto nivel de
efecto porque los registradores en particular, pero también algunos
registros estuvieron alli presentes y quisieron hacer escuchar sus

opiniones en esas discusiones.

Y creo que tenemos mucho trabajo por delante en lo que respecta a
hacer recomendaciones mas especificas en torno a la cuestion del uso
indebido del DNS. También tuvimos una conversacién sobre los PICs que
ahora se llaman los Compromisos Voluntarios de Registros y hubo varias

discusiones en torno a eso también.

Parte del problema principal tal vez, es que hay personas que no los
conoce como para poder hacer su reclamo o para reclamar que se ha
infringido esos PICs. Holly estd trabajando arduamente para llevar estas
discusiones al siguiente nivel, tuvimos una sesién muy buena a cargo de
Olivier y Justine sobre la idea de expandir el circulo de solicitantes,
esperemos que estas conversaciones alimenten también nuestras

recomendaciones y comentarios sobre los procedimientos posteriores.
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YRJO LANSIPURO:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Y Joanna hizo un de las sesiones que suele tener con mucha
concurrencia, sobre el tema de la geopolitica y tuvo muy buena
recepcidon. En términos generales, durante la ICANN68 nos pidieron
especificaciones que no necesariamente teniamos preparadas, entonces
creo que cuando armemos nuestras recomendaciones de ahora en mas
de los distintos temas tenemos que esforzarnos para tener ejemplos y
situaciones claramente definidas y especificas para mostrar qué es lo

gue queremos modificar, ¢no?

Pero tuvimos una buena representacidon, mas alld de eso, nuestras
sesiones tuvieron muy buena asistencia, asi que creo que han sido
sesiones efectivas, pudimos plantear las cuestiones que son de
importancia para At-Large. éYrj6 esa mano es nueva o es un pedido

anterior?

Es una mano antigua.

Muy bien. Bueno, estén atentos, vamos a pensar cdmo podemos llevar
estas conversaciones al siguiente nivel en las prdoximas semanas.

Gracias, Olivier, le devuelvo la palabra.

Muchisimas gracias, Jonathan. Ahora tenemos otros temas en la agenda
e Yrjo Lansipuro al inicio de la reunidn, quien es el coordinador de
enlace con el Comité Asesor Gubernamental hizo referencia a que el

grupo de trabajo de la seguridad publica organizara una llamada y le voy
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YRJO LANSIPURO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

a dar la palabra a Yrj6 para que haga referencia a este tema, le doy

cinco minutos.

Gracias, Olivier. El grupo de trabajo de seguridad publica como ustedes
recordaran, expreso su interés en hablar ante At-Large incluso antes de
la reunién ICANNG67, esta reunidn informal se viene posponiendo varias
veces, pero finalmente se va a concretar mafiana a las 13:00 horas UTC.
Ahora, el tema era el uso indebido del DNS, pero como se trata de un
tema muy amplio yo pensé que tal vez era importante ser precisos y
tener algunas ideas especificas con respecto a qué es lo que nosotros

guerriamos tratar en esta reunién.

Asi que soy todo oidos, basicamente. Gracias.

Muchisimas gracias, Yrjo. Entiendo que hay varias personas que han
solicitado la palabra, les pido disculpas por haberles sacado de esa lista
de intervenciones, no fue intencional, pensé que ya habian hecho sus
aportes sobre los temas que veniamos tratando. Alan Greenberg lo veo

primero en la lista de oradores.

Me parece que soy el Unico que quedd. Mi comentario tiene que ver
con la reunidn virtual de Kuala Lumpur. Nuestra primera reunién atrajo
una enorme cantidad de personas en particular porque se llamaba uso
indebido del DNS, lamentablemente dos tercios del debate o eso es lo

qgue yo calculo, fue algo que se tratd después de esa sesion porque en
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

realidad aqui hablabamos también de las cuestiones vinculadas con los

usuarios finales y con COVID-19.

Entonces tenemos que asegurarnos de que el contenido se ajuste a los
titulos de las sesiones, sé que los titulos no son legalmente vinculantes,
pero es justamente lo que atrae la atencién de las personas, asi que es

importante tenerlo en cuenta.

Gracias, Alan. Ahora le doy la palabra a Marita Moll.

Gracias. Simplemente queria sefalar un tema que se presenté al final de
la ICANNGS8 y es que hubo una sesidn abierta en la que los presidentes y
representantes de la organizacién de la ICANN hablaban de cémo
ibamos a avanzar en condiciones de pandemia. Y Maureen supongo que
tuvo el coraje de decir algo con respecto a las desventajas que
presentan estas nuevas reuniones virtuales para muchas personas, que
era importante establecer algun tipo de asistencia para resolver esas

dificultades con el ancho de banda.

Y en el chat hubo una discusién, un intercambio muy desagradable,
basicamente se resume en que nos preguntaban, ¢quiénes somos
nosotros para plantear este tema? Y yo creo que ahi hubo un tono muy

abusivo.

Y debo decir que presenté una queja con el defensor del pueblo, con el
Ombudsman, no creo que llegue muy lejos, pero bueno queria

plantearlo aqui.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Muchisimas gracias por estos comentarios Marita. A ver, Alan

Greenberg.

Si, quiero secundar lo que dijo Marita. Normalmente son los
sospechosos de siempre los que hacen estos comentarios, mayormente
los registradores, pero no los Unicos. Si puedo resumir lo que decian,
indicaban que era realmente algo que los enfurecia que la gente pidiera

cosas para reuniones a las que igual no van a asistir, éno?

Entonces a mi me molesté mucho eso porque yo creo que tiene mucho
impacto, hay personas que justamente no pueden participar
directamente por estas cuestiones. Esto fue como una percepcidn
normalizada que vimos en algunos grupos, es como que ellos no

entienden cudles son nuestros trasfondos, de dénde venimos.

Asi que apoyo lo que dijo Marita. No sé cdmo lo podemos cambiar, no
sé como podemos arreglar esto, lamentablemente Maureen en un
momento dijo que deberia haber una compensacién por su tiempo, en
lugar de decir que esto deberia compensar otros costos, también lo dijo
después, pero en un momento dijo que deberia haber una
compensacién por su tiempo y eso es lo que genero tantos comentarios

negativos.

Entonces creo que, en primer lugar, tenemos que ser cuidadosos con la
manera en que nos expresamos, pero este es el mundo en el que nos

manejamos dentro de la ICANN, éno?
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YRJO LANSIPURO:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM NAZLAR:

Gracias, Alan. Tenemos que finalizar esta llamada, queria consultarles
con respecto a lo que planted Yrjo, éhay alguien que quiera decir algo

con respecto a la llamada de mafiana? ¢ Tienen alguna sugerencia?

¢Ustedes recuerdan cual es la pregunta que planted Yrj6? éYrjo...?

¢Yrjo podria repetir la pregunta? Y creo que va a recibir las respuestas

por email.

La pregunta es, équé temas vinculados con el uso indebido del DNS
quisieran plantear ante el grupo de trabajo de seguridad publica del
GAC? Que mafana realizara su llamada con nosotros a las 13:00 horas
UTC. Por favor envienme un correo si tiene alguna idea, haganlo pronto
por favor porque tengo que armar el temario junto con el GAC en el dia

de hoy. Gracias.

Muchisimas gracias, Yrjo, esto es muy util. Por supuesto, esto es para
dar continuidad a la maravillosa colaboracién que hemos entablado con

el GACy esperemos que sea con otros comités.

Bueno, no veo ningln otro pedido de palabra. ¢{Cuando es nuestra

proxima reunion?

Gracias, Olivier. La proxima reunién serd el 15 de julio, el préoximo

miércoles a las 19:00 horas UTC.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Muy bien, préximo miércoles 19:00 UTC. Muchisimas gracias a todos los
gue se han sumado a esta llamada y a los intérpretes también que se
guedaron otros 15 minutos adicionales y lo volvimos a hacer, pero

bueno fue muy buena la conversacidn.

Les deseo buenos dias, buenas tardes, buenas noches y por favor sigan
la interaccion a través del correo electrénico, esto no es solamente para
hablar en las llamadas, sino para seguir contribuyendo todo el tiempo

por el correo. Cuidense, nos vemos. Gracias.
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