Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Jun03 E S

YESIM NAZLAR:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos. Bienvenidos a la
Ilamada del grupo de trabajo para el tratamiento unificado de politicas
gue se lleva a cabo el dia miércoles 03 de junio del 2020 a las 13:00 UTC.
No vamos a pasar asistencia debido a la cantidad de participantes el dia

de hoy, les pido disculpas.

Como decia, no vamos a llevar a cabo la lista, sin embargo, todos los
participantes que estén conectados a través de la sala de Zoom o a
través del puente telefdnico, van a ser registrados después de la
llamada. Han presentado disculpas Roberto Gaetano y Sylvia Herlein
Leite. Del personal contamos con la presencia de Evin Erdogdu y, quien
les habla, Yesim Nazlar, hoy voy a administrar la llamada. Heidi Ullrich

también se va a conectar en breve.

Nuestros intérpretes en el canal en espaiiol son Lilian y Verénica, en el
canal en francés son Claire e Isabelle. Y antes de comenzar quiero
recordarles a los participantes que por favor mencionen sus nombres al
momento de tomar la palabra, no solo para la transcripcién, sino
también para que los intérpretes puedan identificarlos en los canales

linglisticos correspondientes.

Y un ultimo recordatorio es para la transcripcién en tiempo real. Como
ustedes saben, voy a compartir el enlace en el chat con todos ustedes
para que puedan acceder a este servicio de transcripcidén en tiempo real.

Y ahora si le doy la palabra a Olivier. Adelante, por favor, Olivier.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias, Yesim. Bienvenidos a todos a esta llamada del grupo de
trabajo para el tratamiento unificado de politicas. Hoy vamos a tener un
formato un poco diferente en nuestra orden del dia, en nuestra agenda.
Vamos a comenzar con todas las actualizaciones de los grupos de
trabajos, asi que esto incluye la actualizacién de la etapa Il del EPDP,
también el ATRT y la revisidn actual y otros informes que incluyen los

procedimientos posteriores.

Asi que Alan Greenberg, Hadia Elminiawi, Sébastien Bachollet y Justine
Chew van a hablar la mayor parte de la llamada y luego tenemos las
actualizaciones de comentarios por parte de Jonathan Zuck y Evin
Erdogdu, quienes van a estar a cargo del resto de la llamada. Asi que, si
nos queda tiempo, después vamos a poder hablar de los puntos de

conversacion para la reunién ICANNG68 y otros asuntos al final.

Aqui pueden ver también los recursos, hay otros recursos adicionales, en
este caso esto tiene que ver particularmente con el estado de los
procedimientos posteriores y los diferentes tableros de clasificacion o de

control que se han creado y que ha colocado Justine.

Bien, éhay algin comentario o alguna pregunta? ¢{O algo que quieran
agregar a la agenda? Bueno, tomo nota de que ninguna de las
actualizaciones segun Jonathan Zuck, son fijas o se pueden saltear, asi
qgue si no hay mas comentarios o nadie tiene nada que acotar vamos a

adoptar la agenda para el dia de hoy.

Tenemos dos items de accién a concretar de la llamada anterior del 27
de mayo. Espero que me escuchen bien porque estuve teniendo algunos

problemas de audio y yo los escucho fuerte. Todos los items de accidn a
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

concretar estan finalizados, no sé si hay comentarios o preguntas al

respecto.

¢No hay comentarios? Bueno, gracias entonces, continlo. Vamos a

comenzar con la actualizacién por parte de Hadia Elminiawi.

Perddn, Olivier, parece que se desconecto.

No, no me desconecté.

Perddn. Estaba conectado, pero no lo podiamos escuchar, Olivier.

Perddn, quizas me desconecté. Preguntaba si no hay comentarios sobre
los items de accién a concretar, le vamos a dar la palabra si es que no
hay comentarios a Hadia Elminiawi y a Alan Greenberg para que

continlen con su actualizacion.

Voy a comenzar yo, voy a hacer un informe muy breve. Ayer tuvimos
una reunimos de tres horas, la habiamos programado para tres horas,
pero finalmente durd dos. Avanzamos sobre los temas mas importantes
gue tenian que ver como, por ejemplo, la evoluciéon del SSAC y la
propuesta no resultd aceptable para nosotros porque hay un proceso

que tiene base en la GNSO y que por una serie de razones no se aplicaria
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a la composicion del grupo y a las recomendaciones que tendriamos que

implementar de la GNSO, que es lo que se requiere basicamente.

Asi que quedd muy claro cuando ayer abordamos el tema que todas las
ACs, el PCl y todas las unidades constitutivas que no son usuarios
comerciales no iban a aceptarlo. Se hizo una propuesta y era de lo que
estdbamos hablando anteriormente, si se formaba un grupo no se podia
basar en ningln grupo anterior o no podia seguir el modelo de ningun
otro grupo, entonces se hicieron recomendaciones y se implementaron,

después de recibir los comentarios pertinentes, por supuesto.

Yo espero que haya mucha ida y vuelta por parte de las partes
contratadas, todavia todo esto se tiene que materializar. Esto finalmente
quedd resumido en un grupo breve del cual Hadia y yo somos parte y
diria que soy bastante optimista o semi optimista con respecto a las
recomendaciones que se emitieron. Quedd muy claro ayer en las
deliberaciones que tuvimos que, si vamos a trabajar con una solucidn

basada en la GNSO, esto no va a ser aceptable para la mayor parte del

grupo.

Podriamos decir basicamente que habia consenso en ese sentido, asi
que de alguna manera tengo cierto optimismo, tenemos mucha tarea
por hacer para el dia viernes. Yo voy a colocar los puntos en el chat para
gue ustedes lo puedan leer, hay dos conjuntos de documentos, son unos

20 o 30 documentos en realidad para leer.

Creo que podemos dejar algunos temas de lado, Hadia y yo tenemos
bastante tarea para hacer, asi que, si alguno de ustedes quiere

contribuir, es mas que bienvenido porque esto nos va a llevar varias
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HADIA ELMINIAWI:

horas de trabajo. Decia que estoy bastante optimista que en otros

momentos con respecto a este tema. Hadia, itiene algo que acotar?

Gracias, Alan. No, no creo tener nada mas que agregar, yo en realidad
gueria contarles cudl es el mecanismo actual basicamente. Ayer en la
reunion estuvimos debatiendo sobre un mecanismo que se utilice para
poder mejorar todo este trabajo y la recomendacién que surgid, fue de
un mecanismo que nos permitiera evolucionar y revisar la

implementacién de cierta recomendacion de politica.

Quizas haya que revisar las guias o las pautas de implementacion de las
politicas y mejorarlas para que sean mas eficientes y mas robustas y esto
va a implicar también algunos cambios en politicas, tal como las
conocemos actualmente como, por ejemplo, los PDPs. Asi que la
solucién por el momento es un proceso de guia o de pautas de la GNSO,
el GGP y la idea es brindar mas claridad sobre la implementacion de las
recomendaciones de politicas y también sobre cuestiones mas

especificas.

Asi que bueno, este proceso tiene varios inconvenientes, en primer
lugar, es la oposicibn que encuentra dentro del grupo y la
representacién de los comités asesores o la participacion que estos
tienen en todo esto. Otro problema significativo que surge, es que el
resultado del proceso se encuentra plenamente en las manos de la
GNSO y no seria un tema plenamente de politicas, entonces ninguno de

los ACs estdn incluidos en este proceso.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Entonces como menciond Alan oportunamente y se le sugirié al grupo, la

idea es revisar las pautas de implementacién...

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero el audio de Hadia Elminiawi se

entrecorta y no es posible interpretarlo con claridad).

Perddn, Hadia, estamos perdiendo su audio.

Bueno, decia que las pautas de implementacién van a hacer revisadas no
sélo con respecto a la implementacidn en si o a la automatizacion y la
recomendacion numero 7, sino que el grupo también espera poder
debatir los acuerdos de nivel de servicio, algunos objetivos e
informacidn que tiene que ver con la sustentabilidad financiera del

sistema y mejoras al sistema.

No solamente tiene que ver con la automatizacidn, también se sugirié
deliberar el tema de la centralizaciéon, a medida que avanzamos nos
dimos cuenta que probablemente nos vayamos a centrar mas en el tema
de la centralizacion y menos en el tema de la automatizacién para que
esto tenga mas sentido o reporte mas beneficios. Asi que yo también soy
optimista en este sentido, me parece que esta sugerencia no recibio
oposicién por parte de otros grupos, mafiana vamos a tener nuestra

reunion para abordar este tema.

Una vez mas, nos encontramos actualmente revisando el informe final,
esto lo tenemos que terminar el dia viernes, ya lo comenzamos a leer y

basicamente lo que hay que hacer es analizar cada una de las
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEBASTIEN BACHOLLET:

recomendaciones y asegurarnos de que estamos de acuerdo con estas
recomendaciones y también asegurarnos de que no estén en
controversia con ninguna otra parte de las recomendaciones. Asi que
también vamos a analizar los comentarios al anexo y todos los

comentarios que se hicieron en este sentido.

Basicamente eso seria todo lo que tengo para comentarles el dia de hoy.

Gracias.

Muchas gracias, Hadia. Bueno, les doy la palabra para que hagan
preguntas o comentarios. No veo que haya manos levantadas por el
momento, asi que gracias por las actualizaciones, es muy bueno saber
gue todo va avanzando bueno, avanza y se detiene, pero de todas

maneras estamos avanzando.

Ahora vamos a pasar a hablar del informe final del ATRT que es el equipo
de revisién de responsabilidad y transparencia. Sébastien Bachollet, no
sé si usted quiere tomar la palabra, sé que hay algunas cuestiones que se
agregaron recientemente a la agenda, asi que Sébastien, adelante por

favor. Tiene la palabra.

Muchas gracias. Estoy con mis colegas del ATRT3 y le voy a dar la palabra
a Cheryl que es la copresidenta del ATRT3 para que ella comience con
los comentarios si les parece bien, para poder comenzar a hablar de este

tema del ATRT3, adelante por favor.
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CHERYL LANGDON-ORR:

Bueno, muchas gracias. Quiero decir que Patrick, Daniel y Vanda estan
conectados. Le quiero agradecer a Patrick por haber compilado esta
serie de diapositivas para poder presentarles el dia de hoy y creo que es
un muy buen punto de partida para iniciar los debates, ya que este es el

centro de esta cuestion.

Y tenemos recomendaciones también que realizamos en cuanto al area
operativa a tener en cuenta, como ustedes pueden ver en el prdlogo,
aqui les contamos un poco de la historia de este grupo de trabajo,
tuvimos algunas llamadas del CPWG. Sébastien seguramente les va a
poder contar un poco mas la historia. Aqui podemos ver cudles son los
temas que el equipo de responsabilidad y transparencia revisa y los que
han abordado, al final van a ver que esto dio lugar a un informe de unas
aproximadamente 360 paginas, el prélogo ya fue redactado y este
seguramente es un material que ustedes no conocen, no se dio en otras

presentaciones.

Pero estas son las cuestiones que hemos reconocido, pero que hemos
elegido o que nos hemos puesto de acuerdo en no abordar por el
momento, tuvimos ciertas idas y vueltas, pero aqui vamos a hablar de
las recomendaciones que se incluyen en el informe final, estas son cinco
recomendaciones que tomamos en cuenta. Siguiente diapositiva por

favor.

Si ustedes toman en cuenta esto, vemos que hay puntos que son
significativamente importantes y que afectan la transparencia y la
responsabilidad de la ICANN y que seguramente en algin momento del
proceso se incluyan. Vemos que algunos son procesos del EPDP,

analizamos el impacto que esto tiene, ya Alan y Hadia nos han contado
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SEBASTIEN BACHOLLET:

un poco al respecto, también hay algo que es muy conocido que son los
temas de responsabilidad y transparencia que tienen que ver con el uso

indebido del DNS.

Sébastien seguramente ahora nos va a poder contar sobre la siguiente
diapositiva y las cinco recomendaciones, y hay una que es
particularmente importante para nosotros. Asi que ahora si, Sébastien,

le cedo la palabra.

Vemos aqui cinco recomendaciones, algunas estdn todavia en redaccion
dentro del documento, tenemos la seccién 7 que es la evaluacién sobre
la implementacion del ATRT2 y sus recomendaciones. La seccion 8 es
una evaluacién de las revisiones periddicas y organizacionales, la seccién
9 que habla de la responsabilidad de la transparencia en relacién a los

planes operativos y estratégicos, y los indicadores de responsabilidad.

Y la seccién 10 que tiene que ver con las actividades de priorizacion y
racionalizacidn, politicas y recomendaciones. Asi que voy a comenzar
con la primera y luego voy a tratar de ir lo mas rapido posible. Siguiente

diapositiva, por favor.

Comenzamos entonces. Para darles una idea de lo que estamos
haciendo, esto estd un poco mas completo en el PowerPoint, tiene que
ver con revisiones especificas, con recomendaciones de alta prioridad.
Estd mas detallado en el informe, asi que sugerimos ver las revisiones

del RVCs, adicional el CCT, también del SSR.

Hay explicaciones en el informe, también algunos cambios en ATRT,

podemos retomar el tema en una presentacidén futura para mayores
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VANDA SCARTEZINI:

SEBASTIEN BACHOLLET:

detalles. Un elemento muy importante es una revision holistica nueva
gue tenga una vision de la organizacion antigua de las SOs y ACs, como
la Ultima que fue en 2002. Asi que consideramos que en la préxima es
muy importante hacerlo como primer paso para la préxima revision.

Siguiente diapositiva por favor.

También tenemos una propuesta de revisiones organizacionales para
evolucionar hacia la mejora continua y es algo que tenemos que hablar
en detalle, porque es muy importante para ver cdmo lo manejamos a

futuro. Siguiente por favor.

Aca tenemos un disefio de la linea temporal de cada una de las
revisiones, no vamos a hablar de esto en detalle, pero nos mostraria en
mayor detalle cdmo nos organizariamos a futuro y lo que hay que hacer.
Siguiente por favor. Si me permiten quisiera preguntar a Vanda o a

Daniel si quieren tomar las siguientes secciones.

Sébastien, gracias por el beneficio. Sigue, por favor.

Gracias, Vanda. Ustedes estdn trabajando y queria resaltar que estamos
todos trabajando, simplemente para mostrar que la priorizacién y la
racionalizacidn de las actividades politicas y recomendaciones es algo de
alta prioridad, tomamos en cuenta todo el trabajo realizado y no
agregamos algo totalmente diferente, queremos estar alineados con lo

gue se ha realizado y con lo propuesto. Siguiente por favor.
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CHERYL LANGDON-ORR:

Comenzamos acd con la prioridad media, la responsabilidad y
transparencia relacionada con los planes estratégicos y operativos,
incluidos los indicadores de responsabilidad, con detalles de estos

indicadores y algunos cambios a futuro. Siguiente por favor.

Tiene que ver con el aporte del publico. Una de las partes mas
importantes aca es que pensamos que el aporte del publico debe estar
en un lugar no disperso, con comentarios y demas, con propuestas.
Después la prioridad baja, después las recomendaciones que implican

una nueva manera de trabajar.

La siguiente también tiene que ver con la baja prioridad, la evaluacion de
la implementacién de las recomendaciones del ATRT2, no es que no sea
importante, pero se hizo el ultimo hace cinco afios y esperamos poder
priorizar las recomendaciones vinculadas con el trabajo realizado en la
sesion previa, me detengo acd y... “¢éPodemos ver una presentacién en
mayor profundidad en At-Large?” Por supuesto. Muchas gracias, una

ultima palabra, si pudiera acotar algo seria, muchas gracias, Cheryl.

Gracias, Sébastien. Disculpas, no habia visto a Ledn que también es
responsable de todo esto. Tal como resalté Ledn sobre ATRT cuando
paso a ser el presidente de la Junta, estuvo involucrado en ATRT, estuvo
trabajando y tenemos una buena representaciéon prdacticamente

equivalente a las cifras del GNSO en la mesa redonda de ATRT3.

Recordemos el area de alta prioridad 4 y 5 de la que nos hablé
Sébastien. Es una parte donde hay mucho material de respaldo que

gueriamos repasar, eso seria excelente en esta seccion. La revision
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

especifica de las organizaciones, eso es una cosa, un area de la que no
recibimos consenso total, hubo un par de comentarios de la mayoria de

si tuvimos un tema sobre esta area en particular...

(Perdon. Los intérpretes pedimos disculpas, pero no se le escucha bien a

Cheryl).

Hubo una revision holistica y estamos considerando la evolucidn hacia
las revisiones organizacionales con un programa de mejora continua que
involucre la responsabilidad entre las SOs y ACs, los estandares de
calidad, lo que traen a la mesa de las partes no comerciales, con
Sébastien o Daniel, a posteriori lo veremos en mayor detalle.
Muchisimas gracias, si tienen alguna pregunta o alguna verificacion de la

prioridad de ATRT2.

Y en la parte de baja prioridad del aporte publico, respecto de los
mecanismos para las sugerencias, no es que no sean importantes en la
planificacion, tenemos que ver cémo se hace, cdmo se implementan los
programas de mejora continua y la priorizacion de los temas. Es un area
complicada, les podemos dar informacion si asi lo desean y también

incluirlos en la ecuacion. Muchas gracias.

Muchas gracias, Cheryl y Sébastien, por haberse hecho cargo de estas
secciones, veamos si hay alguna otra pregunta... Una de las cosas, por
supuesto, es que ambos terminaron leyendo el capitulo del grupo, asi
gue ya me puedo ir a mi casa, no perddn, estoy en mi casa, pero sigamos

el flujo de trabajo.
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JUSTINE CHEW:

No veo a nadie que levante la mano, asi que muchas gracias por este
tema y, por supuesto, si tienen algin comentario sobre el tema, lo
podemos ir incorporando, asi como hacemos siempre. Entonces ahora
tenemos los procedimientos posteriores, Justine Chew va a dirigirse a
nosotros hoy y nos va a contar una serie de cosas, pero no veo su

presentacién. Sé que ha trabajado mucho. Justine, le paso la palabra.

Si, tengo dos presentaciones, acabo de subir el link de la manera usual,
espero que no tomen demasiado espacio en el chat. Quisiera pedir
disculpas porque no soy demasiado organizada para la fecha, no tuve
mucho tiempo para prepararme para la presentacién. Realmente son
largas, voy a saltear una serie de diapositivas, asi que podemos
comenzar con las aplicaciones con base en la comunidad, por favor.

Gracias.

Esto es algo de lo que se habld, icuando fue? Dos semanas o una
semana atras, en cualquier caso, no habiamos visto las recomendaciones
de la SubPro, porque estaba tratando de priorizar el tiempo para
finalizar los criterios, las guias, el documento del CPE en el que venimos
trabajando varios en Google, asi que no voy a retomar las

recomendaciones de SubPro del grupo de trabajo por un par de razones.

Una de ellas es que parte de esto puede estar en nuestras
intervenciones de ICANN68, asi que necesitaba algunas indicaciones
sobre si la direccion que estdbamos tomando en este caso, tenia el
respaldo de At-Large o no. En todo caso, si no era asi teniamos que

trabajar un poco, en cualquier caso y muchas de las recomendaciones
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gue ven en estas diapositivas, tienen que ver con CPE de todos modos, la

evaluacion de la prioridad de la comunidad.

O sea, que necesitamos mads tiempo para centrarnos en las guias de CPE.
¢Podemos pasar a la siguiente? Vamos a ver esto para que quede en los
registros, los temas claves en los procedimientos posteriores sobre CPE
basicamente es que hay retencidn de las aplicaciones con base en la
comunidad en SubPro, a distincidon de la estandar. En |la ronda tenemos
dos tipos de aplicaciones, una con base en la comunidad y la estandar,

vamos a avanzar y lo vamos a retomar en la siguiente ronda.

En términos de las aplicaciones con base en la comunidad, la diferencia
entre estas es que con base en la comunidad hay una serie de preguntas
sobre la comunidad, el TLD de la comunidad, porque tiene que calificar
como tal y la oportunidad de participar en CPE, si asi lo deciden y si

termina en algun tipo de disputa.

Por supuesto, el segundo punto, que es clave acd es el CPE en si, el
proceso de evaluacién ha encontrado una serie de inconvenientes, retos
y quejas, cosa que estamos tratando de resolver con intensidad.
También la recomendacién nimero 34 que es el CPE en si. Siguiente, por
favor. No es una diapositiva nueva, pero tiene que ver con las
declaraciones del ALAC, los temas que tocan, los temas que respaldan y
vemos en la recomendacion 34 que habla de lo que vemos aca en la

diapositiva nimero 4, en la préxima diapositiva.

Es un resumen, pero en mayor detalle de comentarios de ALAC y de At-
Large respecto al CPE, esta es una lista de algunas de las cosas que se
tomaron en consideracién en el trabajo de revision de las guias o

directivas del CPE. Diapositiva nimero 5, por favor. Esta es una parte
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que consideré cuando estaba tratando de actualizar las diapositivas, en

términos de avanzar con este tema.

Cuando comencé con mi sesion aca el equipo pequefio y yo
necesitdbamos alguna indicacidon de respaldo para seguir adelante con
este enfoque, a eso me refiero cuando digo: “éCudles son nuestras
posiciones en el paso nimero 1?” Que involucra las deliberaciones del

CPWG.

Y lo que estamos tratando de lograr mientras estamos debatiendo algun
tipo de debate comunitario sobre las posiciones en la sesion de la
ICANNGS a fines de junio, por supuesto, y la meta final es que parte de la
declaracién del ALAC al grupo de trabajo de EPDP del SubPro y
esperamos para julio ese llamado publico a la convocatoria para

comentarios.

La idea también es ver si hay algun aporte adicional que sea necesario
para tomarlo por separado en el grupo de trabajo de EPDP del SubPro y
gue pase a ser probablemente un asesoramiento del ALAC ulterior a la
Junta, es algo que tenemos que tener en cuenta, especialmente si es
algo sobre lo que queremos asesorar. No estd dentro de la ICANN el
SubPro de todos modos, pero este es el pensamiento que estamos

elaborando.

Pasamos a la diapositiva numero 6, donde vemos las complicaciones si
me permiten llamarlo asi, hay muchas cosas en las que podemos
participar a per se en un momento dado, hay distintos aspectos,
distintos trabajos involucrados. En términos de las deliberaciones hacia

adelante, lo veo desde dos puntos de vista, obviamente queremos
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considerar incorporar respuestas a las recomendaciones de SubPro, esa

es la 1-A como podemos ver en amarillo.

Y el otro aspecto, son los detalles que no estdn cubiertos ni
especificados en las recomendaciones del SubPro a per se, esto puede
ser cosas tales como, mayor participacion comunitaria en el panel o el
proveedor de servicio del CPE hacia la seleccion de ICANN, lo que
podemos hacer es que cubra, por supuesto, los puntos de la derecha, las

vifietas, cosas tales como cambios en el proceso del CPE.

Por ejemplo, que no tengan una convocatoria separada con cartas de
apoyo de oposicidn, sino incorporando el proceso en los procesos de
solicitud, especialmente en AGB. También, cambios a los criterios y las
pautas del CPE que es lo que se vino hablando, es algo en lo que
estamos trabajando, es una revisién propuesta de los criterios y

directivas.

Y el dltimo aspecto podria ser DRP, que es el registro que tiene que ver
con el proceso de resolucién, con los comentarios de la industria, la
comunidad, etc., y quisiera tener un poco mas de aportes sobre 1-Ay 1-
B3 hacia adelante, asi que pasemos entonces a ver las recomendaciones

a per se, pasemos a la diapositiva nimero 8.

Bien, aqui entonces volvemos a las recomendaciones del SubPro que se
supone que se van a incorporar en el informe final, la afirmacién nimero
1 es de la politica del 2007, basicamente habla de las pautas de
implementacién, ustedes lo pueden ver a la izquierda también. Y aqui se
habla directamente del impacto de esta afirmacién nimero 1, que
basicamente habla del enfoque de las aplicaciones o solicitudes basadas

en la comunidad.
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El segundo impacto tiene que ver con la priorizacion mediante el CPE,

gue esto también va a tenerse en cuenta, se va a completar en la
proxima ronda y el impacto también seria que los reclamos van a ser
administrados o resueltos por proveedores de resolucidon de disputas
tercerizados brindados por la ICANN. Entonces a menos que tengan

preguntas o comentarios al respecto, me gustaria seguir avanzando.

Voy a detenerme aqui unos segundos, para ver si hay alguien que quiera
hacer algin comentario en este punto. Bien, si no hay comentarios
vamos a pasar a la diapositiva nimero 9. Esto es por lo cual les decia que
no estaba organizada para el dia de hoy, no tuve tiempo de reorganizar

las diapositivas, asi que tuve que hacer otras cosas y no pude hacerlo.

Lo que ustedes ven aqui es lo siguiente, me voy a concentrar en la
diapositiva que tiene los detalles de lo que estoy hablando. En esta
diapositiva nimero 9, ustedes pueden ver un detalle un poco mas
concreto de lo que se contaba o se afirmaba en la diapositiva nimero 8.

Sigamos avanzando a la diapositiva numero 10.

Supongo que por el momento nadie tiene objeciones para apoyar o
avalar la afirmacion nimero 1, si tienen algin comentario o alguna
objecidon, por favor tomen la palabra y exprésenlo en el chat o
verbalicenlo. Pasemos a la diapositiva nimero 10, ya hablé de este tema

anteriormente en otra llamada.

Esta es la lista de algunos de los temas que fueron identificados en la
ultima ronda, que el drea de trabajo 5 esta abordando y que trata de
buscar o de sacar conclusiones generales o recomendaciones para
abordar estos temas que fueron identificados oportunamente. El valor

agregado es que habra intervenciones de grupos pequefios que van a
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MARITA MOLL:

poder abordar un poco mas y de mejor manera la especificidad de estas

cuestiones.

Muchas de las recomendaciones que surgen del SubPro del grupo para
procedimientos posteriores, son muy generales y no se llega al detalle
gue se desearia para poder abordar los desafios que se plantean.
Entonces en particular, hay una lista de cuestiones que probablemente
podriamos considerar como, por ejemplo, la participacién de los
comités, la evaluacidn en la seleccion porque, por ejemplo, tenemos que
establecer algunas preguntas que tienen que ver con las calificaciones
de los evaluadores, cémo se pueden medir de mejor manera los riesgos,

etc.

Y también los costos que tienen que ver con esta cuestion de llevar a

cabo la CPE. Marita, veo que ha levantado la mano. Adelante, por favor.

Gracias. Yo queria sefialar algo que esta diciendo Justine con respecto a
los puntos que estan en la tabla en color, no pedimos cambios generales
como hemos visto en otras diapositivas anteriores, los cambios mas
importantes que se sefialan aqui, es que son cambios que van a tener un

impacto a nivel general.

Entonces poder decir algo o analizar lo que esta sucediendo o, por
ejemplo, hablar de la composicion de este comité en particular va a ser
una gran diferencia en toda esta cuestion a nivel de la implementacion.
Asi que creo que esto es algo a lo que nos tenemos que apegar, deberia

ser uno de los temas prioritarios que no podemos dejar de lado. Gracias.
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JUSTINE CHEW:

HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

Gracias, Marita. No veo que haya mas manos levantadas, tampoco
preguntas, asi que voy a continuar con mi presentacién. Pasemos a la
diapositiva nimero 11... Holly, veo que ha levantado la mano. Adelante,

por favor.

A ver, lo vuelvo siempre a lo mismo, si abordamos las inquietudes que se
plantearon hace algunas semanas, por ejemplo, la definicidon de lo que
es comunidad y todo ese tipo de cuestiones. Los temas que sefialamos
son importantes y podemos decir que todos estos se han planteado
como temas de inquietud o temas que nos inquietan, porque estamos

preocupados sobre el proceso, sobre las pautas...

Lo que parece suceder es que, en primer lugar, habia solicitantes que,
por ejemplo, tenian ciertas inquietudes con respecto a si esto iba a ser
financiado o no, si va a participar la comunidad o no, si van a tener

apoyo o no.

Entonces me parece que hay una serie de definiciones que deberiamos
tener en cuenta y parece que esta columna en azul, basicamente es
necesaria para poder dar una interpretacién adecuada a determinadas
cuestiones, por ejemplo, équé sucede con los temas que son realmente
fundamentales? Entonces quizd tengamos que abordar esto, asumir que

esto lo tenemos que tratar.

Gracias, Holly, por el comentario. Para responderle, hay una serie de
pautas que ya fueron abordadas y parte de estas pautas son un reflejo

de lo que contiene la AGB, si hacemos cambios a las pautas, también
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vamos a tener que hacer cambios a la AGB porque no son documentos
independientes. Entonces algunos de los aspectos que usted menciona
ya fueron tomados en cuenta en la revisidon de las pautas del AGB, hay
otras cuestiones como, por ejemplo, la selecciéon de los proveedores

para la CPE.

Esto no esta plasmado en las pautas de la CPE en si, entonces vamos a
tener que formular una especie de enfoque para poder abordar este
tema con mas claridad. Entonces si volvemos a la diapositiva nimero 6,
digo que hoy sélo me voy a concentrar en el punto 1-Ay 1-B3 que tiene
gue ver con temas de seleccion del panel, esto es lo que requiere tiempo

de trabajo.

Pero, Holly, si usted leyd, por ejemplo, en las pautas propuestas
revisadas en las que estamos trabajando, seguramente va a poder
observar varias de las cuestiones que estamos tratando de abordar en
ese documento en particular. A mi me gustaria mencionar algunas
cuestiones referidas a esto en esta presentacién, asi que espero que
esto le sirva como respuesta. Bien, volvamos ahora a la diapositiva

numero 11.

En la diapositiva numero 11, comenzamos a analizar las
recomendaciones reales que tienen que ver con la CPE, las traté de
agrupar para poder avanzar mas rapidamente. Las recomendaciones 2 y
3, basicamente proponen mejorar el proceso de la CPE focalizdndose en
tres aspectos, la transparencia, la previsibilidad y la eficiencia. Esto es
una cuestion general, los detalles de la implementacidn se van ver luego
y esto estd también plasmado en las pautas, que es documento por

separado.
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ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

En este caso, se requiere una intervencion particular que es una revision
del proceso de CPE, la revisiéon de las pautas y criterios de la CPE y
también la participacion de la comunidad en la seleccién de los

evaluadores. ¢ Alguna pregunta? Parece que hay ruido de fondo.

Bueno, ese ruido me parece que fue la alarma que marcaba el final de

los 5 segundos.

Vamos a pasar a la diapositiva nimero 12, estos son referencias. La
diapositiva nimero 13 habla de las recomendaciones 4 y 6, basicamente
aborda el tema de los evaluadores de la CPE en si. Si analizamos el
impacto conjunto de estas dos recomendaciones bueno, aqui se
proporciona o se habla de facilitar un uso continuo de los mecanismos

de CQ o algliin mecanismo equivalente.

Y la recomendacidn 6 aborda particularmente el tema de la busqueda
de los evaluadores, es decir, se pide que se pueda hacer una busqueda
independiente de los evaluadores, pero los evaluadores tienen que ser
responsables y esto tiene que estar abierto. El tema es que en la ronda
anterior hubo un incidente donde se sefiald que los evaluadores habian
seguido una linea de pensamiento, que no se habia hecho la

investigacion suficiente y que no se habia evaluado objetivamente.

Es decir, bdsicamente se dijo que ya se habian decidido con respecto a
una postura y que lo que hacian era buscar informacién que avalara esa

postura y que, por lo tanto, no eran objetivos en la evaluacién de las
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solicitudes, asi que lo que queremos hacer es tratar de limitar estas

cuestiones o consecuencias no deseables.

Por supuesto, los evaluadores pueden llevar a cabo una investigacion
independiente para verificar algunas cuestiones, pero el tema entonces
seria que tienen que tener cierto cuidado para no tomar posturas a
favor o en contra de una comunidad o una solicitud en particular. Y por
otro lado, aunque el mecanismo de CQ estuvo disponible en la ronda
anterior, también hubo ciertas quejas con respecto a que los

evaluadores no lo quisieron utilizar.

Entonces la pregunta seria, si hay alguna necesidad o si es necesario
obligar al uso de estos mecanismos, en lugar de dejarlo a discrecion de
los evaluadores, es decir, mas bien obligarlos a utilizar el mecanismo de

CQ. éAlguien tiene algin comentario o alguna idea al respecto?

Y el Ultimo punto, que tiene que ver con la obligatoriedad en el uso de
estos mecanismos de CQ, esto podria ser mitigado al darle la
oportunidad a los solicitantes de responder a una evaluacion o a una
investigacion independiente que realiza el evaluador y que no es
favorable o que estd en oposicion. Esto daria lugar a un debate entre el
solicitante y el evaluador que es una especie de mecanismo de CQ

también.

Veo que Jonathan dice que es una buena sugerencia. No veo que haya
mas manos levantadas o comentarios, asi que bueno parece que
estamos todos de acuerdo con este punto. Vamos a saltearnos la
diapositiva nimero 14 y 15, vamos a pasar a la recomendacién 5 en la
diapositiva numero 16, la recomendacion nimero 5 habla del tema de

la oposicién.
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Basicamente la recomendacién es intentar mitigar el dafio que surge de

una consideracién desequilibrada en oposicién a lo que dicen los
evaluadores, es decir, que los evaluadores consideren o revisen las
cartas de oposicién, una carta de oposicién de un pequeio grupo
muchas veces parece tener mds peso que quizds una solicitud en si. Y

esto puede afectar el mecanismo de evaluacién o de puntaje.

Asi que tendriamos que adentrarnos un poco mas en la descripcién de
estos mecanismos, pero existe cierto umbral donde se dice que, si no
hay ningun elemento, ninguna oposiciéon o elemento en contra o si hay
un elemento o no mas de uno el puntaje va a ser uno, entonces en este
sentido, esto afectaria la calificacion que obtendria el solicitante si el
evaluador ve que hay una oposicion en particular y la ponderan
demasio. Una vez mas, esta es una recomendacién muy general, no
vamos a entrar en detalles, la idea es evitar un desequilibrio o un

tratamiento injusto en la préxima ronda. Este es el objetivo.

Esto tiene que ser también abordado dentro de la revisién del CPE.
Ahora vamos a pasar a la diapositiva niumero 18, la idea es resaltar
algunas cuestiones que estan pendientes como, por ejemplo, la
composicion del panel de CPE. Esto es algo que se estuvo abordando y
se dijo en el GAC que este panel tenia que contar con experiencias
significativas, asi que esperamos poder seguir avanzando con este tema

de diferentes maneras.

En primer lugar, y mads indirectamente, es poder decir o determinar
quién va a ser designado al panel y, en segundo lugar, insertar o tener
cierta influencia de expertos de la comunidad dentro del proceso de

evaluacidon y en minuto vamos a ver un poco mas esto en detalle. La
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

diapositiva nimero 19 tiene que ver con los procedimientos de
resolucién de disputas que tienen que ver con las restricciones a la

registracion, el RRDRP.

Una vez mas, esto no son recomendaciones objetables en si, pero esto
tiene que ver con el uso de la implementacion de los PICDRP vy los
RRDRP y se dice que para ambos DRP es necesario hacer una aclaracion
un poco mas detallada y clara del alcance del procedimiento, el rol de
las partes, etc., es decir, cual es el impacto real de todo esto, cosa que

auln no se sabe.

Asi que esto posiblemente sea algo que vamos a tener que alinear con
el angulo de los PICDRP que queremos tener y esto también aborda las
pautas de la CPE. Pasemos a la diapositiva nimero 21 ahora. Estas son

las dreas que nos preocupan que tenemos que considerar.

Sin entrar en demasiado detalle, creo que hay que tener un documento
para apreciar los vinculos, las complicaciones y el efecto en una de las
cosas. Pero en términos sobre las propuestas consideradas para la

revision... Olivier Crépin-Leblond, dice: “Justine, é puedo aportar algo?”

No se escucha Justine, hay problemas con su sonido.

No sé bien cuadl es el problema, pero pareciera haber algin tipo de
relentizamiento literalmente, élos demas tienen el problema? Creo que

si, Alan también lo menciond. Yesim, ¢hay un problema aca?
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YESIM NAZLAR:

JUSTINE CHEW:

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero el audio de Justine Chew no se
escucha, asi que no podemos traducirlo, disculpas. Continuamos a la

espera de la resolucién).

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero en este momento no hay

ningun orador tomando la palabra, a la espera de la resolucién).

(Seguimos a la espera de la resolucion).

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero estamos esperando la

resolucién del audio).

(Los intérpretes pedimos disculpas, pero estamos a la espera de la

resolucién del audio).

¢Alguna pregunta? Perfecto, ADIGO volvié. Disculpas por este tema

técnico. Le pasamos la palabra a Justine. Gracias.

Retomo desde donde lo dejé. Que era el punto niumero 3, en términos
de la renovacion del umbral y de las capacidades de capacitacion.
Nosotros hicimos un tuit con algunos de los criterios para facilitar la

calificacion de algunas cosas en oposicidn a no calificar nada.

En términos de las directrices de 2012 si van a calificar uno para que sea
claramente algo, o sea que no habia nada en medio, asi que tratamos...
Tenemos que expandir la capacidad, podemos llegar a tener las cosas

bien delineadas para poder encararlo incrementando las posibilidades
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en ICANN que no es el tipo estandar convencional, tener algo en los

criterios.

Yendo al comentario de Holly sobre la definicion de comunidad
sugerida, es algo que hemos adoptado e insertad en las guias o
directrices. NUmero 4, serian los comentarios negativos sobre las
solicitudes, objeciones y carta de oposicidon, bdsicamente el doble
riesgo. En la ronda anterior se termind con dos rondas de comentarios
publicos donde la gente que se opone a una solicitud puede probar dos

veces para rechazar una solicitud.

Y es un poco injusto porque tienen que estar sujetas a dos periodos de
comentarios comunitarios sobre la aplicacidn y hay otros que tienen un
solo periodo, tenemos cosas tales como una parte que respalda a otro
solicitante con una carta de oposicién que se tomd como pertinente y
afecté la solicitud, eso vino en la hora 11 por lo cual no habia manera de
refutar o tratar de explicar o racionalizarlo, por lo cual era basicamente

injusto para el solicitante.

Numero 5, 6 y 7 tienen que ver con el proceso en términos de las
soluciones, algunas de las complicaciones que tenemos que considerar.
Si podemos pasar a la diapositiva nimero 23. Sabemos que el CPE a per
se cubre cuatro criterios. Este es el nimero uno, el establecimiento de
la comunidad y vemos cosas en el texto, los sub criterios A-1 de
lineacién pregunta si la comunidad estd claramente delineada,

organizada y preexiste.

Tenemos que cumplir o satisfacer todos estos elementos para ser una
comunidad claramente delineada, organizada y preexistente para tener

una calificacion maxima. Cuando decimos claramente delineada, hay un
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sesgo hacia una comunidad mas estructurada, las organizaciones

comerciales, las personas juridicas, aquellas organizaciones que tienen
una membresia clara, estructurada, con claras normas, con nimeros

claros.

Y eso no es necesariamente las caracteristicas de todos los tipos de
comunidades, asi que, si consideramos, por ejemplo, los nativos
estadounidenses no tienen una membresia estructurada al parecer, ni
estan organizados bien, como de pronto seria una asociacion de
comercio o un sindicato por lo cual vemos un sesgo respecto de las
comunidades a las que apoyamos y este sub criterio de clara

delineacion.

Entonces para resolver algunas cosas proponemos otra capa de
calificacion, lo que podemos ver en verde a la derecha ese es un
ejemplo de una mejora para incrementar las posibilidades del
solicitante que no sea tan delineado para que pueda tener un mayor
puntaje y la idea es que no haya una desventaja de las comunidades que
tienen menos recursos, menos estructura que son mas pequeias de

tamafio, que tienen ese tipo de caracteristicas.

Es muy dificil para mi ver todo el detalle que se les estoy presentando
en este momento, sino que quiero darles una idea de los elementos con
los que peleamos, que tratamos y tratar de revisar las directrices. Asi
gue podemos pasar a la diapositiva nimero 24. Los otros sub criterios
bajo el criterio uno, seria la extension del uno, diapositiva 24 habla del
uso de dimensiones, las cifras de la comunidad como manera posible de

evaluar la extension.
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Los numeros de miembros quizas no sean los mejores criterios para

evaluar, si hablamos de comunidades pequefias obviamente los
miembros van a ser menos, no son buenos candidatos para un TLD. No
sabemos, quizas lo sean, depende de la comunidad, pero no debiera ser
gue la pequefia cantidad de miembros sea un factor que no les permita
recibir un TLD. Este es otro ejemplo del tema que vimos que

consideramos injusto y que hace falta resolver.

Pasando a la diapositiva nimero 25, Nexus, esto es un poco mas
complejo, pero tienen la idea de que hay algunas cosas que representan
retos claramente para las comunidades no convencionales que
necesitan que nosotros las encaremos de manera tal de poder calificar
de alguna manera estos criterios. Si me permiten pasar a la ultima

diapositiva, no quiero extenderme en exceso.

En términos de las soluciones que estamos tratando de proponer, las
mejoras se llevan a cabo esperando que el solicitante pequeno, la
comunidad no convencional pueda calificar minimamente algo en los
criterios de sub criterios, pero al fin y al cabo también tenemos este
umbral que prevalece, es que el solicitante.. ¢Podemos ir a la

diapositiva 27 por favor?

El solicitante tiene que tener 14 puntos de un maximo de 16 para poder
prevalecer en el CPE, entonces 14/16 es el umbral. Ademas de facilitarlo
para calificar para las comunidades no convencionales en los criterios
hay una propuesta de reducir el umbral general porque pensaron
algunos que 14 de 16 es practicamente imposible de lograr para la

comunidad no convencional.
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HADIA ELMINIAWI:

JUSTINE CHEW:

Es decir, hay una propuesta de que debiéramos pensar en reducir el
umbral de 14 a algo mas razonable que no sabemos cual es, quizas 12
porque en cada uno de los criterios es un maximo de 4 puntos con un
maximo de 16, por lo cual si decimos el 75% de 16 es 12, asi que esa es

la propuesta.

La pregunta es: ¢ pensamos que esto es necesario? Que si es una buena
idea, nos parece que 12 de 16 es un umbral razonable. Recuerden que
no queremos reducir demasiado el umbral porque queremos que los
solicitantes realmente cumplan con los sub criterios y que las cosas no

sean tan faciles como para prevalecer. ¢ Algin comentario al respecto?

Gracias, Justine. Creo que es necesario tener en cuenta datos anteriores
y también por qué no datos disponibles porque el 97% esta bien, es un
buen nimero, pero, écdmo determinamos qué es lo que es bueno y qué

no? Creo que en este caso se necesitan datos, datos disponibles.

Gracias. Datos disponibles, bueno, en este caso seguramente vamos a
tener que examinar las evaluaciones. Yo hice el andlisis de seis
solicitudes para ver cémo habian sido evaluadas, cdmo se les habia
asignado la clasificacién, probablemente podamos agregar algo en la

lista.

También vi que hay opiniones a favor para poder bajar el umbral, lo cual
seria factible, pero bueno voy a tomar en consideracién el punto de

Hadia y vamos a ver nuevamente las seis solicitudes que analicé
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CHRISTOPHER WILKINSON:

JUSTINE CHEW:

anteriormente para ver cual fue el puntaje y veré si podemos, por

ejemplo, justificar 12 en lugar de 16. Christopher, adelante por favor.

Gracias, Justine. En este punto en particular lo que se me habia ocurrido
es lo siguiente. Independientemente del umbral, si se llega o no al
umbral es muy importante el resultado de si o no sobre ciertos
resultados o criterios especificos. Para darles a los evaluadores cierta
flexibilidad para moderar, por ejemplo, las evaluaciones en lugar de
establecer un méaximo. Yo me pregunto, ¢qué sucederia si colocamos 5
como maximo? Y los evaluadores pudieran evaluar en un rango entre 0O,

por supuesto, y 5 como maximo.

Por supuesto, los maximos y los umbrales cambiarian, pero no tener un
umbral tan alto porque me preocupa la forma en la que se pueden
evaluar estos criterios, podria ser una cuestion a veces de ser blanco o
negro y esto me parece que va a contribuir a cierta incertidumbre y

porque nos llevara a una decisién incorrecta.

Es simplemente una idea, probablemente la tengamos que seguir
pensando porque nunca vi los datos de evaluacién de la ronda del 2012.

Gracias.

Gracias. Bueno, no sé realmente cémo responder a esa sugerencia de
subir la escala, creo que alguien lo mencioné oportunamente, pero al
examinar el documento fue realmente dificil, la evaluacién en si fue
dificil que cumpliera esta escala de 1 a 3. Y no tenemos que olvidarnos

gue también hay otros criterios y que tenemos que mantener los
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

umbrales maximos porque tenemos que tener, por ejemplo, una

evaluacion equitativa para todo.

Y una vez que comencemos a cambiar los umbrales los tenemos que
cambiar para todos los criterios, lo cual se puede tornar un poco
complicado, asi que yo sugeriria si pueden acceder al documento
Google Doc, no veo por qué no lo pueden hacer, pero si pueden acceder
a ese documento les pido que vayan a la parte del CPE, en el segundo
lugar en la presentacién yo si inclui un andlisis de seis de las solicitudes
para compararlas para que ustedes puedan ver como se realizé el

puntaje o cdmo se asigno el puntaje a cada una de ellas.

Bien, bdsicamente entonces de lo que he dicho hasta el momento la
gente en general estd conforme en llevar esto a la posicién de At-Large
o representar la posicidon de At-Large, es decir, la direccion de At-Large
en la intervencidn dentro del CPE. Si no es asi me pregunto qué otras
cosas tenemos que tener en cuenta antes de llegar a este nivel de aval o

para dar este nivel de aval.

Alan, adelante por favor, tiene la mano levantada.

Nos estamos quedando sin tiempo, asi que les voy a pedir que sean

breves.

Hola, ¢ me escuchan?
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JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

Si, adelante, por favor.

Me parece que lo que tenemos que tener en cuenta, no es que yo sea
negativo, pero es importante reconocer que si los criterios son muy
bajos y no sé qué significaria estar muy bajo seria posible también bajar
los puntajes de las evaluaciones individuales y los totales generales,
pero eso seria ir muy lejos. En primer lugar, decimos que clasifique
como solicitante para la comunidad, tendrd prioridad sobre cualquier

otro solicitante.

Entonces me parece que ya les estamos dando ventaja y tenemos que
ser razonables. En segundo lugar, es concebible que podamos tener
multiples solicitudes, por ejemplo, para una Unica cadena de caracteres
gue cumpla con los umbrales de la comunidad o para aplicar para la
comunidad, pero creo que si tendriamos que tener otra serie de

opciones.

Asi que pensemos en las implicancias que tendria reducir los umbrales
para que solamente podamos tener solicitudes de calidad y tener varias
solicitudes quizas nos llevaria a un punto donde no podamos abordarlas
por la falta de recursos, asi que me parece que es lo que tenemos que

considerar. Gracias.

Bueno, si es verdad. En esta diapositiva en particular ese es un punto,
tenemos que llegar a un equilibrio entre brindar el acceso a este tipo de
solicitudes y también a otras cuestiones, asi que creo que tenemos que

tener en cuenta esto del umbral de 14 a alglin otro umbral.
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

Me gustaria saber si piensan que estamos avanzando en la direccion
correcta porque si es asi, entonces podriamos, por ejemplo, pasar esto a
los miembros del GAC para ver si tienen algin comentario o quieren
hacer alguna sugerencia o avalarlo, porque también han dicho que se

sienten un poco descontentos con este tema.

Y en cuanto a la necesidad de hacer mejoras al proceso del CPE, asi que
este trabajo que hicimos hasta ahora probablemente pueda constituir
algo mas concreto para ver si es posible conseguir cierto aval.
Basicamente lo que les pido entonces es que aquellas personas que no
estén a favor de avanzar con esto, que no se sientan cémodas con
avanzar en este sentido que por favor analicen esto y vean a qué se

oponen o con qué estarian de acuerdo o no.

Veo que Alan dice que estamos avanzando en la direccién correcta, la
Unica inquietud que tengo es que estemos avanzando demasiado

rapido. Jonathan, tiene la mano levantada.

Justine, es un gran trabajo el que se esta haciendo. Si bien, comparto la
inquietud de Alan, creo que esta es una muy buena negociacién, una
gran negociacién y que habra idas y vueltas de todos los lados, asi que
creo que el riesgo para obtener una solucién final va a ser bajo
finalmente. Asi que por eso creo que estoy a favor y de avanzar en este

sentido y también compartir esto con los miembros del GAC.

Bueno, gracias. No veo que haya mds objeciones, asi que

probablemente tengamos que avanzar. ¢Alguna otra objeciéon o
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JONATHAN ZUCK:

EVIN ERDOGDU:

comentario? Porque me doy cuenta que ya estamos avanzados con la
hora. Creo que le tenemos que volver a pasar la palabra a los

presidentes.

Muchas gracias por esto, Justine, es un trabajo excelente. Asi que
tenemos una extensién con los intérpretes, pueden seguir 15 minutos,
asi que vamos a pasar por alto los puntos de conversacién de la reunién
de ICANN, pero si podemos ver las actualizaciones. Le pasamos la

palabra a Jonathan sobre el tema que le toca.

Por favor fijense en el espacio de trabajo de SubPro en los distintos

temas. Le paso la palabra a Jonathan y a Evin.

Muchas gracias. Hay otro comentario para la decision y es sobre el plan
estratégico de ALAC y de El Caribe para el 2021-2025, y la coordinacién
con el grupo de trabajo de GSE y los lideres de LACRALO sobre la
potencial declaracion sobre el tema. Hay dos declaraciones publicas

para las que se convocd para comentario publico.

Uno, es el plan regional africano para el afio fiscal 2021-2025, ha sido
ratificado por el equipo de liderazgo de Fellows y también de AFRALO y
ALAC. El lunes también se vio el plan estratégico [FB] 2021 y 2025, y
ademads de esto, el estudio NCAP, un informe propuesto definitivo como
miembro afin del grupo de redaccién, quizas quisiera acotar algunas

cosas sobre el tema.
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

JONATHAN ZUCK:

EVIN ERDOGDU:

También se esta redactando el PDP3 de la ccNSO que presenté Barrack
sobre la reunién previa del CPWG, quizds quiera hablar él de esos

comentarios publicos. Le paso la palabra a Jonathan, muchas gracias.

Gracias, Evin. Si alguien quiere hablar sobre las cosas que estan

realizando, en primer lugar, Justine, si quiere acotar algo sobre el NCAP.

Si, la semana pasada presenté el tema de coalicion de nombres e inclui
una recomendacidn sobre qué hacer con el informe anual sobre el
estudio | de NCAP con dos opciones y la gente eligio la del
reconocimiento general con un apoyo sdlido para los estudios Il y llI, y

para solicitar el apoyo de ICANN sobre el trabajo correspondiente.

Y escribi algo para capturar estos puntos breves, no esta en la Wiki,
quizas la gente quiera mirarla ya ahora esta en la Wiki, yo creo que la
fecha de vencimiento es el 17 de junio, asi que por favor mirenlo.

Gracias.

Gracias, Justine. Evin no estoy mirando a ver, écual era el otro tema? Si

quiere hacer algin comentario sobre el plan regional de AFRALO.

Simplemente se acaba de presentar, pero Barrack Otieno lo presentd en

una reunion previa al CPWG en el PDP3 de la ccNSO, no sé Javier, es
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JONATHAN ZUCK:

HADIA ELMINIAWI:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

parte del equipo de redaccion para hacer algunos comentarios sobre el

tema. Esto esta en desarrollo y el 10 de julio es la fecha de vencimiento.

¢Hadia, tienes algin comentario sobre ese tema?

No tenemos todavia la versidn preliminar. Gracias.

Gracias. El primer paso idealmente serian los puntos de conversacién,
no en la redaccidn, si queremos consenso es mucho mas facil hacerlo
con vifietas que con redaccidn, sigo repitiendo lo mismo. Creo que eso

es todo, Olivier te paso la palabra y podemos saltear el punto nimero 5.

Muchas gracias por esto, Jonathan. Asi que pasamos por alto el punto
numero 5, lo dejamos para la semana que viene y ahora pasamos a
cualquier otro tema de la agenda, por supuesto, tenemos la llamada

gue se va a dar manana de At-Large. ¢Jonathan quiere acotar algo?

Si. Esto es un recordatorio, no es una llamada de un tema aunque si lo
es. Es para la gente que todavia no haya hecho la encuesta, para que la
hagan con el apoyo de intérpretes, que puedan hacer preguntas si

alguna cosa es confusa.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si ya han hecho la encuesta no espero que estén en la llamada, pero si
esperaria que hayan evangelizado a la gente para que haya la mayor
cantidad de gente posible, de las RALOs, de las ALSes... Que estén en
esta llamada para tener una base abarcativa para comprender qué

siente la gente sobre los nombres geograficos.

Entonces, si hicieron la encuesta no hace falta que estén, pero si que la

promuevan por favor. Muchas gracias.

Muchas gracias por esto, Jonathan. ¢ Algin otro comentario o pregunta?
¢0 algln otro punto o asunto que quieran hablar? No veo ninguna
mano levantada, entonces es un recordatorio amable del consenso que
se puede descargar del link que esta en la pantalla y si tienen tiempo
vean el PDP3.0 de la ccNSO en el espacio de trabajo de At-Large, eso

siempre me confunde.

Asi que, en ausencia de alguna mano levantada, la siguiente Ilamada,

écudndo va a ser o puede ser?

Gracias, Olivier. La proxima llamada va a ser el miércoles que viene,

junio 10 a las 19:00 UTC.

Muchas gracias. 19:00 UTC. ¢Algin comentario? ¢Alguna pregunta?
Creo que debiera estar todo bien, yo estoy verificando aqui, quizas

tenga algun conflicto... No, no tengo disculpas por eso.
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YESIM NAZLAR:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Entonces habiendo dicho esto, gracias a todos, gracias a los intérpretes
por haberse quedado 10 minutitos mds, disculpas por los
inconvenientes a veces la tecnologia que uno da por sentada pareciera
causar algln inconveniente, pero se resolvid rapidamente gracias a la

gente de ADIGO, al personal esto es maravilloso.

Gracias a todos, que la pasen muy bien la mafiana, la tarde o la noche,
asi que nos vemos en internet y en la semana que viene que sera la

proxima llamada. Adids.

Gracias. Se finaliza la reunién, que pasen bien el resto del dia vy
nuevamente, disculpas por los problemas técnicos. Muchas gracias y

adios.
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