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YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos. Bienvenidos a la
Ilamada del grupo de trabajo de At-Large para el trabajo unificado de
politica. Tiene lugar el miércoles 8 de abril a las 13:00 UTC. Para ahorrar
tiempo, como tenemos muchas personas en la llamada, no vamos a
nombrar a todos los asistentes pero quienes estén tanto por via
telefénica como en la sala de Zoom van a ver sus nombres en las actas.
Hemos recibido disculpas de Sylvia Herlein Leite, Maureen Hilyard,
Glenn McKnight y Kaili Kan. Del personal tenemos a Heidi Ullrich, Evin
Erdogdu y quien les habla, Yesim Nazlar, la administradora de esta
lamada. Tenemos interpretaciéon en espafiol y en francés. Los
intérpretes en espafiol son Claudia y Marina y en francés son Claire y

Jacques.

Antes de comenzar querria compartir con ustedes una vez mas que
tenemos transcripcién en tiempo real. Voy a poner el enlace en el chat
de Zoom vy les pido también por favor que antes de hablar para los fines
de la transcripcidn y para los intérpretes se identifiquen diciendo sus
nombres. También quiero decirles que la lista de participantes va a ser
actualizada. Obviamente van a estar todos los nombres cuando termine

la llamada. Ahora le voy a dar la palabra a Olivier. Muchisimas gracias.

Gracias, Yesim. Bienvenidos a todos a este grupo de trabajo para el
trabajo unificado de politicas. Tenemos un cambio en el orden porque
vamos a empezar con el informe actualizado de los procedimientos
posteriores y el grupo reducido. Tenemos 30 minutos. Después Hadia

Elminiawi y Alan Greenberg nos van a hablar de la fase dos del EPDP.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archivo, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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Creo que tienen una presentacion que nos tendria que llegar antes que

ellos. En ese momento supongo que vamos a poner el enlace en la
agenda. Después obviamente, como de costumbre, tenemos también los
comentarios, todo lo que viene con Jonathan Zuck y Evin Erdogdu. No
hay muchas consultas publicas realmente esta semana pero tenemos
muchas cosas que debatir antes de eso. Después vamos a hablar de los
videos de At-Large, de la actividad de politicas posterior a ATLAS Ill y de
cualquier otro tema del que quieran hablar. Este es el temario para el
dia de hoy. ¢Hay algun otro tema del que quieran hablar o alguna
modificacidon que quieran hacerle a este temario, a este orden del dia?
Les voy a dar unos segundos. No veo ninguna mano levantada. Me

parece que queda aprobado este temario.

Rapidamente entonces vamos a pasar a lo que tiene que ver con lo que
pasé en la llamada anterior, que fue el 1 de abril. Sé que en muchos
lugares del mundo es una fecha que se celebra con bromas. Vamos a ver
qué es lo que quedd. Uno tiene que ver con un seguimiento del PDP 3.0.
Cheryl Langdon-Orr realmente nos dio un resumen muy bueno de qué es
lo que vamos a ver probablemente en la préxima generacién. No
tuvimos mucho tiempo para las preguntas y respuestas. Es por eso que si
hay preguntas para Cheryl o algin comentario, no vi nada en la lista de
distribucién por correo electrénico pero si hay alguna pregunta
obviamente la pueden enviar para que Cheryl pueda dar las respuestas

correspondientes o las pueden subir a la pagina wiki.

Justine, adoptar y seguir adelante con el plan del equipo reducido para
una serie de presentaciones de llamadas del CPWG y temas especificos.
Estamos trabajando en eso. Estamos viendo como programarlo. Cuando

se habla de un tema en particular que tiene que ver con este tema,
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JUSTINE CHEW:

tenemos que tener el material listo. Es por eso que nos lleva un tiempo
de preparacién. Hoy con Justine, que ya es parte de este trabajo que se
estd haciendo para hacer las presentaciones y el trabajo, la idea es que
existan expertos sobre el tema cuando a fines de agosto o en septiembre
surja el periodo para hacer consultas publicas. ¢Alguna pregunta? Los
otros tres ya fueron completados, por eso no los menciono. Una vez mas
parece que nadie quiere hablar. Genial. Vamos a pasar entonces al
siguiente punto en nuestro orden del dia. Tenemos entonces a Justine
Chew y a su equipo reducido que nos va a hablar sobre otro tema que es

muy importante. Es el programa de apoyo al solicitante.

No sé si es tan interesante pero voy a tratar de hacerlo asi. Para hacer un
prefacio de esta presentacién entonces, es bastante larga y tiene un
motivo para hacerlo. En primer lugar, la presentacidn anterior y la tabla
de clasificacién o el cuadro de manos, lo que llamamos score card para
el programa de apoyo al solicitante, hablé de ciertas recomendaciones.
Aqui, en estas imdagenes, vamos a hablar por primera vez de las
representaciones que surgieron del grupo de trabajo del PDP para el
programa de apoyo al solicitante. Estas recomendaciones preliminares
obviamente pueden sufrir modificaciones y lo puede hacer el grupo de
trabajo de los procedimientos posteriores pero creo que es importante

ver que todavia no son las recomendaciones finales.

El equipo reducido también quiere con esto hacer una generacién de
capacidades. Vamos a incluir en esta presentacion temas histdricos,
hechos histdricos. Es por eso que quienes no estaban familiarizados con

lo que era el ASP durante esta presentacion van a poder tener un mayor
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entendimiento. Cuando hablamos de las recomendaciones que se

anticipan, también cuando hablamos de generacién de capacidades, nos
encontramos con la dificultad de avanzar con la tabla de clasificacidn
porque habia problemas de formato. No teniamos antecedentes

histdricos, hechos histdricos vinculados al presente.

Lo que resolvimos es que todo lo que resolvamos en esta reunidn va a
ser parte de esa tabla de clasificacidn. Esa va a ser entonces la base para
nuestra declaracién cuando avancemos con la redaccién del comentario
publico cuando se abra ese periodo. La idea es poner todo dentro de
esta tabla de clasificacién. Tenemos 30 minutos para hablar de esto hoy.
Le voy a prestar mds atencion a algunas recomendaciones que a otras y
voy a tratar de hacer un prélogo hablando de las observaciones que
tienen que ver con mi trabajo en el grupo de trabajo de procedimientos
posteriores y obviamente invito a mis colegas del equipo reducido o del
grupo de trabajo de procedimientos posteriores a que agreguen o

corrijan cosas que yo pueda decir.

Les voy a pedir que me tengan paciencia. Vamos a ver si este enfoque es
constructivo, es valioso. Estamos hablando de hechos histdéricos y
también estamos hablando de las recomendaciones preliminares y las
cuestiones que tenemos que debatir. Es por eso que quiza voy a ir hacia
delante y hacia atras en las transparencias pero voy a tratar de saltar lo
menos posible. Si hay preguntas, pueden hacerlas directamente. Para
cualquier pregunta general que tenga que ver con el ASP espero que
puedan encontrar la respuesta en este PPT armado. Vamos a ir ahora a
la siguiente imagen. Bien. No, no, no. A ver. Quiero que bajen en la

imagen.
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Como estructuramos la presentacion. Que ustedes tuvieran una idea de

cada grupo de imdgenes. Si pasamos a la siguiente, que es la nimero
tres. Entre la tres y la seis, como lo mandé en el correo electrénico al
CPWG, estas son las recomendaciones que fueron desarrolladas por el
grupo de trabajo de procedimientos posteriores y ustedes también
pueden ver en estos casilleros rojos que hay cosas que se van a debatir
especificamente para cada una de las recomendaciones. En algunas de
las recomendaciones cuando no vemos ninguna controversia que
debamos abordar, la salteamos rapidamente. Si podemos ir entonces,

les pido, a laimagen nimero 11 directamente. Bien.

Aqui tenemos entonces un resumen de lo que vimos en las
transparencias anteriores sobre el ASP. Estuvimos hablando de las cosas
de las que se habia hablado en las declaraciones de ALAC, que lo pueden
ver en esos casilleros rojos que mencioné, que estaban a la izquierda.
También lo que tenia que ver con el ASP, las recomendaciones del CCT
que tienen que ver con el ASP y también lo pueden ver abajo en la
pantalla en uno de los costados. Estas son cada una de las
recomendaciones. Vamos a ver ahora el impacto de los comentarios que
hizo ALAC en las declaraciones anteriores. Vamos a pasar ahora a la

siguiente imagen.

Después vamos a volver a la recomendacién 32 del CCT al final de la
presentacién porque habla de rever todo el programa. El grupo de
trabajo de procedimientos posteriores dice: “Nosotros lo hicimos.
Tenemos esta serie de recomendaciones” y tenemos que mirar estas
recomendaciones antes de preguntarnos si ya se hicieron suficientes

intervenciones al respecto.
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JONATHAN ZUCK:

Una habla de afirmacidon con modificacion. El impacto es que el ASP va a
continuar. Los solicitantes que califiquen para el ASP, va a haber un
expurgado de datos en la solicitud. Lo que significa que no tiene que
haber ninguna controversia al respecto. A menos que alguien tenga algo

gue agregar, yo iria directamente a la siguiente imagen.

La recomendacidn tiene un poco mads de sustancia porque el documento
estd dividido en distintos parrafos. Es por eso que yo le puse
directamente vifetas. El texto en los casilleros marcados en negro es lo
gue sale de la recomendacidn en si misma. Lo que estd en rojo es la zona
en la que yo quiero que ustedes presten atencion. En lo que tiene que
ver con esta recomendacidn, nosotros queremos que el ASP siga
funcionando, que esté abierto para los solicitantes que van a atender a
comunidades subatendidas o regiones subatendidas. Mientras cumplan
con el resto de los requisitos del ASP que tiene que ver con las
necesidades financieras, nosotros queremos también mantener el tema

de los servicios voluntarios o los servicios gratuitos para darle apoyo.

En cuanto al impacto de la recomendacidn dos, que continue el ASP, que
va a estar obviamente disponible para algunos solicitantes que necesiten
asistencia financiera, quienes califiquen para eso. Se va a reducir el
arancel de la solicitud. También una asistencia voluntaria o gratuita en
una forma que no es monetaria o no es financiera. Dentro del casillero
rojo también puse lo verde, que tiene que ver con lo que fue verificado.

Jonathan, étiene una pregunta?

Si, tengo algo para decir. La recomendacién 31 de la revision del CCT

quizd no queda claro porque dice que puede continuar facilitando la
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JUSTINE CHEW:

JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

asistencia gratuita. En realidad, nosotros dijimos que la ultima vez no
hubo una coordinacién sino que crearon un sitio para que la gente dijera
si queria ayuda y quiénes podian darla. No se pididé ayuda, no se recibié
ayuda. La verdad es que la organizacidon no hizo la coordinacion entre
quienes necesitaban ayuda y quienes la ofrecian. Creo que tendria que

estar incluido esto en la recomendacién dos.

Como podemos ver, en la segunda vifieta en vez de facilitar podriamos

usar entonces algo mas fuerte.

Si, claro. Coordinar. Si ponen [inaudible] pero nada pasa. Si, hubo gente

gue se anotd pero realmente no hubo ayuda.

Perfecto. Tomo nota. Gracias. Gracias por esos comentarios. ¢ Algun otro
comentario? ¢No? Perfecto. Vamos entonces ahora a la siguiente
imagen y quiero hablar de este extracto, una de estas vifietas de la
recomendacion dos, porque aqui habla del apoyo financiero o la ayuda
financiera. A ver, un segundito. Lo que estoy tratando de decir es que
aqui habla de creer que las metas de alto nivel y los requisitos de
legibilidad para la ASP tienen que seguir siendo adecuados. Nosotros
tenemos que poner énfasis en que los solicitantes tienen que demostrar
cémo van a servir a una comunidad y no solamente el interés publico en
general porque esos son los términos que estan utilizados en la
asistencia financiera o en el texto de la ASP. Espero que esto quede

claro. Espero que tampoco haya ninguna controversia al respecto.
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Llegado el caso, les pido que me la hagan saber. Jonathan, la mano sigue

levantada. éEs anterior? Perfecto. Era para lo anterior. Si no hay ninguna
preocupacién al respecto, ninguna inquietud, voy a pasar a la siguiente

imagen.

La recomendacion tres es la que tiene que ver con la asistencia
financiera. No hay ninguna inquietud especifica pero si es algo de lo que
quiero hablar ahora. Una de las cosas pendientes es que en el informe
inicial se preguntd si tenia que haber una expansién sobre la asistencia
financiera para los beneficiarios de la ASP que fueran mas alla del
arancel de la solicitud. Esto fue especificamente preguntando si era para
la solicitud, para los abogados, para la registracion. Si yo recuerdo bien,
hubo tres personas que hicieron comentarios donde apoyaron esto. Una
de las partes dijo que tenia que haber un apoyo especifico y los otros
dos, uno de los cuales era ALAC, hablé de un apoyo general y esto se
aplica a toda la pregunta. Es decir, incluyen los aranceles de registro. Hay
una parte que objetd, que es el grupo de registros que dijo que todo
apoyo financiero tenia que ver con el proceso de la solicitud y tenia que

estar relacionado con los problemas operativos.

Si vamos a la siguiente imagen, yo puse aqui cudles eran las inquietudes.
En este caso hubo distintos argumentos. Ustedes pueden ver que
tenemos la pregunta real y aqui habla de los aranceles al nivel de
registro, de lo que va a ser el grupo debido a la objecién y a la falta de
apoyo de la idea de incluir estos aranceles de nivel de registro de la
ICANN como asistencia financiera. En el informe final van a hacer la
pregunta una vez mas. {Estdn de acuerdo para que los aranceles de nivel
de registro estén incluidos? La gente tiene que ver. Si leyeron esta

presentacidon deben conocer los argumentos a favor y en contra. Seria
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MARITA MOLL:

JUSTINE CHEW:

CHRISTOPHER WILKINSON:

bueno que hablaran ahora o después. Marita, veo que tiene la mano

levantada.

Perddn por la demora. Mi cerebro no esta funcionando. Mi pregunta
tiene que ver con dos diapositivas atrds. No hay problema. Lo podemos

dejar.

Christopher.

Gracias, Justine, por estas diapositivas tan detalladas e informativas.
Quiero hacer dos comentarios. Primero, por mi experiencia en lo que
pasé histéricamente, el capital invertido en un nuevo proyecto incluye
no solo los gastos sino también la capacidad de financiar el flujo de caja
casi inevitable en el primer afo o en los primeros dos de un proyecto. Yo
creo que el apoyo a las solicitudes deberia basarse en una proporcion
gue normalmente es un porcentaje que no llega al 100%. Una
proporcién de los costos de la inversidn total que se requieren para que
un registro tenga viabilidad. Hay un aspecto de especulacién aqui pero
también hay un aspecto de evaluacion técnica y econdmica. Recuerdo
que la dltima vez la ICANN no manejé muy bien esta evaluacion
econdmica de las propuestas pero esa es otra historia. Yo creo que aqui
la conclusidon deberia ser hacer una evaluacion de la inversion de capital
total que se requiere para iniciar un proyecto exitoso y desde este punto
de vista las tarifas de la ICANN, todo este tema del que se estd hablando,

no es mas que un aspecto secundario.
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JUSTINE CHEW:

Otro comentario, Justine, usted no lo dijo todavia. Quiz4d aparezca en
una diapositiva mds adelante pero por lo que yo sé hay consenso de que
la ICANN deberia promover vy facilitar financiacidn paralela de terceros.
Esto lo sugeri hace varios afios, de paso. Mi pregunta es qué ha hecho la
ICANN al respecto. La ICANN ha realizado una actividad muy minuciosa
de promocidn con los bancos de desarrollo y las agencias de asistencia
nacionales, para que cuando llegue el momento de que los solicitantes
procuren obtener apoyo adicional, estas organizaciones, estas agencias
sepan realmente de qué se estd hablando. No alcanza con que la ICANN
diga que esto existe, esta participacion de terceros tan ostensible. Hay
gue contar con que la participacidon de terceros desde el principio pero
no se conseguird a menos que la ICANN de manera proactiva informe y
aliente a los bancos internacionales de desarrollo y a las organizaciones

nacionales de asistencia a participar en este proyecto tan util. Gracias.

Gracias, Christopher. Les voy a pedir a los oradores que mantengan sus
intervenciones breves porque tenemos solo 30 minutos. Con respecto a
su primer comentario, Christopher, la financiacion de la ASP estd en una
recomendacion. Por supuesto, podemos hacer los ajustes que sean
necesarios. Lo veremos mads adelante. Su segundo comentario tiene que
ver con aquello a lo que Jonathan se refiri6 brevemente. Nuevamente,
esto puede empalmarse con la implementacion si es necesario pero creo
que el texto especifico de la recomendacién que usted quisiera agregar,
le solicito que lo presente y lo podriamos plantear al grupo de trabajo de

procedimientos posteriores. Olivier, si estd hablando no podemos oirle.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Gracias, Justine. No oi que me diera la palabra. Por eso no hablé. Un
breve comentario. El apoyo al solicitante es un tema muy complejo. Hay
gue pensar hasta qué punto uno desea llegar en cuanto a apoyo al
solicitante. Aqui estamos hablando de preparacién de la solicitud, la
tarifa, la tasa de la solicitud y también el tema de la infraestructura
técnica. Quiza la subcontratacién se puede hacer con la infraestructura
técnica. Estd en los contratos comerciales. También estd la
implementacién de los otros servicios de registro teniendo en cuenta
que en muchos casos esto se considera desde un punto de vista
puramente comercial. El registro propiamente dicho no es el que gana
demasiado sino los servicios en torno a la registracion. La verdad, no sé
hasta qué punto podriamos pedirle al sistema de apoyo a los solicitantes
gue se extienda. Una vez que la solicitud estd en el entorno comercial,
édeberiamos dejar que marche por si sola o, como dice Christopher,
recomendar o facilitar que otras organizaciones actien como

organizaciones de patrocinio de los solicitantes?

En lo que hace a los elementos operacionales, probablemente surgiran
proveedores de servicios pro bono. El solicitante podria contactar, los
candidatos podrian contactar a estas partes que ofrecen servicios pro
bono. Tiene que ver con lo que usted decia. La pregunta principal es en
gué momento termina este apoyo en términos de apoyo financiero o no
financiero. ¢Debe quedarse solo dentro de lo que es el proceso de la
solicitud o debe extenderse también a la parte operativa? Ese es uno de
los puntos fundamentales que los operadores de registro estan
discutiendo, que esto no debe ir mds alla del proceso de la solicitud. En

este proceso estamos hablando con todo lo que tiene que ver con la
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HOLLY RAICHE:

TIJANI BEN JEMAA:

JUSTINE CHEW:

solicitud. Los honorarios de abogados, la redaccién, la traduccion,
consultoria, lo que fuera. Pero todo dentro de la solicitud. Cuando pasa a
la delegacidén, eso tiene que ver con la operacionalizacién. Ese es otro
aspecto. Esa es la pregunta. ¢ Queremos extenderlo mas alla del proceso
de la solicitud o queremos limitar el apoyo al proceso propio de la
solicitud teniendo en cuenta que en la ronda anterior solo tuvimos dos
millones de asignaciones? Solo se asignaron dos millones. No se sabe
siquiera cuanto va a ser este monto ahora. Si queremos avanzar con el
ASP tenemos que recomendar a la junta como y cudnto se va a financiar
el programa. El no tener idea de cudnto va a ser fondo es una limitante.
Gracias. A ver, Holly, si puede hacer breve su intervencién, por favor.
Bajé la mano. Christopher, imagino que su mano es antigua. Voy a pasar

a Tijani.

Perddn. Era una mano nueva.

Gracias, Justine. Para informacién, el programa de apoyo al solicitante
esta basado en la decision de la junta de Nairobi, numero 20, que dice
que la comunidad debe encontrar la manera de dar apoyo a los
solicitantes que necesitan apoyo para la solicitud y para operar el
nombre. La operacién estd incluida en el concepto de programa de

apoyo al solicitante. Gracias.

Es bueno saberlo, Tijani, Gracias. Holly. Holly, ¢esta hablando? ¢Su mano

no esta levantada?
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HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Christopher hablé de la viabilidad. Hay una linea que dice que no hay
gue dar apoyo para siempre sino hasta que se confirme la viabilidad. No
recuerdo en qué renglén, en qué linea estd esto. Quizd podriamos

ampliar esto.

Okey. Una de las acciones a concretar entonces seria que Christopher
nos dé algo mas concreto para incorporar a nuestro cuadro. Esto lo voy a

recomendar. Olivier, la Gltima intervencién de su parte.

Muchas gracias. Yo tengo una pregunta con respecto a esta propuesta.
La propuesta es tener en cuenta dar apoyo al proceso de solicitud, pagar
a los consultores que podrian estar involucrados y la tasa de la solicitud.

Eso es todo. ¢Es correcto?

En lo que hace a apoyo financiero, si. La tasa de la solicitud se va a
reducir. Creo que se va a reducir un 50% de lo que era antes. Estamos
hablando de gastos tales como de asesoria juridica y aquellas cosas que
se pueden pagar en efectivo o apoyo pro bono, de servicios pro bono.

Depende.

Sabemos cuanto cuestan los abogados, cuanto ha costado en el proceso

de solicitud. Me pregunto si este monto de dos millones de délares no
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JUSTINE CHEW:

va a servir para mucho. Me pregunto cual va a ser el criterio para dar o
no apoyo a un solicitante. A lo mejor teniendo en cuenta que habra
mucho mas de lo que se necesita, que necesitaran apoyo. No estoy
seguro de como puede modificarse esto, mas alld de decir que el
solicitante quiere que el fondo sea mas grande, quiere recurrir a un

fondo mas grande que estos dos millones de délares.

Correcto, si. Si las cosas van tal como se anticipan en términos de
comunicacién y conocimiento de la ASP, imagino que vamos a tener
muchos mas solicitantes que los que tuvimos en la ronda anterior para
compartir este fondo. Si este fondo tiene dos millones de ddlares, no va
a servir para mucho. Buena pregunta. La cuestion es si vamos a defender
que se tenga un fondo mas grande y cdmo lo hacemos. Eso es algo para

reflexionar.

Con esto me gustaria pasar a la siguiente recomendacion. Piensen en
esto y siempre lo podemos terminar o continuar en la lista de correo. La
recomendacion cuatro es muy de fondo y gran parte tiene que ver con la
guia para la implementacion. El aspecto crucial es que surgid una
debilidad en la ultima ronda que no se promocioné muy bien. Por eso
muy pocos solicitantes solicitaron este apoyo. Esto es algo que
deberiamos apoyar plenamente en realidad. Nosotros queremos que el
ASP funcione. La guia para la implementacién es muy larga. Es una lista.
No la voy a ver toda. Aborda también la recomendacién 29y 30. La 30 le
requiere al grupo de trabajo que amplie y mejore la difusion externa en
el sur global. Ya hablamos del sur global antes y ahora las

recomendaciones también hablan de los solicitantes pequefios ademas
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

del sur global. La recomendacién 29 del equipo de revisién del CCT, de
su informe, habla de establecer objetivos y métricas para las solicitudes
del sur global. Cbmo evaluamos si el programa ha tenido éxito en lo que

hace a llegar a los solicitantes del sur global y los pequefios.

Con respecto a las métricas puse una lista en la diapositiva 17. La
pregunta que le hago al grupo ahora es la siguiente. Con respecto al
impacto de toda esta recomendacion 4, ise ha hecho suficiente énfasis
para mejorar la difusidn externa, la concientizacién, la evaluacion de las
solicitudes y la evaluacién del programa? Como ven, mucho se le ha
pasado al equipo de revisidon de la implementacion para que elabore
datos mas especificos o concrete un poquito mas los detalles de las
cosas que tenemos que hacer. Las recomendaciones 29 y 30 del CCTRT
cumplen en nuestra opinion con lo que se requiere de esta

recomendacidn. ¢ Qué opinan? ¢{Alguna pregunta? Jonathan.

Si. Rapidamente. Quiza ya lo dijo y lo salteé. Gran parte de esto tiene
gue ver con educacidn para la ronda de lo que seria el modelo de
negocios. Eso surgidé en el trabajo que hizo CCT. Algunos casos de
estudio. No sé si aqui esta implicito o deberiamos explicitarlo. Que la
gente conozca el programa es importante pero también cudl es el

modelo de negocios asociado para comenzar un TLD.

Okey. Tengo que pensarlo. Voy a consultar la grabacién. A ver como
podemos manejar esto en las intervenciones. Tomo nota. No tengo una

respuesta que darle en este momento. ¢Alguien mds tiene un
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HOLLY RAICHE:

JUSTINE CHEW:

comentario o pregunta? Pasamos entonces a la recomendacion 5, cuyo
tratamiento deberia ser rapido. Tiene que ver con como obtener las
mejores practicas de otros grupos, de los otros paneles. No sé si esta
recomendacidn en particular merece algun comentario. {Alguien tiene
algo que comentar, que objetar? Veo que nadie quiere comentar.
Pasamos a la recomendacion 6 entonces. La recomendacidon 6
recomienda a la organizacion de la ICANN que desarrolle un plan para
financiar el ASP como se propone en la guia de la implementacion a
continuacién. Esta recomendacién se refiere a cdmo garantizar que se
constituya este fondo y cdmo se puede ampliar este fondo. Aqui se
refiere a buscar socios de financiacién para dar apoyo financiero al ASP.
Eso es algo que menciond Christopher antes. La guia de la
implementacién estd ahi. Lo tiene. La idea ahora es definir si es lo
suficientemente sélido. ¢El equipo de revision de la implementacion
deberia elaborar términos mas firmes acerca de qué poner en las
recomendaciones y en la guia de implementacién? ¢Qué otra cosa hay

que hacer? Holly.

Esto tiene que ver con el monto disponible. Dos millones no es
demasiado. Para nada. Si tuviéramos una idea de los tipos de apoyo o de
las maneras de conseguir apoyo adicional, podriamos entonces decirle al
solicitante a través de la guia cémo conseguir ese apoyo. Podriamos
decir aqui, en nuestra declaracion, que tiene que existir un vinculo con

apoyo adicional porque dos millones de délares no alcanza. Para nada.

Gracias. Marita.
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MARITA MOLL:

JUSTINE CHEW:

ALAN GREENBERG:

No creo que alcance pero de todas maneras no presionaria demasiado
para aumentar el fondo. La verdad es que dos millones de délares no
alcanza para mucho. Quiza algun tipo de fondo de la comunidad o
comunitario, de la comunidad a la cual pertenecen los solicitantes a los
que pertenecen. Quizd es una idea un poco loca pero algo asi quiza

podria servir. Es lo que se hace en general.

Okey. Si a usted entonces se le ocurre algin texto para mejorar la
recomendacion lo podriamos incorporar al cuadro. Voy a tratar de cortar
aqui la serie de intervenciones porque tengo en cuenta la hora. Faltan 10

minutos para cumplir la hora y tenemos poco tiempo. Alan, adelante.

Yo no sé si podemos decir que dos millones es mucho o si no alcanza.
Son 20 solicitudes. Muchas mds de las que tuvimos la vez pasada, que
tuvimos en la ultima ronda de organizaciones en regiones en desarrollo
gue realmente podrian aprovechar los recursos. Me parece que poner
un numero en el informe no tiene mucho sentido. Quizd podriamos
recomendar que en los préximos afios podriamos evaluar cual seria el
mercado y luego definir el monto en consecuencia pero me parece que
mucho mas de esto no podemos hacer. Hacer un estudio y tratar de
evaluar el potencial del mercado es lo maximo que podemos hacer.

Poner un nimero maximo no tiene sentido. Gracias.
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JUSTINE CHEW:

Perfecto. Gracias, Alan. ¢ Podemos pasar ahora a la recomendacidn siete,
por favor? Bien. Esto es importante porque cambia sustancialmente uno
de los elementos del anterior ASP. Si vemos en las transparencias los
hechos histéricos, en la ronda de 2012 cualquier solicitante que hubiera
solicitado un ASP, un programa de apoyo, y no hubiera tenido éxito en
recibir ese apoyo, iba a terminar su solicitud. Es decir, no seguia
avanzando la solicitud. Este es uno de los motivos potenciales que se
sugirié de por qué la cantidad de solicitantes fue baja. Porque la gente
tenia miedo cuando solicitaba el apoyo al solicitante. Si no se lo daba,
realmente se desestimaba la solicitud. Entonces se empezd a reevaluar
esto y se dijo que si uno no tiene éxito en la solicitud para el ASP no iba a

seguir adelante la solicitud.

Como vemos ahora, la recomendacidn siete cambia este sentido porque
lo que dice es que si solicita ASP, tiene la opcidn de retirarlo y recibir los
fondos invertidos o transferir la solicitud a una solicitud estandar. Se le
va a dar tiempo para pagar la diferencia en el arancel de solicitud. Es
decir, si califica para el ASP va a ver la reduccién en aranceles. La porcion
se va a reducir. Si no tiene éxito para el ASP, entonces puede transferir a
una solicitud estandar y pagar la diferencia. Esto es algo que nosotros

pedimos. Es parte de la recomendacion.

El segundo punto de este tema es el siguiente. Volviendo a lo que
estdbamos hablando antes de cdmo se especulaba y para evitar este
tipo de comportamiento, nosotros sugerimos que el SARP, el panel de
revision de solicitudes, cuando hay un solicitante que esta aprovechando
el sistema para su beneficio, el panel SARP establecié estas nuevas
normas de juego. No sé si alguno tiene algin comentario para hacer.

éNo? Entonces vamos a avanzar.
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Vamos a pasar a la recomendacién nimero ocho. En este caso es para

garantizar que el manual de asistencia financiera, que en general la
informacién sobre el programa de ASP quede finalizado antes del inicio y
gue quede incorporado en la guia del solicitante. Es decir, en la préxima
ronda no va a haber dos documentos separados sino que la guia del
solicitante también va a incluir este manual y me parece que es algo
bueno. También creo que tiene que estar finalizado obviamente antes
del inicio de la ronda. No veo ningun problema en este caso. A menos
que alguien tenga algo para decir voy a avanzar yo. Les pido que

pasemos a la transparencia 23, por favor.

No tengo ninguna inquietud en particular con estas dos cuestiones
nuevas. Una tiene que ver con la prioridad para los solicitantes exitosos.
Esta habla de que para una cadena de caracteres hay dos solicitantes
que la solicitaron y pidieron ASP. ¢Cémo se da prioridad en el programa
de apoyo en este caso en particular? Hablamos de esto anteriormente.
Alguna de las sugerencias era utilizar algun tipo de calificador para la
evaluacion. Ver si uno de los solicitantes quizd habia obtenido un
puntaje mayor. Entonces obviamente iba a tener una prioridad para
tratar de limitar también por regién la cantidad de solicitantes que

recibieran apoyo.

La nueva cuestidn, la niumero dos. Voy a saltarle porque realmente no sé
si hay alguna preocupacion al respecto, alguna inquietud. Quiero pasar
directamente a la 24. Ahora habrd prioridad en controversia de cadenas
de caracteres. Esto tiene que ver con la controversia en la cadena de
caracteres. No tenemos que confundirlo con la prioridad anterior. Si un
solicitante tiene éxito para recibir el apoyo del solicitante y hay otra

parte que no estd dentro del programa o que no tuvo éxito en el
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TIJANI BEN JEMAA:

JUSTINE CHEW:

programa de apoyo al solicitante y los dos quieren la misma cadena de
caracteres, éel que tuvo éxito va a obtener la prioridad? Esa es la
pregunta. Yo quiero pedirle a Tijani que hable sobre este tema, a ser

posible. Gracias.

Gracias, Justine. Yo creo que cualquier solicitante que recibié apoyo o
gue tuvo éxito en el programa de apoyo al solicitante no estaria en pie
de igualdad con los otros solicitantes porque esa persona no tuvo dinero
para presentar la solicitud. No les podemos pedir que paguen en una
subasta o que estén dentro del proceso de la resolucidon de controversia
en cadena de caracteres. Desde ese punto de vista, cuando hablamos de
dinero, quien recibid el apoyo del programa no va a tener las mismas
oportunidades o las mismas chances que el resto y esto es muy

importante.

Como ustedes vieron, los principales criterios para el programa de apoyo
al solicitante es que el solicitante tiene que atender una region
subatendida o una comunidad subatendida. Esta solicitud entonces no
es para ganar dinero ni para ganar rédito politico. Es solamente para el
interés publico. Esta es una buena razén para darles prioridad. Los
solicitantes que obtuvieron el apoyo tienen que tener la oportunidad en

el caso de controversias en la cadena de caracteres. Gracias.

Gracias. Alan, ¢quiere decir algo? Después voy a decir algunas palabras

antes de terminar.
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ALAN GREENBERG:

JUSTINE CHEW:

Gracias. Los fundamentos para dar apoyo al solicitante y las prioridades
es que si no tenian 185.000 ddlares o lo que fuera para presentar la
solicitud, no van a poder participar con justicia en una subasta. Eso
guedd asentado. También se habld de participar pero en este caso
estamos hablando de un multiplicador, que es otra forma de manejar el
mismo problema. No sabemos si es bueno o malo. Realmente no estoy
seguro de eso. Por otro lado, si realmente alentamos la especulacion
para quienes quieren obtener una cadena de caracteres y estar primeros
en la lista, ese puede ser el otro lado de la moneda. Yo diria que le
tenemos que dar prioridad por debajo de los CPE pero por encima de los

solicitantes estandar.

Si. También quiero compartir algunas cosas que usted dijo porque es
dificil en algunos solicitantes que no reciben apoyo de otros grupos.
También es importante entender que la Unica prioridad que le permite a
alguien ganar es a través del CPE en este caso. Cuando hablamos del
proceso de evaluacion, que es bastante estricto. Ustedes saben que para
las CPE hay consultores y después vamos a hablar de la CPE en una
llamada especifica. Tenemos expertos de la comunidad, distintos
expertos y no va al nivel de evaluador de la CPE. Parte de esto es porque
SARP decide si el solicitante tiene que recibir esta reduccién en el
arancel de solicitud o no y si puede beneficiarse por quienes dan servicio

gratuitos o no.

Obtener la prioridad para ganar por encima de otro es ir un paso mas
alla. Realmente no sé cédmo va a funcionar el SARP en ese caso. Es como

otra CPE. Realmente es una complicacion que tenemos que tener
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presente. Como dije anteriormente, el apoyo financiero, nosotros

gueremos que esa asistencia financiera tenga entonces un fondo que
sea lo suficientemente grande. Estamos hablando del programa de
educacién y para los ganadores el fondo tiene que ser suficientemente
grande para quien tenga éxito en el ASP reciba esta [inaudible] gratuita.
Ahora el grupo de trabajo de los procedimientos posteriores ha
recomendado que no exista una terminacién de la solicitud. Por eso
suponemos que va a haber mas gente que va a solicitar esta ayuda
porque después puede hacer la transferencia. Ahora estamos hablando
de un beneficio adicional para el solicitante del ASP que participa en una
CPE que no va a través de subasta. Si la solicitud va hasta la subasta,
estamos presionando entonces para que quien obtuvo fondos del ASP se
le dé un multiplicador. Si lo que ponen es un ddlar, un multiplicador por
dos, tres, cuatro, y que se considere entonces cuadro ddlares. Quien no
tiene ese multiplicador va a tener que pagar cinco ddlares para ganar la
subasta. Ese es un beneficio tangible para alguien que es una persona,
un solicitante del ASP y que termina en una situacién de subasta. Yo creo
gue podemos realmente lograr que esto se apruebe, al menos en el

grupo de procedimientos posteriores.

Voy a terminar porque sé que ya paso la hora en punto. Los otros dos
puntos de los que podemos hablar en otros lugares y obviamente tienen
que ver con lo que acabamos de debatir hoy, nosotros pensamos que la
recomendacion 32, que es la Ultima de las imagenes, ése cumplié o no?
Esta es la ultima pregunta que le hago al grupo aqui. Les pido por favor
gue me envien o al CPWG cualquier duda para tratar de incluirla en la

tabla de clasificaciéon. Esperemos entonces tenerla lista antes de la
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

proxima reunion del CPWG. Muchisimas gracias a todos por su atencién

y su participacion.

Muchisimas gracias, Justine. Vamos a pasar entonces al informe
actualizado de la fase dos del EPDP, con Hadia Elminiawi y Alan

Greenberg.

¢Pueden poner en pantalla las transparencias que yo envié?

Sé que ahora estan en un color mas oscuro, mas naranja. Las cosas
parece que estan calentdndose mds. No sé si van a pasar a un naranja

mas fuerte y después al rojo.

Es el mismo color que utilicé en el seminario web del otro dia pero no
hay ningln mensaje en el color. Si no les gusta, lo cambio y pongo otro.
Este es un informe actualizado rapido. No particularmente bueno pero
es lo que tenemos porque en los ultimos dias estuve hablando con
muchas personas. Desde el uUltimo jueves no hubo ninguna reunién y la
del jueves fue un desastre donde llegamos a nada. Realmente
retrocedimos un par de casilleros en algunos temas. Hablé con muchas
personas. Esta es mi opinidon pero no es solo la mia y la de Hadia.

Siguiente imagen, por favor.
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En este momento creo que el prondstico de llegar a algo es malo y eso

quiza sea optimista. Lo que tenemos ahora no va a satisfacer a la gente
de propiedad intelectual ni de las empresas. Tenemos cuestiones
importantes. El GAC realmente no hizo una declaracion general vy
posiblemente no la haga pero digamos que sus posiciones estan
bastante alineadas con las nuestras en lo que nosotros pensamos que
tiene que ser el camino hacia el futuro. Las partes contratadas parece
gue no estan cumpliendo con algunas de las promesas realizadas. Estdn
implicando que no lo van a hacer. No sé si quieren ir un poco mas alld

realmente.

En cuanto al SSAC, yo sé que es dificil el tema entre juridica y fisica. No
sé si finalmente van a hacer alguna declaracidon de que hay que abordar
este tema de fisica y juridica. La presidencia esta presionando para tener
un informe en junio y realmente no queda claro qué es lo que vamos a
hacer después. Cuando Janis no pudo estar, tenemos al vicepresidente
actuando como tal. Realmente no sé si ese es el camino que deberiamos
seguir. El personal de la ICANN realmente ha sido bastante reticente en
cuanto a lo que tiene que ver con facilitar personal, etc. Obviamente en
este caso no vemos reuniones presenciales en el momento. Tenemos
reuniones de tres horas que la verdad es que no son productivas.
Obviamente en las reuniones presenciales siempre avanzamos un poco
mas. En términos generales, me parece que las cosas no se ven bien.

Vamos a la siguiente imagen.

Otros comentarios. Nosotros y otros tenemos ideas diferentes de lo que
sale del informe. Realmente no podemos expresarlas porque las politicas
de la GNSO no lo permiten. Podemos hacer comentarios durante el

periodo de comentarios publicos pero hacer los comentarios a ultimo
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momento me parece que no es el mejor camino. Si pudiéramos hacer
una declaracién publica diciendo: “Bueno, nosotros nos oponemos a
esto”, ellos dicen que tampoco tienen una forma de responder a esa
declaracién. Si estamos hablando con distintas partes de la comunidad,
no solo con una parte. Tenemos que cambiar la direccion de lo que
estamos haciendo porque si este es el modelo en el que estamos
acordando, me parece que no va a ver la luz de dia en forma practica.
Tenemos que dejar las cosas en el punto en el que estamos. Es decir, no
vamos a cumplir con la meta de junio. No sé exactamente cual va a ser la
reaccion, si se va a decir en publico o no. tenemos que esperar al final de

la reunién de marfana.

Nuestras principales cuestiones tienen que ver con la parte
descentralizada de la implementacién del SSAD. No queda claro en este
caso si hay un mecanismo claro y creible para que pueda evolucionar
este modelo de SSAD y mejore. Nosotros creemos que la versién actual
nos va a dar mejores estadisticas que la del statu quo. Obviamente
sabemos quiénes van a responder pero no queda claro que podamos
hacer algo para cambiar esto. Quizd cumplimiento contractual pueda
penalizar a alguno que no responda pero la verdad es que no sabemos si
conseguiremos este modelo SSAD que quiere la gente de propiedad
intelectual y no los gobiernos. Obviamente, también hablé de las
personas juridicas y las fisicas, y del tema de la exactitud. Olivier, veo la
mano levantada pero me gustaria hablar de todas las transparencias y

después darle la palabra.

No sé si esto queda claro, si los resultados van a ser adoptados por el
consejo, porque creo que hay una minoria que se opone pero puedo ver

gue las partes contratadas no lo aceptan, si ellos creen que va a valer la
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HADIA ELMINIAWI:

pena poner todo este esfuerzo. Me parece que va a llevar un afo
aproximadamente construir todo esto. Un gran trabajo de las partes
contratadas para generar la interfaz. Realmente no sé si va a ser
aprobado por la GNSO. Llegado este caso, me parece que la junta
directiva va a tener una situacién dificil porque los comentarios van a ser
negativos. Si no adoptamos nada, si se detiene en la GNSO o en la junta
directiva, vamos a tener el statu quo y sabemos que no es satisfactorio.
Realmente estamos entre la espada y la pared porque ninguno de los

resultados parece positivo en si mismo.

En este punto tenemos que estar dispuestos a hacer una declaracién en
disenso bastante fuerte cuando salga el informe. Vamos a tener que
escribir en la adenda, el informe o como se llame. Necesitamos empezar
a redactar eso. No sé exactamente la fecha pero en algin momento de
mayo se cumple la fecha limite. Tenemos dar un asesoramiento muy
fuerte a la junta directiva si el consejo de la GNSO adopta el informe o si
existe una decision de cambiar la direccién, obviamente tenemos que
ver cudl es esa direccion y ver si podemos darle apoyo o no y cdmo hacer
esto. Me parece que esa era la Ultima transparencia. Perfecto. Hadia,
¢algun otro comentario antes de que pregunte si hay alguna pregunta o

comentario?

Muchas gracias, Alan. Estoy de acuerdo con todo lo que usted dijo. Me
pregunto si podemos acordar un mecanismo o un sistema para mejorar.
No veo valor en este sistema de acceso y divulgacién SSAD. Si, existe el
valor de la estadistica que vamos a tener pero necesitamos algo mas que

eso. Un sistema que realmente permita la divulgacién a terceros con
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ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

intereses legitimos y una base licita. No estoy segura de que acordar un
sistema de divulgacién que no tenga medio para mejorar sea una buena

idea.

Quiero sefialar que el modelo que se desarrolld con las partes
contratadas, si bien no tenian las palabras o el texto se dijo que este
sistema puede evolucionar. En este momento, estamos recibiendo
mucha presidn de algunas partes contratadas y del NCSG que la Unica
manera de ver este sistema evolucionar es a través de otro proceso de
politica. Cualquier cambio futuro debe ser a través de un proceso de
politica. Sabemos los meses y afios que esto involucra. Iniciar este
proceso, ver cdmo se desarrolla. Sabemos que el consejo de la GNSO en
este momento tiene muchisimo trabajo, otras cosas en las que esta
trabajando, cosas nuevas que vienen, y la posibilidad de abrir un nuevo
PDP para la evolucién, la exactitud o la politica del SSAC no es algo que

sea muy factible. Olivier.

Muchas gracias, Alan. Mi pregunta inicial era precisamente sobre esto,
sobre la evolucién del modelo. Ahora que usted la respondid me
pregunto si cualquier mejora o evolucién podria no ser la

implementacién mds que una politica.

Eso es lo que algunos de nosotros pensabamos cuando se dijo que
puede evolucionar, que puede mejorar pero nos dijeron que no, que

afiadir un nuevo caso de uso a la automatizacidn requiere un proceso de
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

politica. Esas son las palabras que se usaron. Debo decir que quiza nos
hemos centrado demasiado en la automatizacion y no tanto en la
centralizacion. Ese es uno de los cambios que quiza se planteen en los
proximos uno a dos dias. La diferencia es que podemos decir que algo es
responsabilidad del SSAD pero no estd automatizado. Requerird un ser
humano asociado al SSAD que evaluara los datos que tiene y tomara la
decisién. El problema es que el SSAD actualmente solo tiene los datos
publicos. No hay acceso a ningun dato expurgado y por supuesto ningun
acceso a los datos de los clientes que tiene el registrador. Estamos en
una posicion en la cual si centralizamos algunas decisiones sin acceso a
datos adecuados, terminamos teniendo que rehusar solicitudes muy
vélidas por el hecho de que no tenemos informacién o no podemos
constatar que la solicitud es realmente vdlida. éSu mano es antigua o

nueva?

Si, Alan. Tengo una pregunta muy breve. Usted mencioné que la junta
quiza deba tomar decisiones muy serias. Si la junta decide algo distinto
de lo que el consejo de la GNSO ha votado eventualmente, éesto
significa que la junta lo tendra que devolver al consejo de la GNSO para
otro PDP o una reapertura de este PDP? Pareciera que estariamos

atascados en un ciclo infinito.

Tal como yo entiendo ahora, cdmo funciona la junta, no puede decidir
algo distinto. Puede devolver a la GNSO, la cual puede adoptar por
reabrir o abrir un nuevo PDP. En el estatuto, la GNSO y la junta tienen

que iniciar un proceso de renegociacién pero no estd claro si la GNSO

Page 28 of 41



At-large Consolidated Policy Working Group-Apr08 E S

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

tiene derecho de hacer cambios unilateralmente o debe abrir un PDP de
una u otra forma. Esta bastante poco claro y de hecho no lo hemos

tenido que hacer hasta ahora. Hadia.

Queria remarcar lo que usted dijo. Quizd centrarse mas en Ila
centralizaciéon que en la automatizaciéon seria la solucién. Ahora solo
tenemos casos automatizados sin un sistema central. Todas las otras
decisiones las toman las partes contratadas. Tener los otros casos
centralizados a través del gateway o de la puerta central quiza sea la

decisién sin intervencién humana pero hay que discutirlo.

Si. Se discuti6 mucho en el pasado en los ultimos dos meses pero
lamentablemente la gente se centrd en el tema de la automatizacion y
no en la centralizacidon. De todas formas, no he visto en los comentarios
ni oi nada que diga que la posicion que tenemos con Hadia en este
momento no cuente con el apoyo de la gente de este grupo. Vamos a
continuar asi, a ver cémo va, cémo evoluciona. Le devuelvo la palabra a

usted, Olivier, porque no veo mas manos.

Gracias, Alan. Gracias por la actualizacién. Antes fui un poco abrupto.
Ahora aprovecho para agradecer a Justine por todo el trabajo sobre su
SubPro. Espero que mis colegas hayan encontrado el mismo nivel de
interés en este trabajo. Ahora pasemos a Jonathan Zuck, quien nos va a

dar una visién un poco mas feliz.
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EVIN ERDOGDU:

Espero que puedan oirme bien. Declaraciones de reciente ratificacion de
ALAC hay dos en pantalla con los resimenes ejecutivos. Una es el
borrador de propuesta para las mejoras del programa de NextGen con
sugerencias innovadoras del programa para promover la participacion
de la comunidad. También sobre el estudio del NCAP, el proyecto de
anadlisis de colisién de nombres. Hay dos comentarios publicos para
decisién. El primero es la adenda del informe inicial del EPDP, la fase
dos. Luego la guia para el desarrollo de las reglas de generacion de
etiquetas, LGR para la version dos de segundo nivel que vence el 12 de
mayo. En desarrollo ayer se votd una declaracion que fue presentada, es
la primera declaracién conjunta que se presentd entre AFRALO vy
APRALO con respecto al comentario publico sobre la estrategia de

Medio Oriente y paises colindantes, 2021-2025.

Otros dos comentarios publicos en curso. El ALAC estd elaborando las
respuestas. El primero son las guias revisadas para el apoyo de viajes de
la comunidad. Se publicé un borrador en Google Docs. Les pedimos que
presten atencidn para que el comité de finanzas pueda concluir. En este
comité estan Judith y Sarah Kiden. Por ultimo, el informe inicial de la
fase uno de los mecanismos de proteccién de todos los derechos para
todos los PDP. Greg Shatan y Marita Moll estan en el equipo de
redaccion. No sé si hay comentarios. También tenemos una
presentacién de Jonathan con respecto al comentario publico de los
distintos grupos de trabajo, como filtrar los comentarios. No sé,

Jonathan, si usted quiere comentar algo.
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JONATHAN ZUCK:

Hay una diapositiva. En el ALAC se hablé sobre esta conversacién
perenne de los limites del CPWG. La idea era ampliar y desarrollar por
fuera del grupo. Ampliar y desarrollar el rol del comité de finanzas y
presupuestos. Quiza cambiar el nombre. Hay tres comités de desarrollo
dentro de At-Large. El CPWG en el que estamos ahora, que habla de
politica de la GNSO, seguimiento y estabilidad, confianza del
consumidor, cumplimiento contractual, aplicacidn y reforma de los PIC y
otros quiza también. Ya tienen difusidn externa y participaciéon. ICANN
Learn, redes sociales, los cursos de webinar. Algo nuevo es el desarrollo
del FBSC. Llevarlo mas alla del tratamiento periddico de finanzas y
presupuesto. Que la gente analice las propuestas de fondos adicionales y
que se convierta en un comité mas importante con una cartera de temas
a tratar mds importantes con reuniones periddicas que elabore
recomendaciones mas sélidas para presentar al ALAC y su aprobacidn.
Incluiria ademds de finanzas y presupuesto también las reformas
organizacionales como la implementacion de la revision de At-Large, el
modelo de multiples partes interesadas, las politicas de viajes y creo que
quiza también los ingresos de las subastas entrarian bajo el dmbito de

este grupo.

Eso fue lo que se conversé en el ALAC. Queria contarles que se esta
trabajando en la transicién. Una de las primeras cosas que hicimos fue
posponer el vencimiento de la presentacién del comentario sobre el
apoyo para los viajes. Judith podria hacer una presentacion a este nuevo
comité FBSC. Este fue entonces el diseiio, la estructura de lo que

estdbamos estudiando. No sé si hay comentarios. Judith.
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JUDITH HELLERSTEIN:

JONATHAN ZUCK:

JUDITH HELLERSTEIN:

JONATHAN ZUCK:

ABDULKARIM OLOYEDE:

Yo creo que es una buena idea pero pienso que deberiamos cambiar el
rol que rige el FBSC, que no sea mds un comité cerrado, que sea como el

CPWG y alentar a mas personas a participar.

Tiene razén. Tiene toda la razén. Se convertird en un comité abierto pero
con miembros especificos para temas puntuales. Seria un hibrido pero
tiene razén, Judith. Requeriria alguna modificacién de la carta orgdnica.
Seria el modelo del CPWG pero habria superposicién entre los miembros

del CPWG y el FBSC.

Si. Iba a decir eso, Jonathan. Ademads, con respecto a la politica de viajes,
Sarah esta escribiendo el comentario de politica. Si fuera un comité
cerrado no tendriamos nuevos miembros. Si no se presenta un grupo

mas grande, no vamos a conseguir gente nueva.

Tiene toda la razon. Eso esta considerado. Gracias, Judith. Abdulkarim,

adelante.

Gracias, Jonathan. Creo que es una buena idea. Es algo para evaluar a
futuro. Sin embargo, queria decir que Judith hablé de que el FBSC
necesita abrirse. Ese es un camino. Yo pensaba en el modelo de
multiples partes interesadas. Es algo que hay que considerar porque
necesitamos mds participacién, como decia Judith, pero de manera tal

gue se entienda quién esta donde o qué esta donde. Gracias.
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JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

Okey. Gracias. Lo vamos a tener en cuenta. La idea es darle al FBSC una
amplia cartera. Olvidense de la estructura anterior. Ya no es pertinente.
Intentaremos encontrar una estructura donde las cosas se puedan dar a
través de un comité abierto. El FBSC tendria una relacion abierta como
las relaciones en la ICANN, las relaciones en At-Large. Eso es en esencia

lo que se esta planteando. Marita, adelante.

Creo que es una muy buena idea que es necesaria y una forma de que
esto se haga bien es cambiarle el nombre, que no sea mas de finanzas y
presupuestos para que la gente no piense que en eso va a trabajar
cuando participe. Cambiar el nombre. Quiza algo que tenga que ver con

estructura y organizacion.

Eso también se habld. Gracias.

Yo recuerdo que si bien ahora el FBSC tiene miembros que votan, nunca
hubo restriccién de participacion. No hubo muchos solicitantes. No hubo
mucha gente dispuesta a participar e imagino que si la gente hubiera
estado en las reuniones, no habria habido restricciones. Eso es lo que yo

recuerdo.
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JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

JONATHAN ZUCK:

JUDITH HELLERSTEIN:

JONATHAN ZUCK:

Tiene razén. Tendremos que aclarar la diferencia entre qué es un

miembro y qué es participar en un comité abierto. Justine.

Queria comentar sobre el FBSC. Estoy de acuerdo con los comentarios,
gue es abierto en el sentido de que los participantes son bienvenidos,
como han dicho Heidi y muchos otros. A la hora de votar contamos con
los miembros designados. Es como el CPWG. La gente participa en el
FBSC abierto pero a la hora de votar o respaldar una declaracion son los
miembros del comité los que lo hacen. Otro comentario que queria decir
es una lista de verificacion que hicimos con Joanna. Faltan NextGen. Ella
sugirid incluir el grupo de trabajo de creacién de capacidades. Eso seria

adecuado.

De acuerdo, Justine. Judith de nuevo.

Si. Justine decia poder tener un pequefio comité dentro del FBSC para
ocuparse solo de lo que es finanzas y presupuestos, y los miembros
designados ahi o el comité principal, pero el comité grande, abierto. Si
hacemos eso, daremos la impresién de que no es solo finanzas y
presupuestos. Queremos dar la impresién de que es todo, que es mas

gue un subcomité.

Si. Es légico. ¢Alguna otra pregunta? Vamos a trabajar en los detalles de

este modelo. Los vamos a circular. La idea es que este comité maneje
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ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

una lista de temas que justifiqgue comunicaciones regulares. En el CPWG
hemos tenido reuniones regulares y la idea es que el FBSC tenga una
lista de temas a tratar regulares. El FBSC es un caso muy especifico que
requiere votacién. Tenemos que ver cdmo manejamos esta excepcion
pero en lo que hace a todo lo demds, se manejaria como el CPWG.

Gracias. Alan.

El FBSC. Lo que sucede en el futuro puede suceder pero este es un
subcomité de ALAC. No es un grupo de trabajo lo que significa entre
otras cosas que tiene poder para tomar acciones. Histéricamente, por
ejemplo, el subcomité de difusion y participacién establecié estrategias
regionales y no le preguntd al ALAC. La parte de subcomité significa que
puede tomar accién, no siempre que tiene la potestad para hacerlo. En
el caso del FBSC fue muy activo para establecer el presupuesto, lo que
tenia que ver con las asignaciones discrecionales de presupuesto y
demads o los pedidos discrecionales. Tenemos que pensar para el futuro
si lo vamos a estructurar de esta manera o si vamos a darle mas trabajo

al ALAC, porque quiza el ALAC no pueda tomar todo ese trabajo.

Buen punto, Alan. Gracias. ¢Alguna otra pregunta o sugerencia? Bien.
Gracias. Esto es todo lo que tenia para decir. Mostrarles a todos hacia
donde estaba dirigida esta conversacion y ver qué es lo que pasa
también con el tema de viajes. Le pregunto al personal si tenemos una
idea de cuando va a ser la primera reunién del nuevo FBSC, la version

2.0. No sé si era la semana que viene.
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YESIM NAZLAR:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Jonathan, la idea es que la primera Illamada se haga la semana que viene.

Voy a enviar una encuesta a través de Doodle en breve.

Les pido a todos que piensen respecto de los temas que se van a debatir
mas alld de lo que sea legado y los recuerdos que tienen de FBSC. Si
vamos a hablar de los viajes, por ejemplo, la semana que viene, la

politica de viajes, les pido que se concentren en eso. Eso es todo, Olivier.

Muchisimas gracias entonces. Entiendo que lo que tiene que ver con la
politica de viajes, esto va a ser al nuevo FBSC, por lo que no tenemos
que hablar hoy. La revisiéon de los mecanismos de proteccion de
derechos y también el proceso de desarrollo de la politica de los gTLD,
también lo podemos pasar a la semana que viene. ¢Es asi? éEstoy en lo

correcto?

Si, si. Esa es mi impresién. Nadie presentd. Ni Greg ni Marita pidieron

tiempo para hablar.

Gracias, Jonathan. Les vamos a pedir una presentacion para la semana
que viene. Podemos pasar ahora entonces al punto nimero seis de
nuestro temario que tiene que ver con los videos At-Large y la actividad

posterior al ATLAS lll. Me parece que otra vez le toca a Jonathan Zuck.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Me parece que yo no sé de qué se trata este tema necesariamente. Me
parece que realmente nos queda poco tiempo y la discusién seria muy

larga.

Quiza Evin.

Si. Esto fue sefalado a principios de semana. Lo que queriamos era saber
y quiza después en otra llamada, como dijo Jonathan, podemos seguir
hablando de esto, el tema de los videos At-Large, lo que tiene que ver
también con las actividades 2020 de At-Large. La idea es que esto ayude
a las actividades de politica de At-Large pero esto lo voy a poner como
un item pendiente para la préxima reunidn y asi podemos hablar de ello

en la proxima reunion.

Muchisimas gracias, Evin. Estas son las actividades posteriores a ATLAS
lll. Es decir, todo lo que se va a hacer para todos los que fueron a
Montreal y que se encontraron cara a cara. Ahora poder tener un buen
plan de cosas para hacer en lo que tiene que ver con la politica. Me
parece que la parte grafica aqui lo demuestra muy bien. Vamos a

avanzar entonces.

El numero siete es “Otros temas”. También se hablé ya del CPWG y los
grupos de trabajo At-Large. También habia un recordatorio sobre la

encuesta de los nombres geograficos de At-Large. Creo que hay mas
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gente que contesté. Como les dije la semana pasada, es un desafio pero

también es divertido. Muchas veces tenemos preconceptos pero
después decimos: “En esta situacidon especifica, écomo responderia?”
Les pido que por favor contesten a la encuesta. Cuantas mas respuestas
tengamos, va a ser mejor. Termina el 30 de abril. Todavia tenemos

tiempo y no necesitan demasiado tiempo para contestarla.

Ahora vamos a hablar de la préoxima reunidn, a menos que haya algo
mas. Gracias, Evin, por copiar el enlace a la encuesta. Antes de terminar
quiero recordarles los temas de los que se va a hablar en los
procedimientos posteriores. No sé cdmo llamarlo. La lista de los temas
sin fin, el tren. La idea es que realmente tenemos que dedicar mas
tiempo de lo que habiamos previsto. Quizd tengamos varias llamadas
con temas especificos. También el grupo de trabajo de generacién de
capacidades esta sobre esto pero estamos trabajando con los plazos
exactos. Por un lado necesitamos el material listo. Necesitamos circular
parte del material antes de la llamada porque hay mucho que la gente
tiene que leer antes de la llamada y a veces es divertido. Son toneladas y
toneladas y toneladas de cosas. Tenemos que tomar una decisién para
nosotros, para ALAC y para estar listos para cuando empiece la cuenta
regresiva, para escribir un comentario sobre todas estas cuestiones que
va a ser a fines de verano o septiembre. Quizd sea en el mismo
momento donde se abren las consultas publicas para otras cosas como
puede ser la fase dos del EPDP. Vamos a tener un segundo semestre
muy agitado. Les pido que, para estar preparados, lean todo esto.
Después vamos a preparar un cronograma sobre cuando vamos a tener
la llamada de tema Unico ademas de la del CPWG. Jonathan, ¢algo mas

gue nos quede para la llamada del dia de hoy?
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM NAZLAR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

YESIM NAZLAR:

Creo que no.

Perfecto. Muchas gracias por esto. No veo ninguna otra mano levantada.
Creo que no hay otro tema. Les pido por favor que respondan la
encuesta que van a recibir sobre la transcripcién en tiempo real.
Digannos si fue util o no. Muchisimas gracias a los intérpretes por estar
mds tiempo del previsto con nosotros. Gracias también al equipo de
transcripcion. Me parece que alguien queria decir algo, éno? Tiene la

palabra. No sé quién es.

Si. No puedo levantar la mano porque soy la anfitriona de la reunién.
Antes de terminar queremos confirmar la préxima llamada para la

semana que viene. ¢ Puede ser?

Si, si, si. Es el ultimo punto del orden del dia. Si, tenemos que hablar de

eso.

Perddn por haber interrumpido. Puede ser el préximo miércoles, 15 de

abril a las 19:00 UTC.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUDITH HELLERSTEIN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

SEBASTIEN BACHOLLET:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

19:00 UTC. Perfecto. Muchas gracias. Muchisimas gracias, Yesim, por
recordarnos esto. El miércoles que viene a las 19:00 UTC. Por favor, no
hay mucho que se esté dando en la lista de distribucion pero si hay
algunos temas interesantes que podriamos debatir en este contexto.
Gracias a todos. Les deseo a todos buenos dias, buenas tardes y buenas

noches.

Si quieren enviar comentarios a la wiki, también va a haber un Google
Docs para la politica de viajes. Tenemos varios comentarios ahi. Les pido

que los incluyan.

Muchisimas gracias, Judith. Sébastien, perddn. Sébastien levantd la

mano. Sébastien Bachollet.

Me parece que hay un comité de planificacion de politica al mismo
tiempo que estdn planeando el CPWG. Creo que necesitan rever esto
porque no podemos estar algunos de nosotros en dos reuniones. Creo
qgue son los presidentes de las RALO y también el presidente de ALAC. Es

en el mismo horario. Eso quiza lo necesite ver el personal. Gracias.

Gracias por seialarlo. Vamos a ver entonces después si tenemos que
cambiar el horario de la llamada del CPWG. Va a haber una
corroboracion de esto. Que tengan todos buenos dias, buenas tardes y

buenas noches, estén donde estén en el mundo.
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YESIM NAZLAR: Les deseo a todos una buena jornada. Con esto damos por cerrada la

reunién. Gracias.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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