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CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes y buenas noches a todos. Bienvenidos a la
Ilamada del grupo de trabajo sobre politicas unificadas de At-Large el 9
de octubre de 2019 a las 19:00 UTC. En el canal en inglés tenemos a
Olivier Crépin-Leblond, Jonathan Zuck, Cheryl Langdon-Orr, Holly Raiche,
Gordon Chillcott, Eduardo Diaz, José Lebron, Tijani Ben Jemaa, Sébastien
Bachollet, Alfredo Calderdn, Vrikson Acosta, Seun Ojedeji, Betty Fausta,
Roberto Gaetano y Kara. En el canal en espafiol tenemos a Lilian Ivette
de Luque y Alberto Soto. Justine Chew se acaba de unir a la llamada.
Tenemos a Marita Moll, Nadira Al-Araj, Yrjo Lansipuro y Christopher

Wilkinson. Bienvenidos a todos.

De parte del personal tenemos a Heidi Ullrich, Evin Erdogdu y quien les
habla, Claudia. Nuestras intérpretes en espafiol para el dia de hoy son
Paula y Claudia. Antes de comenzar quiero recordarles a todos que digan
su nombre a los fines de la transcripcion y también para que los
intérpretes puedan identificarlos en los canales correspondientes.
También les pedimos por favor que silencien sus micréfonos si no estan
hablando para evitar el ruido ambiente. Otro recordatorio es que hoy
tenemos transcripcion en tiempo real. Voy a poner en el chat el enlace
para que puedan ir directamente. Habiendo dicho esto le cedo la palabra

a Olivier.

Muchisimas gracias. Bienvenidos a todos a la llamada. Tenemos varios
temas para tocar el dia de hoy. Tenemos obviamente una actualizacién
también de la fase dos del proceso de desarrollo de politicas expeditivo.

Hadia Elminiawi nos va a decir qué es lo que esta pasando ahi. Después
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

también Jonathan Zuck nos va a hablar de la encuesta de los nombres
geograficos. Vamos a hablar en un punto de los temas que vamos a
tratar en la ICANN 66, porque nos quedan nada mds que unas semanas.

Estamos preparando esto. Vamos a hablar de ellos.

También tenemos el tema de la carta organica y el flujo de trabajo del
CPWaG. Esto fue presentado hace unas reuniones pero en este momento
estamos nada mas que en el momento de comentarios. No hay un
andlisis profundo y después también vamos a recibir un informe
actualizado de los procedimientos posteriores en la implementacién de
los nuevos gTLD. Lo va a hacer Justine Chew. Me parece que fue el
domingo, éno?, que hubo alguna actualizacidn. Fue este fin de semana.
También las solicitudes presentadas por la comunidad. Después vamos a
hablar entonces de la actualizacion de politica con todas las
declaraciones que se estan redactando. Hay dos de ellas que vencen en
una semana. Una tiene que ver con la eficacia del modelo de multiples
partes interesadas de la ICANN y el otro tiene que ver con los
compromisos en pos del interés publico 2019 de Amazon. ¢{Hay algun
cambio o algln agregado para hacer a este hermoso temario para el dia

de hoy?

Olivier.

Si, Jonathan.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

Alan dijo que queria hablar sobre las apelaciones. No sé si lo tendriamos

gue poner en el Ultimo punto que son “Otros temas”.

Gracias.

Creo que Justine va a hablar un poco de esto.

Si, porgue son los procedimientos posteriores a la implementacion de
los nuevos gTLD. Alan estd aqui pero me parece que se tiene que ir
temprano. Vamos a ver entonces cémo hacemos. Veo que Justine

levanté la mano. Justine Chew, por favor.

Si. Es parte obviamente de lo que tiene que ver con apelaciones y

objeciones de los procedimientos posteriores.

Cheryl Langdon-Orr.

Gracias. Como de costumbre, tengo en la llamada de hoy una
superposiciéon con otra llamada que tiene que ver con los
procedimientos posteriores. Se van a dar entonces debates sobre
algunos temas que ya estdn aqui. Cuando pase la primera hora de la

Ilamada voy a tener que retirarme para ir a la otra llamada.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Cheryl. Yo no sé si en este momento hay alguna otra llamada o
quiere cambiar este tema para delante, para atrds. No sé si tenemos

algln otro problema.

Me parece que la sugerencia es que no sea el ultimo punto.

é¢Podriamos moverlo en lugar del EPDP? Que se hable en esos 15

minutos.

Tendriamos que ver qué dice Cheryl.

Si. Yo lo agradeceria muchisimo realmente pero Alan también tenia que
irse temprano y como no esta en la llamada, tenemos que ver qué es lo
que dice Justine. Igual hubo una intervencién la llamada pasada pero me
encantaria que asi fuera, si es posible. No espero ninguna compensacion

al respecto.

Gracias. Perfecto. Entonces el nimero siete pasa al punto nimero tres
qgue habla de la actualizacion sobre la fase dos del EPDP. Alan va a poder
participar en estos dos temas. Vamos a avanzar rdpidamente entonces.

No veo ninguna otra mano levantada. Vamos a ir entonces a los temas
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

gue quedaron pendientes de la llamada anterior. Hay algunos que
siguen pendientes todavia. Las preguntas de ALAC sobre el uso indebido
de los nombres de dominio a la junta directiva. Jonathan Zuck, no sé si
es que esta redactando algo, porque esto vence el 14 de octubre. Lo
dejamos para la semana que viene. No estad terminado todavia. El otro
gue queda entonces era la recomendacion aceptada por lo que fue el
equipo de revision del CCT. Esto es algo que vamos a hablar la semana
gue viene. No lo hemos hecho, éo si lo hicimos? No. Porque no veo el
tema del CCT. Jonathan, éile parece que lo dejemos para la semana que
viene? Sé que esta aqui, éno? Ah, si. 21 de octubre. Ah, si. Ahi esta. El

equipo de revision.

Si, podemos hablar un poco pero voy a hablar de cémo estdn las cosas
en este momento. La idea es tener un comentario del CCTRT lo antes
posible, de ser posible esta semana para hacer referencia a ellos y
obviamente voy a alentar a otros a que también hagan referencia a ello
pero esta me parece la estrategia que vamos a intentar. Vamos a ver si
podemos publicar algo o tenerlo en linea del CCTRT para ver qué es lo

gue tiene que decir At-Large al respecto.

Gracias, Jonathan. Vamos a pasar entonces ahora... Para que conste,
Alan esta en la Ilamada ahora. Vamos a pasar al punto nimero tres
entonces del orden del dia. Hadia EIminiawi tiene la palabra porque es la

fase dos del EPDP. Hadia, no sé si esta presente. Ah, si. Aqui esta.
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Gracias, Olivier. No sé si necesito 15 minutos para esta actualizacién. No
hay mucho para decir de la llamada anterior. Seguimos trabajando con
las partes contratadas que estan finalizando su carta a la ICANN.
También estan viendo qué es lo que estda procurando impulsar la
organizacion ICANN para que cuando exista una politica sea entonces
coherente con lo que ICANN esta dispuesta a aceptar. Creo que eso es

todo por mi, por mi parte al menos. No sé si Alan tiene algo mas.

Alan Greenberg.

Hola. Alan en realidad lo que hizo fue disculparse.

Alan me dijo por Skype que estaba ahi. No sé si estamos hablando del
mismo Alan entonces porque quiza no pueda hablar aunque estd en la

llamada.

Mafiana vamos a hablar de acreditacidon y creo que es muy importante.
Basicamente, lo que se va a debatir es si hay que tener un sistema de
acreditacién. Muchos de nosotros pensamos que si, que tiene que haber
un sistema de acreditacidon porque esto lo va a hacer mas confiable.
También puede conducir a un método de acceso mas rapido para, por
ejemplo, los organismos de defensa del consumidor o de aplicacién de la
ley. Seria mas util un acceso mds rdpido. También estamos hablando de

la automatizacion pero todavia no se ha definido nada. Esto es lo que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

tengo para decir. Gracias. En realidad yo envié algunas transparencias.

No sé si Alan esta en linea y quiere ver alguna de ellas.

Gracias, Hadia. Me parece que entonces no hay tanto movimiento en la
fase dos del EPDP. {Hay alguna pregunta de los que estan en la llamada
presentes? No veo ninguna mano levantada. Esto duré menos de 15
minutos entonces. Muchisimas gracias, Hadia. Vamos a corregir. Alan no
estd en la llamada. En este momento al menos, porque hace unos
momentos me dijo que si. No sé si quiere agregar algo. Alan, ¢quiere

agregar algo?

Si, acabo de entrar. La verdad, no escuché lo que dijeron. No sé si lo

quieren repetir.

No, no. Se dijo demasiado. Podemos seguir avanzando. ¢ Quiere decirle,

Hadia, algo a Alan?

Yo solo dije que estdbamos en realidad empezando a construir algunas

cosas y que si tenia algo para agregar.

No, no tengo nada para agregar sobre la fase dos del EPDP.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Perfecto. No veo ninguna mano levantada. Tampoco veo ningun
comentario o pregunta al respecto. Tenemos que desearles nada mas
que buena suerte para la semana siguiente. Vamos a pasar ahora
entonces al punto siete, como dijimos anteriormente, que es el informe
actualizado sobre los procedimientos posteriores a la implementacién
de los nuevos gTLD. Va a hablar Justine Chew al respecto. También
vamos a hablar de lo que tiene que ver con las objeciones del ALAC, asi

que Justine Chew tiene la palabra.

Muchisimas gracias, Olivier. Yo quiero hablar sobre los mecanismos de
rendicién de cuentas en si mismos. Yo estoy haciendo alusidn a algo que
se discutié cuando hablamos de las objeciones hace un par de semanas
en el grupo de trabajo de procedimientos posteriores. Hubo preguntas
sobre el tema de las objeciones, sobre todo en relacién con las
objeciones vinculadas con el interés publico y también las de Ia
comunidad. La pregunta era si ALAC podia presentar objeciones bajo
estas dos categorias. Yo creo que algunas partes dijeron que no
deberiamos y otros que si. Todo también tenia que ver con el
financiamiento. Cuando se habla de los mecanismos de rendicién de
cuentas que estan vinculados con las objeciones, creo que la condicion
general, si la puedo Ilamar de esta manera, seria que ALAC tendria que
retener el derecho y la capacidad de presentar objeciones. La cuestién
es lo que tiene que ver con el presupuesto, si va a haber algun limite en
cuanto a la cantidad de solicitudes... No, perddn, solicitudes no.
Objeciones que se puedan presentar o no. Vamos entonces a los

mecanismos de rendicidon de cuentas. Cuando hablamos de estos...
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Justine, perddn. Sobre este tema de las objeciones, antes de pasar a las
transparencias tenemos tres. Una mia, otra de Alan y otra de Cheryl.
Creo que entonces podriamos permitir a Alan y a Cheryl si quieren
agregar algo porque nosotros tres también estuvimos hablando de las
objeciones y de parte de las cosas que tienen relacidon con esto, para
quiza entonces entender un poco mas de las objeciones antes de seguir

con este mecanismo de rendicidon de cuentas.

Antes entonces de pasar a las preguntas, lo que yo querria agregar es
que en la ronda anterior habia un procedimiento de apelaciones.
Cuando se hablaba de los mecanismos de rendicidn de cuentas estamos
hablando de la posibilidad de presentar un nuevo mecanismo de
apelaciones y no confiar en los mecanismos de rendicion de cuentas que
hablan de lo que esta en el estatuto. Habla de reconsideracién y un
panel de revision independiente entre otras cosas. Ahora se esta
hablando de un nuevo grupo de mecanismos de apelacién que el ALAC

también podria utilizar. Ahora si, pasemos a las preguntas.

Muchas gracias, Justine. En primer lugar, tengo a Alan Greenberg. De
hecho, era para hablar sobre este tema de las objeciones, no para hacer

una pregunta.
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ALAN GREENBERG:

La ultima vez que tuvimos la posibilidad de presentar objeciones sobre
distintos fundamentos, me parece que la ICANN financié entre 10 y 20
objeciones, de hecho se presentaron tres objeciones contra la misma
cadena de caracteres. Una se retird y las otras dos avanzaron y perdimos
esa objecion. Este es un brevisimo resumen. Olivier era presidente en
ese momento. Llevo adelante el proceso. No sé si el ALAC pero el CPWG
si tiene que entender cédmo se desarrolld ese proceso. Me parece que
tenemos que hacerlo porque creo que el ALAC necesita tomar una
decisidén consciente sobre si va a luchar por este nuevo proceso con lo
que tiene que ver con las objeciones y quiza las apelaciones, y quiero
dejarlo en claro. La capacidad de objetar o presentar apelaciones sin
financiamiento de la ICANN realmente es una verglienza porque
nosotros no tenemos dinero para presentar ninguna apelacién o algun
otro cargo o recibir ayuda profesional para armar la objecién o la
apelacion. Es mucha responsabilidad. Es mucho trabajo y también creo
gue es una medida para ver si nosotros podemos luchar respecto del
interés publico que afecta a los usuarios. El ALAC tiene que tomar una
decisidon consciente porque hace dos presidencias, si medimos asi el
tiempo, hace dos presidencias lo hicimos y probablemente va a ser

después de la presidencia de Maureen que podamos volver a hacerlo.

El ALAC tiene que tomar una decisién informada sobre si seguir adelante
con esto o realmente decir: “Si esto no se da, si no nos dan
financiamiento, asi va a ser”. Es poco probable que podamos presentar
muchas objeciones. Tienen que tener en cuenta que no es solo contra
una cadena de caracteres sino también en contra del solicitante. La
ultima vez solo hicimos la presentacién contra una cadena de caracteres

pero habia tres solicitantes. En realidad, si la cadena de caracteres es
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

muy popular, puede haber hasta 10 solicitantes. Vamos a tener no solo
una limitacion en cuanto a la cantidad de cadenas de caracteres sino
también en solicitantes. Me parece que este es un debate bastante
profundo que tenemos que tener porque ademdas esta avanzando el

grupo de procedimientos posteriores.

Gracias. Tiene la palabra Cheryl Langdon-Orr.

Gracias. Yo también voy a ser muy breve. Voy a seguir a lo que dijo Alan
porque voy a dejar a Olivier entonces que también hable y diga su
parecer porque sé que él conoce cudles son los problemas cuando
hablamos de la responsabilidad porque es una responsabilidad y fue una
responsabilidad en primer lugar. Me parece que fue el ALAC el que se
consideréd un objetor independiente pero es una responsabilidad
realmente muy grande. Sin embargo, quiero sefialar que estoy muy
molesta con este problema porque fue una sola cadena de caracteres
contra la que nosotros presentamos objeciones. No sé qué es lo que
puede pasar en las proximas rondas pero si hay algunos que objetan a
nuestra capacidad de objetar tienen que tener en cuenta el tema del

financiamiento.

Aparentemente, cuando hablamos de interés publico, y creo que todos
lo reconocen, cuando hablamos de quienes han redactado estos temas,
sobre todo en la GNSO, que estan principalmente en contra de esta
capacidad, que de hecho nosotros vamos a ejercer con extremada

diligencia y mucha conciencia. Aparentemente hay una definicién que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

tiene que ver con el interés de los usuarios finales y creo que es el

comité asesor quien tiene que hacerse cargo de esto.

Muchisimas gracias por este aporte tan valioso. No quiero sacarle mas
tiempo a la presentacién de Justine pero creo que yo me alineo con la
misma direccién de los comentarios de Alan y de Cheryl. Todo esto tiene
gue ver con el interés publico. EI ALAC deberia poder presentar
objeciones en primera instancia y es justamente porque es un comité
asesor dentro de la ICANN, uno de dos, que trata especificamente con
los usuarios finales. No hay duda con respecto a esta posibilidad de
sacarle ese papel de presentar objeciones al GAC y el ALAC si no puede
presentar objeciones no va a estar en posiciéon de defender el interés

publico.

Ahora, por supuesto, hay un costo que pagar por todo y escucharon
decir, Alan, que tenemos financiamiento. No recuerdo el nimero. Creo
que era 20. En el momento nos dijeron que no se pueden gastar
millones y millones de ddélares del dinero de la ICANN porque esto
implica un trabajo real. Hay juicios, abogados de por medio. Todas cosas
reales. Varias veces nos hicieron esta advertencia porque habia rumores
de que ibamos a objetar cientos de solicitudes y que ibamos a alterar
todo dentro de la ICANN. Por lo tanto, nosotros establecimos un proceso
tal vez un poco engorroso para algunos pero fuimos bastante cautelosos
y armamos un equipo que primero recabd todas las objeciones que se
hacian dentro de la comunidad o dentro de las distintas estructuras At-

Large. Se armd una pagina wiki y todos los pedidos de objeciones eran
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ALAN GREENBERG:

agregados a esa pagina. Hubo informacién o documentacion

respaldatoria recabada para cada una de esas objeciones.

Dev Anand Teelucksingh hizo todo un andlisis de manera muy diligente y
empezo a ver todas esas solicitudes. Nosotros nos ocupamos también de
las nuestras, aquellas que no estaban bien formuladas o que no tenian
posibilidades de avanzar y a fin de cuentas terminamos teniendo, no
recuerdo el numero exacto pero estd en alguna parte en la wiki,
terminamos teniendo una cantidad de solicitudes que si avanzaron por
este tamiz. El ALAC hizo una votacién para cada una de ellas. ¢ Queremos
gue esta objecién proceda? ¢Queremos que esta objecién avance?
Luego, las objeciones fueron totalmente formuladas, fueron revisadas
por este equipo que se conformé de manera muy rapida. Fue un proceso
largo que insumié mucho trabajo pero tal vez esto sea algo que no
qgueramos repetir nuevamente con tantas solicitudes. No tenemos que
hacer eso de nuevo pero si tenemos que tener esa posibilidad de
presentar las objeciones. Creo que eso es muy importante. Esa es mi

opinion.

Alan, si no tenemos la posibilidad de hacerlo, probablemente esto tenga
importancia para otros grupos dentro de la ICANN pero a mi no me
importa realmente, para serles honesto. Creo que tenemos que hacer lo
gue tenemos que hacer. Tengo aqui varios pedidos. Alan primero y luego

Christopher Wilkinson. Alan, adelante.

Muchisimas gracias, Olivier. Usted hizo la resefia general que yo iba a
pedir de una versién muy breve que hice yo. No recuerdo cudntas

fueron las objeciones pero creo que es muy importante que si el ALAC va
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHRISTOPHER WILKINSON:

a ir de frente con todo esto, que hay una implicancia de que deberiamos
hacerlo. Creo que necesitamos una decisidon formal tomada por el ALAC
al respecto. Tiene que tomarse relativamente rdpido esta decision a
menos que haya una mayoria de miembros del ALAC en esta llamada
que quieran hacer un sondeo informal, creo que después de esta
llamada tienen que presentar la recomendacion de parte del CPWG, o
por lo menos los que participamos en esta llamada para el ALAC, para
gue tome la decisién formal rapidamente. Con gusto, yo puedo ayudar a
formular esto. No sé si Maureen estd en la llamada pero me ofrezco a
ayudarla. Ahora me tengo que ir pero estoy muy contento de ver que
hay apoyo en este sentido pero creo que necesitamos una decisién
formal para que Justine, yo y cualquier otra persona que estemos en la
lamada podamos decir que estamos hablando en nombre del ALAC.
Creo que esta es una frase muy importante que no decimos tan a

menudo. Me tengo que ir. Muchas gracias.

Muchas gracias, Alan. Christopher Wilkinson tiene la palabra.

Buenas tardes. Gracias, Olivier. Gracias, Justine. Brevemente, yo no
participé en este aspecto del trabajo en la ronda anterior pero
basandome en lo que escuché y lei, estoy totalmente de acuerdo con
Alan en cuanto a que el ALAC deberia poder conservar esta posibilidad,
esta opcidn de entablar este proceso de objeciones independientes, de
ser necesario. Los riesgos de una impugnacién creo que Alan lo ha
sefialado muy bien y creo que el ALAC tiene que tomar una decision

formal en ese sentido. Apoyo esa mocidn propuesta por Alan. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

Muchas gracias, Christopher, por este comentario. Creo que ahora
vamos a pasar a darle la palabra a Justine Chew para que nos muestre
cual es el proceso ahora que se ha ampliado este proceso de objeciones
para incluir también algunos mecanismos de rendicion de cuentas y
apelaciones. Justine, tiene la palabra. Por favor, reténgala. No la vamos a

interrumpir por el momento. Gracias.

Muchas gracias, Olivier. En realidad la cuestidon que planted Alan es una
de las que yo queria justamente presentar ante este grupo hoy al hablar
de este tema de los mecanismos de rendicion de cuentas que
basicamente tienen que ver con apelaciones. Quiero sefialar que el
mecanismo de apelaciones se relaciona estrechamente con las
objeciones. Es por eso que yo dije al principio de mi presentaciéon que
esto era asi. Si ALAC se reserva el derecho de presentar una objecion,
tiene que tener el derecho también a apelar porque, de lo contrario, no
tendria sentido. Si otras partes tienen derecho a apelar, por qué

nosotros no vamos a tener.

El tema del financiamiento no es un fundamento lo suficientemente
valido para negar esta posibilidad al ALAC o restringirle esta posibilidad.
Creo que si tenemos la posibilidad de presentar objeciones, también
tenemos que tenerla de apelaciones. Ahora, como ha surgido
nuevamente este tema, quiero sefialar que ahora vamos a hablar de
apelaciones pero también sugerimos que el ALAC también deberia

tomar en cuenta este tema y la necesidad de establecer un enunciado
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contundente con respecto a esta capacidad, dejarlo por escrito. Le cabe

a este grupo hacer esta recomendacién, supongo, éno?

Volviendo entonces a la presentacion en si misma, como les dije, el tema
central que yo iba a plantearles aqui en esta llamada es justamente esto.
Como les decia, pasemos a la diapositiva que sigue. El grupo de
procedimientos posteriores llegd a la conclusion o por lo menos recibié
suficiente apoyo en esta instancia de recomendar el uso de un
mecanismo de apelaciones para el programa de los nuevos gTLD. Esto se
debe a que hubo suficiente experiencia de la ronda anterior respecto de
gue faltaba la capacidad de apelar. Por ejemplo, para el CPE no habia
manera de presentar una apelaciéon contra la decisiéon de un panel del
CPE. Este es un ejemplo. Hay muchos mas que son similares. Por lo
tanto, el grupo de procedimientos posteriores esta tratando de corregir
esa debilidad recomendando el establecimiento de un nuevo proceso de
apelaciones pero este proceso tiene que ser limitado porque tenemos
que impedir que las personas presenten millones de apelaciones y a su

vez también tiene que hacerse dentro de un debido proceso.

No se pueden seguir presentando apelaciones, una tras otra. Hay que
ver cual seria este mecanismo para poder ponerle algun punto final
también pero también para permitir que la apelacién proceda y también
considerar los costos y el trabajo que implica esto. Con respecto a este
tema entonces, las objeciones y la evaluacion, porque hablamos de CPE,
también se hablaba de un mecanismo, el CRP, el mecanismo para la
resolucién de disputas, y hay que distinguir este mecanismo de
apelaciones de los mecanismos de rendicién de cuentas que estan
establecidos por los estatutos. Es decir, tiene que haber un motivo que

explique por qué utilizar un mecanismo en vez del otro o, de lo
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contrario, si se utiliza el mecanismo de rendicion de cuentas, el de

responsabilidad, segin los estatutos, este nuevo mecanismo de
apelaciones no se aplicaria. Hay que ver cdmo se combinarian estos dos

mecanismos. Esto lo voy a explicar mas en detalle luego.

Hay una recomendacion 35 del equipo de revisidon de CCT que indica que
hay que introducir un panel de resolucién de disputas con posterioridad
a la delegacién. Basicamente se trata de este mecanismo de
apelaciones. Ya mencioné algunos de los temas que estan aqui. Pasemos

a la diapositiva cuatro.

Aqui queria sefialar que hay un desvio, un alejamiento del comentario
gue hicimos en octubre de 2018 respecto del que el ALAC le hizo para el
CCT2 en el 2017. Cuando se hizo ese comentario para CCT2, tal vez el
desafio no era tan obvio. Ahora, con el beneficio de haber visto las
cuestiones que fueron surgiendo y la falta de capacidad de resolver
algunas cuestiones o de lidiar con algunas objeciones y evaluaciones,
creo que el comentario ahora se ha ajustado para decir que nosotros
apoyariamos un nuevo mecanismo de apelaciones que trate las
cuestiones de fondo. Obviamente, este mecanismo de apelaciones tiene
gue ser transparente. También tiene que garantizar al igual que con las
objeciones que los miembros del panel y los evaluadores no tienen
ningun conflicto de intereses. Ademas, este mecanismo se utilizaria no

solo con objeciones sino también con evaluaciones.

Antes, cuando habldbamos de objeciones como categoria, hablamos de
objeciones presentadas contra solicitudes. Habia algunos tipos
especificos de objeciones. Las evaluaciones no son lo mismo pero en

cuanto a las apelaciones estamos considerando la posibilidad de hacer
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

una apelacidon respecto de las objeciones y también de las evaluaciones.

Esto es algo para destacar.

Muy bien. Avancemos hacia la diapositiva cinco. Ya mencioné algunos de
estos aspectos. Pasemos a la seis, por favor. Hemos sugerido que el
proceso de apelaciones limitadas se aplique tanto a las cuestiones de
fondo como de forma porque a veces es dificil distinguir estas dos areas,

si son de fondo o de forma.

éPerdimos a Justine?

Pasamos a la siguiente diapositiva, la siete. Aqui es donde se plantea
esta pregunta con respecto a si los comités asesores tienen suficiente
financiamiento para solventar un mecanismo de apelaciones. Esto tiene
que ver con lo que dijo Alan. ¢ElI ALAC se va a limitar de alguna manera?
¢Va a estar restringido o se le va a negar la posibilidad de presentar una
apelacién? Muy bien. El resto de los comentarios aqui son elementos
gue tienen que ver con este nuevo mecanismo de apelaciones. Voy a
permitirles que lean un poco la diapositiva para no robar tanto tiempo
pero en el caso del grupo de procedimientos posteriores se estd
trabajando en una matriz que se estd conformando para discutir y
claramente poner de relieve aquellos aspectos que pueden apelarse,
quién tendria la posibilidad de presentar esa apelacién, cudl seria la

medida de reparacion ante esa apelacion.

El grupo de procedimientos posteriores todavia estd tratando de definir

todos estos detalles de este mecanismo porque este mecanismo seria
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CHERYL LANGDON-ORR:

totalmente nuevo, como les comentaba. No es algo que tiene ya una
base sobre la cual se podria trabajar. Creo que me voy a detener aqui.
No sé si hay alguna pregunta o algun comentario adicional para hacer.
Veo que Cheryl esta levantando la mano. Le voy a pasar el micréfono a

ella.

Gracias, Justine. Realmente tengo que volver a decir que agradezco la
claridad con la que usted nos explica todos estos temas. Esta
presentacién que ha armado y también el archivo que estd conformando
con toda esa informacidn para que en el futuro, quienes participen en
At-Large realmente puedan hacer referencia a ese material. Quiero
hacer un comentario con respecto a algunos puntos muy pequefios. Por
un lado, algo que se menciond en el chat. La aparente desconexion entre
el comentario en la consulta a la comunidad, CCT dos, eso era lo que
deciamos, ese dos, al que hizo referencia Justine y lo que hicimos en Ia
consulta de octubre de 2018. En nuestras afirmaciones del ALAC se
hablaba de un mecanismo de apelaciones. El grupo de procedimientos
posteriores empezd a buscar los aportes de la comunidad. Nosotros
dimos esa opinion y luego las areas de trabajo comenzaron a profundizar
en sus ideas y llegaron a recomendaciones de tener un mecanismo de
apelaciones nuevo que tiene que ser adecuado. Luego los comentarios
publicos con respecto al informe inicial tampoco habian sido recabados
en esa instancia, cuando hicimos esos comentarios. Esto nos lleva a ver
algunas opiniones un poco bizarras por decirlo de alguna manera de
algunas partes de la comunidad con respecto a la responsabilidad y la

funcidn de la ICANN en cuanto a las apelaciones.
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JUSTINE CHEW:

TIJANI BEN JEMAA:

Justine hablé de una matriz que se estd desarrollando. Creo que la
préxima versién de esa matriz se va a dar a conocer en mayor medida.
Creo que habra un anexo. Justine tal vez podria hacer una presentacion
de esa matriz este es un trabajo que estd desarrollandose, estd en curso.
Por el momento tiene algunos elementos y parece que se habla de la
posibilidad de que se haga apelacién sobre muchos mas elementos en el
proceso. Eso es importante pero lo que es mas importante tal vez, y a
esto tal vez apuntdbamos con Olivier y con Alan, el pensamiento en este
momento, aunque no es algo concreto todavia, es permitir que todas las
apelaciones y los elementos sujetos a objecion se presenten en un
sistema basado tal vez en que el perdedor paga, que podria tener un
efecto de enfriamiento sobre el GAC y sobre el ALAC como comités

asesores. Gracias.

Gracias, Cheryl, por este comentario de la matriz. Esa era la intencion.
Estaba esperando tener un poco mds de informacidn porque
seguramente habra algo mas concreto después de la ultima llamada,
antes de que yo pueda compartir con ustedes esta copia. Creo que Tijani

solicita la palabra.

La verdad es que estoy totalmente de acuerdo con usted, Justine. Una
de las cosas que vimos fueron distintos criterios porque se decidié su
propia comprension y hubo dos evaluadores pero no quedd claro cudl
era el punto. Creo que en el futuro tendria que cambiar el sistema en

cuanto a los solicitantes si hablamos de este tipo de paneles. Gracias.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

SEBASTIEN BACHOLLET:

Gracias, Tijani. Olivier.

Realmente no hablo como presidente sino que desde la perspectiva
historica hubo distintas objeciones presentadas por los objetores
independientes. No hubo tantas porque fueron una de At-Large, una del
GAC. Tampoco tuvieron mucho éxito y tampoco hubo muchas que
hubieran tenido éxito presentadas por objetores independientes. Veo
que alguna de las cadenas de caracteres que fueron lanzadas y que
recibieron objeciones pero aun asi fueron implementadas, creo que

estas personas han ganado muchisimos millones de ddlares.

Gracias, Olivier. Sébastien.

Yo tengo una pregunta sobre este mecanismo de apelaciones. La verdad
es que no soy una especialista pero me parece que una parte de lo que
tiene que ver con el grupo de trabajo uno y dos de la responsabilidad de
la ICANN toco el tema de estos mecanismos porque estamos generando
una ronda nueva y agregando esta necesidad de modificar el mecanismo
de apelaciones. Yo creo que le estamos agregando complejidad. Creo
gue si uno quiere agregar algo es para que los usuarios finales puedan

apelar.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el sonido de Sébastien Bachollet

se pierde por momentos.
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JUSTINE CHEW:

Creo que hay que evaluar esto antes de crear un mecanismo nuevo.

Gracias.

Gracias, Sébastien. Voy a responder la pregunta porque no veo otra
mano levantada. Segun yo entiendo de la pregunta formulada, usted
estd diciendo que el mecanismo de responsabilidad o rendicion de
cuentas ya estd implementado y fue resultado de un cambio, un cambio
en el estatuto debido a los proceso de revisién que usted mencioné. El
grupo de SubPro consideré este aspecto. Los desafios que estd
enfrentando tienen que ver con algunos elementos. En primer lugar, los
mecanismos de rendicién de cuentas se ven mayormente con las
divisiones de la junta directiva de la ICANN o la organizacion ICANN.
También con lo que tiene relacidon con los temas procesales. Es decir, la
pregunta es si la organizacién ICANN o la junta directiva de la ICANN no
siguen la politica o si la violaron al tomar alguna decisién. Esto tiene que
ver con aspectos procesales, iverdad? Estamos analizando la principal
razon por la que se esta mirando un nuevo mecanismo de apelaciones
para el nuevo de programa de gTLD. Muchas divisiones, como puede ser
evaluacion y objeciones, no estan cubiertas por la junta directiva de la

ICANN o la organizacion de la ICANN.

Hubo un comentario que en el futuro, si las solicitudes para los nuevos
gTLD no fueran realizadas en rondas sino en servicios, que podria existir
la posibilidad de que parte de la evaluacién se realizara dentro de la
ICANN. Es decir, que la ICANN tomara la responsabilidad. Esta es una
pregunta que hay que plantearse para el futuro, no inmediatamente. En

este momento estamos lidiando con ver que muchos de estos procesos
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CHERYL LANGDON-ORR:

JUSTINE CHEW:

se les dan a terceros. No es la organizacidon de la ICANN la que estd
tomando las decisiones. Es por eso que el mecanismo de apelaciones
orientadas al proceso conforme al estatuto no es suficiente para abordar
este aspecto. Por ejemplo, tomemos la CPE. En este caso, la CPE necesita
de un conocimiento especifico del panel, el panel en la Ultima vez se
cuestiond si tenia los conocimientos especificos o no pero estos paneles
entonces son subcontratados con terceros que tienen que tener los
conocimientos especificos. Por eso los usamos. La junta directiva
entonces quiza no tenga los conocimientos especificos como para

abordar este tipo de apelaciones. Cheryl, por favor.

Si. Tengo que reafirmar, Sébastien, que si, el proceso de revision de CPE
que se hizo durante las areas de trabajo 1y 2, es un tema importante y
puedo garantizar y supongo que Alan también lo haria porque fue muy
activo en esa area de trabajo especifica sobre qué es lo que sucede en Ia
recomendacién de esa drea de trabajo y también en los procedimientos
posteriores. Como acaba de decir Justine, esto tiene que ver con mejorar
y modificar un proceso muy importante que existié en el 2012 pero
aprendimos mucho desde ese momento. No me preocupa pero si
entiendo por qué aun no ha sido implementado, porque tenemos que
tener en cuenta las actividades, sobre todo del area de trabajo 2 v,
lamentablemente, me tengo que retirar porque tengo otra reunién. Le
agradezco, Olivier, que lo haya movido de lugar en el temario porque es

un tema muy importante para mi del que queria participar. Gracias.

Sébastien, por favor.
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SEBASTIEN BACHOLLET:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias por la respuesta. Yo creo que estamos un poco con las manos
atadas porque van a crear un mecanismo nuevo. Quizd no habria que
crear un mecanismo nuevo sino tomar el que tenemos y quiza modificar

algo. Podria ser util agregar cierta discrecién.

Los intérpretes pedimos disculpas pero el sonido de Sébastien Bachollet
es bastante deficiente como para hacer una interpretacion correcta de lo

que dice.

Creo que si creamos un nuevo mecanismo de apelaciones...

Los intérpretes pedimos disculpas pero el sonido de Sébastien Bachollet
es deficiente como para realizar una interpretacion correcta de sus

dichos.

Gracias, Sébastien. Lo que podria sugerir... No quiero tomar demasiado
tiempo mas de esta llamada pero quiza podriamos redactar alguna
posicion en el chat. No sé si podemos entonces mejorarla o ampliarla.
Obviamente, circularla a toda la lista y volver a hablar de ese tema en Ia

Ilamada de la semana que viene. Gracias.

Gracias, Justine. Les pedimos que por favor lean lo que se puso en el
chat y vamos a seguir entonces con la Ilamada. Estaba tratando de

encontrar el boton.
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Creo que esto tiene que ver con las objeciones y con las apelaciones. La
posicién seria que el ALAC no tiene ninguna capacidad de financiamiento
mas alla de lo provisto por la ICANN, que es lo que dijo Cheryl. ALAC no
puede recaudar fondos para realizar una objecion o apelacion o que en
el caso de que pagara quien no tuviera éxito, también entonces esto
limitaria la capacidad de ALAC. En cuanto a la cantidad que podria
realizarse, o que podria solicitarse, no creo que tengamos que definir
nada en este momento porque esto tiene que ver con el presupuesto y
el presupuesto lo puede ver otra parte de la comunidad, como puede ser
la junta y demas. Lo Unico que estoy diciendo yo es que si la cantidad de
las objeciones o si la cantidad de las apelaciones que puede presentar el
ALAC tiene algun limite, tiene que estar relacionado con la cantidad de

solicitudes presentadas. Gracias.

Muchisimas gracias, Justine. Vamos a seguir con este andlisis entonces la
semana que viene. Obviamente muchisimas gracias por el excelente
trabajo que ha realizado. Quienes no lo han visto, si van a la pagina wiki
de los procedimientos posteriores, van a ver no solo esta presentacion
sino otras presentaciones también con distintos aspectos que tienen que
ver con los procedimientos posteriores. Son muy interesantes de leer y
obviamente los va a poner al dia con todo lo que se esta debatiendo en

este grupo de trabajo de procedimientos posteriores.

Sin mds, vamos a pasar a nuestro orden del dia. Los puntos cuatro, cinco,
seis y obviamente vamos a terminar con el nimero ocho. Para el punto
numero cuatro tenemos entonces a Jonathan Zuck, que nos va a hablar

de la encuesta sobre nombres geograficos. Jonathan, por favor.
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JONATHAN ZUCK:

Muchisimas gracias, Olivier. Sé que se envié un documento donde la
gente podia hacer comentarios. El primero tiene que ver con los
nombres geograficos. Se podian hacer comentarios a través de correo
electrénico. Se les enviaron copias a diferentes partes como para
mejorar la encuesta de nombres geograficos y que fuera mas facil
entonces que fuera completada por una mayor cantidad de personas.
No sé si alguien lo puede poner en pantalla. Aqui hay una breve
introduccion. Si siguen entonces el enlace, ven que la primera parte
habla de una descripcién para ustedes, para nosotros, para recordarnos
qué es lo que estamos tratando de hacer. Cada una de estas preguntas
va a tener dos preguntas. Cada uno de estos escenarios o situaciones
van a tener dos preguntas. No sé si dice “ver” o “pensar” pero va a decir:

IISI'M' ”NO”, MNO Sé”.

Una de las recomendaciones que se hicieron fue esta sobre cémo
categorizar porque va a haber dos preguntas en estos escenarios.
Después se le agregd a la parte superior un texto para que la gente
pueda leerlo. Es una introduccion a la encuesta. Les habla un poco de los
antecedentes, de por qué estamos haciendo la encuesta. También
sugiere que, si no pueden responder a alguna pregunta, directamente la

saltee.

También, antes de cada una de las preguntas, para hacerlas mas claras,
tienen referencias como para poder leer cadenas de caracteres que ya
fueron delegadas y otras sugerencias que se hicieron. Espero que para
fines de esta semana se vaya a poder verificar todo esto. Les pido que
miren todos el documento de Google y hagan algin comentario para
poder circular entonces la encuesta junto con el video sobre los nombres

geograficos para que actiue a modo de introduccién y que lo podamos
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

hacer en algin momento de la semana que viene. Esto es lo que tengo
qgue decir de la encuesta. Les pedimos los comentarios para hacer las
Ultimas ediciones y esperamos que eso si satisfaga las expectativas que

ustedes tienen sobre este tema. Gracias.

Muchisimas gracias. Veo que Marita Moll tiene la mano levantada.

Si, por favor.

Muchisimas gracias, Jonathan. Muchisimos cambios que realmente van a

ser muy utiles. Mi pregunta es si vamos a reiniciar la encuesta.

Si. Si.

O sea, quienes ya la completaron la tendrian que volver a completar.

Si, creo que si. Vamos a ver cuales son los resultados. Yo no agregué ni
saqué preguntas. En teoria las respuestas tienen que ser iguales. Por

ejemplo, le agregué la posibilidad de “No sé”.

Gracias.
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JONATHAN ZUCK:

¢Alguna otra pregunta? Bien. Bueno, les pido por favor que analicen
entonces este enlace. Fijense si estan satisfechos o si tienen alguna otra
sugerencia para formular. Sébastien, sé que no le gusta editar cosas en
el documento pero me puede enviar entonces un mail directamente a
mi y yo voy a poder introducir esos comentarios. Muchisimas gracias,

Olivier.

Creo que también tengo el siguiente punto porque habla de los puntos
gue se van a debatir en la ICANN 66. A ver si puede el personal poner en
pantalla estos puntos para debatir. Maureen me pidié que formulara
estos puntos de debate para la reunion de ICANN 66, si bien esta es un
poco diferente porque estamos hablando mucho mdas unos con los otros
porque tenemos la cumbre ATLAS, pero ella queria asegurarse de tener

estos puntos de discusidn para poder tratar en las plenarias.

Estamos hablando de la fase dos del EPDP, el uso indebido del DNS y la
evolucién del modelo de multiples partes interesadas de la ICANN. Lo
qgue hice fue crear el primer borrador de este documento, de cémo
podria verse esto sobre todo para quienes vienen por primera vez o que
vienen para el ATLAS o es la primera reunién a la que asisten. Yo
también generé un documento preliminar para estos puntos, para que
tuvieran la posibilidad de reaccionar a ellos. Esta es la primera version.
Les pido que por favor vayan al enlace y hagan todos los comentarios a
las actualizaciones en lo que tiene que ver con la descripcidn preliminar
y los puntos en si para debatir. ¢Alguna pregunta sobre este tema? En
general esto salié de documentos que nosotros ya hemos escrito. No

tendria que haber nada controvertido. Quizad alguien igual querria
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HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

modificar parte de la redacciéon del resumen que yo hice de esos
documentos. De ser ese el caso, haganlo, por favor. ¢Alguna pregunta?
Muy bien. Veo que Holly levantd la mano y hay alguien mas que también

levanté la mano. Adelante, Holly.

¢Tengo el micréfono habilitado?

Si, la oimos.

No tuve la posibilidad de leer todo el documento, épero hay algun lugar

donde nosotros podamos hacer comentarios?

Este es un documento de Google Docs. Puede poner los comentarios

directamente ahi. Adelante, Eduardo.

Muchas gracias. No lei todavia el documento.

No, nadie lo leyé. Es un borrador.
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EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

La pregunta es la siguiente. éEstos puntos para tratar son algo que
nosotros ya dijimos en forma de comentario o es algo que vamos a

qguerer decir después?

En realidad hay que pensar en estos temas de la siguiente manera.
Cuando alguien viene a la proxima reunidén es bueno tener algo de
informacién de referencia sobre los debates. Luego en los pasillos puede
haber alguna discusidn posterior. Tal vez pueden hacer una pregunta.
Son temas especificos de la reunién pero hay algunos casos en los que
tenemos algunos elementos sobre los que hemos hablado mucho. Hay
algunas cuestiones que no son polémicas en si mismas pero puede haber
un tema mas importante que otro. Tal vez cambiemos el orden de estos
temas pero la idea es ayudar a las personas que van a entablar un
debate, ya sea formal o informal, durante la reunién, para que tengan un

poco de preparacion. No sé si tienen sentido esto.

Si, tiene sentido. Le pregunto esto porque estoy tomando esta primera
vifieta como ejemplo, la fase dos de EPDP. Si yo voy a utilizar esta
informacién, épor qué no utilizamos esto y se lo enviamos a la gente que
trabaja en el EPDP y les solicitamos que tenga en cuenta estas

cuestiones?

Nosotros ya hicimos esta solicitud a través de Hadia y Alan en el EPDP.
Nos estamos haciendo eco de las prioridades que ya fueron trasladadas

alli. Esto no tiene el objetivo de remplazar una comunicacién formal. Es
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EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

para que todos estemos en sintonia. Se hace eco de cosas que ya

estuvimos discutiendo.

Muchas gracias por la aclaracién.

Por supuesto, muchas gracias por la pregunta. ¢Alguna duda mdas? Por
favor, denle una mirada. Hagan comentarios. Aquellos que se
especializan en los distintos temas, por favor, hagan comentarios. No
importa si no tengo tantos comentarios en el tema de fase dos del EPDP.
Hadia y Alan, si ustedes creen que hay algo que hay que modificar,
avisenme o hagan los comentarios directamente en esa seccion.
Podemos tener otro borrador para la proxima semana. Creo que eso es

todo para este documento.

El siguiente documento del que venimos hablando en forma
intermitente corresponde a una carta organica del CPWG, un proceso
ideal y nuevamente hice lo mismo. Lei todos los comentarios que
formularon los distintos participantes. En algunos casos los respondi. Tal
vez hice una modificacion directamente en el documento, a colacién de
esos comentarios. Un par de temas que surgieron, que creo que pueden
resultar de una confusidon aunque tal vez no sea asi y tal vez valga la

pena resaltarlo aqui.

Con respecto al tema de si el CPWG deberia o no ser el punto central
para centralizar los temas y luego delegarlos, creo que algunos piensan
que eso deberia ser la funciéon del ALAC y no del CPWG. A otros

simplemente les gusta la idea de que el CPWG se reldna con cierta
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TIJANI BEN JEMAA:

JONATHAN ZUCK:

periodicidad y que tenga un temario tan enérgico y le parece que es un
buen lugar para hacer esta delegaciéon aunque se hace de manera un
poco automdtica. En algunas instancias pueden implicar tal vez dar
nueva vida a un comité, como hablabamos con las cuestiones del interés
publico. EI CPWG capta aquellos temas que son planteados por primera
vez y luego se decide si tiene alguna implicancia desde el punto de vista
de politica y si debemos continuar tratdndolos nosotros o en alguno de
los subcomités. Creo que hay muchos que tratan de fundamentar que
esa delegacion deberia hacerse en otra parte. Entiendo sus comentarios.

Tijani, tiene la palabra.

Gracias, Jonathan. Gracias por este comentario. Yo creo que el CPWG
deberia ser el centro de discusidn de todos los temas vinculados con la
politica que se relacionan con el DNS solamente. El resto creo que
deberia manejarlo el ALAC. Incluso tal vez deberia ser distribuido por
ALAC a otros grupos pero todo lo que atafie a las politicas vinculadas con
el DNS deberian ser tratadas aqui, dentro del CPWG, porque, de lo
contrario, no deberiamos llamarlo CPWG. Deberiamos cambiarle el
nombre y a su vez remplazaria también en cierta forma las prerrogativas

del ALAC.

Gracias, Tijani. Creo que todos estan de acuerdo al respecto. Esa es una
cuestion mas que tiene que ver con el proceso. Todos saben que el
CPWG tiene que ver con politica Unicamente y creo que nadie quiere
cambiar eso. El interrogante aqui es cdmo es el proceso. Es decir, quién

decide si un tema no tiene ninguna implicancia de politica mas que el
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TIJANI BEN JEMAA:

JONATHAN ZUCK:

HADIA ELMINIAWI:

CPWG, que se reline con la suficiente frecuencia como para reaccionar
de manera rapida. Creo que el CPWG se ha conformado en este lugar
donde todo se centraliza y tiene que ver justamente porque se relne
con periodicidad y porque hay personas clave que participan en esta
Ilamada. Por eso en esta piramide podemos ver que entra en juego este
tema, esta pregunta de si es una cuestién de politica o no. Si no lo es, se
deriva al ALAC o a cualquier otro comité que se ocupe de ese tema antes
de discutir los aspectos en particular. Hay un proceso de filtrado o
tamizado al principio. Lo que yo denomino el proceso de ingreso o de
ingestion del CPWG, donde llegan los temas y cuando llegan nosotros
decimos: “Esto tiene que ir al comité de finanzas”, “Esto tiene que
derivarse al ALAC”. Tal vez esos otros comités no se rednen con la misma
frecuencia, entonces por eso muchos favorecen la idea de que el CPWG
sea el punto de delegacién pero yo no estoy tan a favor de eso. En
realidad voy a aceptar lo que se decida por consenso pero creo que el
CPWG trata temas de politica, éno? Lo que es importante es que pueda
también determinar que si un tema llega, hacia dénde habria que

derivarlo. Tijani, ¢esa es una mano antigua o es nueva?

Es antigua.

Tiene la palabra Hadia.

Gracias, Jonathan. Estaba preguntando si en esta piramide invertida

tendriamos que agregar un paso, un escalén que tenga que ver con el
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JONATHAN ZUCK:

EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

interés publico, ya sea antes o después de estos otros pasos. Dentro del

desarrollo tal vez deberiamos incluirlo.

Creo que no me opongo a esa idea. Esa raya amarilla es nuestro propio
proceso. Como ustedes saben, en la préoxima pagina explica cémo
desarrollamos nuestra posicion. Tal vez en este proceso podriamos tener
una pregunta vinculada con el interés publico. Yo no me opongo a eso.
Me interesaria saber qué opinan los demads. Esto es simplemente el
proceso a través del cual nosotros nos deshacemos de temas para no

tener que tratarlos nosotros mismos.

Este escalén amarillo en esta pirdmide invertida solamente se alcanza si
pasamos por las otras capas superiores. Todas las capas superiores
implican eliminar o deshacerse de temas. Aqui cuando hablamos de la
accién de desarrollar una posicion es cuando un tema nos compete a
nosotros, no lo derivamos y tenemos que trabajar en eso. En la préxima
pagina creo que podemos ver donde podriamos tener este tema del
interés publico. Antes de avanzar, ¢Holly queria hacer algin comentario
con respecto a este proceso de ingreso de los temas? Bajo la mano.

Eduardo, étiene algo para comentar?

Si. éPodemos volver a la pirdmide que teniamos?

Si, por supuesto. ¢Podemos volver a la imagen de la pirdmide, Claudia,

por favor?
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HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

Perddn, Jonathan, me parece que estaba silenciada antes.

Ah, no me habia dado cuenta.

En el proceso, éno pedimos también ahi saber si la cuestidn tiene que

ver con el interés publico?

No lo sé. En la parte superior de la piramide determinamos si el CPWG
deberia estar tratando ese tema, directamente eso. No llegamos a una
discusién tan detallada como para ver si tiene una arista relacionada con
el interés publico. En realidad estamos hablando aqui de cdmo vamos
derivando los temas sin discutirlos. Es decir, esta es la parte superior de
la piramide. Estas son todas las razones obvias por las cuales no vamos a
tratar un tema. Solamente cuando llegamos a ese escaldn amarillo es

cuando vamos a discutir nosotros un tema en particular.

Entonces creo que en la parte superior es donde uno se tiene que

preguntar justamente esto.

éCon respecto a?
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HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

EDUARDO DIAZ:

JONATHAN ZUCK:

Si tiene que ver con el interés publico o no. Es decir, si es una cuestion

del ALAC o no.

En realidad se suponia que aqui, en este segundo escalén, tenia que
decir que le compete a la ICANN o al ALAC. Aqui dice ICANN solo. Tal vez
como es otra versidn, eso desaparecié. Esta aqui. Tenemos aqui la
perspectiva del usuario final individual. Es el cuarto escalén en esta

pirdmide, para ver si esto le compete al ALAC.

Tal vez habria que ponerlo mas arriba porque tal vez con respecto a la
competencia del ALAC puede tener que ver con una cuestién financiera

y que igualmente le compete al ALAC.

Si, podemos cambiar el orden. No hay problema. Tiene sentido para
hacer una pregunta mas grande y luego pasar esta secuencia de

angostamiento de la pirdmide. Eduardo, le doy nuevamente la palabra.

Me acaba de responder la pregunta al responderle a Holly. No tengo

mas dudas.

Un par de diapositivas mas adelante tenemos el proceso de desarrollo
de la posicidn. Claudia, a ver si podemos avanzar un poquito. Un poquito

mas. Es donde estan los recuadros azules. Justo ahi. En esta imagen
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HADIA ELMINIAWI:

JONATHAN ZUCK:

JUSTINE CHEW:

JONATHAN ZUCK:

podriamos agregar la pregunta relativa al interés publico. Como decia
Hadia, tal vez ver si le compete al ALAC o si es de interés publico. Tal vez
podriamos estar en el medio de este proceso con las cuestiones de
interés publico. En cuanto a ultimar los detalles de la posicidn, tal vez
este seria el lugar para incluirlo. ¢Hadia esta solicitando la palabra

nuevamente?

Si. En realidad queria hacer referencia a lo que planted Holly. Si, tiene
razon. Yo creo que donde lo resaltaron es el lugar para pensar en el
marco relativo al interés publico, donde nosotros desarrollamos
nuestras recomendaciones y nuestras posiciones a favor del interés
publico. Volviendo a lo que planteaba Holly, ese marco para las
cuestiones en pos del interés publico solamente es beneficioso después
de que se haya determinado si ese tema le compete a la ICANN. No se

puede utilizar el marco antes de hacer esta discriminacion.

Gracias, Hadia. Justine.

Gracias, Jonathan. ¢ Podria recordarme nuevamente el tema que no tuvo

respuesta? ¢ Cual fue la pregunta que no tuvo respuesta?

En el documento, Justine planted la pregunta con respecto a cudl era el
proceso a través del cual tomabamos decisiones en esta pirdmide. A

través de las preguntas decidiamos si esto compete a la ICANN, si le
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JUSTINE CHEW:

JONATHAN ZUCK:

compete al ALAC, si es una cuestion de politica, si tenemos que
derivarla, si tenemos que formalizar el proceso de decision. Los
comentarios estaban bastante divididos entre crear una manera formal
para llegar a esa decision o tener una politica mas de conducta
expectante, de esperar y ver. Sospecho que si no podemos llegar al
consenso, probablemente le pasamos el tema al ALAC para que actue
como arbitro en esa cuestion. No sé si hay una manera de votar porque
el CPWG en realidad no es un grupo de trabajo tan definido como para
garantizar que haya un quérum. Es un grupo de discusién, de
formulaciéon, pero que también hace recomendaciones. Cualquier
recomendacion que hagamos, por ejemplo, esto le compete a la ICANN
o al ALAC vy el ALAC puede decir que nos equivocamos y que no, que nos

corresponde a nosotros. éLe responde?

Si. Si me permite responder, tengo otra pregunta. A lo que yo aludi en el
Google Docs es el tema de cdmo pero mi pregunta ahora es quién.
Quién determina que estos temas tienen que ir primero al CPWG o el
CPWG recibe los temas y después le dice al ALAC que no va a tratar ese

tema. ¢Como llegan esos temas?

Claro, ahi falté claridad de mi parte. Mi propuesta aqui es que de hecho
el CPWG va a tener la capacidad, en una llamada, de determinar si
procede discutir un tema, si lo deja de lado o si lo deriva a otro. Creo que
eso seria una discusion dentro del ambito de las llamadas del CPWG. Esa

es mi propuesta. Muy bien. Creo que bdsicamente eso era todo.
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CHERYL LANGDON-ORR:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Veo que hay algunas otras cosas que no necesitan demasiada
explicacion aqui. Podriamos poner esto de la competencia del ALAC mas
arriba en la pirdmide, como sugeria Holly. Este sigue siendo un
documento dinamico. En realidad, no sé cual sera la proxima etapa pero
voy a incluir estos cambios en este Google Docs. Tal vez lo podriamos
incorporar en la wiki. Podriamos darle otra revisidn. Les voy a hacer esos
cambios al Google Doc y después podemos ver si hay algo mas que

quieran modificar haciéndole otra lectura. Cheryl pide la palabra.

Cuando hablamos de los cambios, creo que la préxima carta organica
deberia ser clara. Entender que, como grupo de trabajo de ALAC, ALAC le
debe decir al CPWG qué hacer. No somos solo nosotros los que tenemos

que decidir para que esto no quede desconectado.

Si, gracias, Cheryl. ¢Alguna otra pregunta? Yo creo que entonces
tendriamos que hacer algunas imagenes nuevas como para que quede
mas claro, para que ademas todos lo puedan ver y lo sigamos
debatiendo en llamadas posteriores. Gracias. Olivier, creo que es todo lo

gue tengo para decir.

Muchisimas gracias. Gracias, Jonathan. Ahora tenemos entonces los
informes actualizados sobre los comentarios. Me parece que hay tres
gue vencen en una semana, porque el primero tiene que ver con los
proximos pasos para mejorar la eficacia del modelo de multiples partes

interesadas. El otro tiene que ver con los compromisos en pos del
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EVIN ERDOGDU:

MARITA MOLL:

EVIN ERDOGDU:

interés publico. Después también el uso indebido de los nombres.

Jonathan y Evin tienen la palabra.

Gracias, Olivier. Gracias, Jonathan. Hay un comentario publico que
surgié hoy y que cierra el 25 de noviembre. Tiene que ver con el RDS.
Como dijo Olivier, hay un comentario publico y dos respuestas que
fueron redactadas. Un total de tres entonces que vencen en los
proximos dias, el lunes 14 de octubre. Marita, Holly y Abdulkarim, si
estan en la llamada y quieren hacer algliin comentario sobre el modelo

de multiples partes interesadas de ICANN vy la declaracién de ALAC.

Hola. La declaraciéon borrador estd en la pagina wiki. No ha habido
ninguna actividad en los ultimos dias de hecho salvo algunos cambios de
lugar de texto pero seria bueno si pueden entrar y pueden leerlo y ver si
hay algo que quiza no esté redactado de la manera que ustedes quieran.
Eso es lo que tengo que decir, para ver cdmo vamos a resolver estos
problemas. Si quieren poner algin detalle sobre lo que nosotros
creemos que tendria que ser o la forma en la que nosotros pensamos
gue deberia ser solucionado, los invito a ingresar porque esto va a cerrar
en los proximos dias. Estamos hablando de una fecha limite del 14 de
octubre, que creo que es el lunes. Vamos a tener que ddrselo a Evin el
viernes, supongo, para hacer la limpieza final del documento. ¢Es asi,

Evin?

Si, Marita. Gracias por esto.
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MARITA MOLL:

EVIN ERDOGDU:

HADIA ELMINIAWI:

EVIN ERDOGDU:

HADIA ELMINIAWI:

Bien. Les pido por favor entonces que miren en la pagina el comentario.

El otro tiene que ver con los comentarios de interés publico de Amazon.
El CPWG dijo que ALAC tiene que hacer alglin comentario porque ese es
un tema muy importante. Marita y Maureen son las que estan
coordinando esto. Maureen, sobre todo, va a presentarlo en nombre de
ALAC. Después estaba el tema del uso indebido de los nombres de
dominio. Jonathan iba a escribir algo. También hay una invitacién para
hacer comentarios sobre el marco de interés publico propuesto por la
junta directiva de la ICANN. Ahi tenemos a Hadia como redactora. No sé

si quiere decir algo.

Quiza podria leer la carta que armamos porque es algo breve, para ver si

esta declaracidn preliminar puede seguir adelante.

¢Quiere que yo la lea?

La puedo leer yo. No sé si todos pueden escuchar. La carta dice
basicamente, y espero que esto esté bien, que durante el proceso de
discusién de politicas semanal ALAC ha debatido las invitaciones para
hacer comentarios sobre los PIC de Amazon. Sin embargo, como no hay

un consenso sobre esto en nuestra comunidad, queremos respetar a las
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JUSTINE CHEW:

MARITA MOLL:

JUSTINE CHEW:

MARITA MOLL:

JONATHAN ZUCK:

personas de la zona de Amazonia y no queremos hablar en nombre de
ellos. Respetamos que el proceso sobre la delegacién del gTLD .AMAZON

haya llegado a su fin.

é¢Marita? Yo puse en el chat que hice una correccidn al borrador que ha

leido.

Si. Sé que hay un error de tipeo.

No. No es eso. Quiero que quede en claro. Ustedes mencionaron la
palabra que tenia que ver con la delegacion. Esto no fue delegado. Esta
en la parte de contratacidn. Se esta acercando la delegacién pero no se

ha delegado.

Gracias por la correccidn, Justine.

Perfecto. La verdad, nos queda muy poco tiempo. Ese tema de
compromiso en pos del interés publico realmente es urgente. Podemos
ir a la presentacion de Hadia pero me parece que nos quedan nada mas
gue 10 minutos porque nos quedamos sin interpretacién. Le pido por

favor que lo haga lo mas breve posible.
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HADIA ELMINIAWI:

Muchisimas gracias, Jonathan. Yo traté de unir algunas preguntas como
para explicar en qué consiste este trabajo. ¢Podemos ir a la siguiente
imagen, por favor? Los puntos que tenemos para considerar es no
buscar una definicion de lo que es un interés publico global. Se hicieron
esfuerzos anteriores que no tuvieron mucho éxito como para contribuir
a la organizacion ICANN e ir mas alla de lo que es su mandato. Cuando
analizamos este interés publico global lo hacemos pensando en un tema
en particular. Lo que se presenta en el documento entonces es un
método para encontrar este interés publico global sobre un tema, para
después poder debatir en relacion con el tema en particular este interés
para ver entonces cual es la guia que vamos a utilizar para hacer
comentarios, recomendaciones o declaraciones. Cuando se empiece a
incluir o ver cdmo es la definicion de este interés publico global, el
marco que se propone es no cambiar, en realidad para ayudar a la
comunidad a entender cudles son las recomendaciones o comentarios

especificos que tienen que ver con este interés.

En cuanto al marco que le podemos dar, los detalles del marco son los
que tenemos que desarrollar nosotros y la herramienta solo puede
utilizarse, como decia antes, que este marco o esta herramienta no
puede utilizarse a menos que se haya determinado una cuestion dentro
de la misién de la ICANN. Tenemos que mirar cudles son sus elementos.
El marco o la herramienta consiste en tres columnas o tres preguntas
gue tienen que ver con tres dareas principales. La primera habla del
trabajo de la ICANN y de qué manera esta cuestién tiene que ver con el
trabajo de la ICANN. Tenemos una columna para el trabajo de la ICANN y
cada uno de estos puntos tiene que ver con otra columna que habla del

estatuto. Una tercera columna que lo que hace es citar el estatuto.
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¢Podemos pasar a la siguiente imagen, por favor? ¢Podemos pasar a la

siguiente imagen, por favor? Claudia, por favor, épodriamos pasar a la
siguiente imagen? No sé si me escuchan. Recibi un mensaje de Claudia.

Dejoé de funcionar su pantalla. Bueno, voy a seguir.

Este trabajo consiste en tres columnas que tienen que ver con ver si
realmente tiene relacién con la misién de la ICANN. También cual es el
beneficio entonces para la comunidad de Internet a las partes que
trabajan con ICANN. Lo ultimo también tiene que ver con las practicas de
la ICANN. Analizando todas estas cosas hay que determinar, nosotros
creemos que esto estd dentro del alcance de la ICANN, ¢necesitamos
entonces cambiarlo? Tenemos el estatuto donde hablamos de la
coordinacién técnica. En este caso el estatuto habla de estable, seguro,

abierto, flexible e interoperativo.

Después, si podemos pasar a la siguiente. Si, las cuestiones para
considerar. Lo que tenemos que hacer es ver las categorias. Establecer si
hay una pregunta para considerar, cudles son nuestras opiniones sobre
el modelo propuesto y si hay alguna sugerencia para una mejora. Para el
modelo tenemos que considerar las categorias y ver si esas categorias en
realidad abarcan todo el trabajo o tenemos que ampliarlas, modificarlas

o si tenemos que proponer una idea totalmente nueva para este marco.

Otra pregunta que hay que considerar es cdmo este marco va a afectar
nuestro trabajo en particular como comité asesor y también la tarea que
realizan las organizaciones de apoyo, los equipos de revisién y los grupos
de trabajo. A su vez, por ejemplo, seria muy beneficioso después de
tomar una decisidon o una recomendacion que utilicemos la herramienta

para determinar si esa decision viene de la mano de una cuestion
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

vinculada con el interés publico. Por ejemplo, el tema de las apelaciones
de las que estdbamos hablando antes. Se podria utilizar esta

herramienta para evaluar eso.

Otra de las preguntas que deberiamos considerar es qué pensamos con
respecto a las decisiones de la ICANN vinculadas con el interés publico.
Eso es lo que queria compartir con ustedes. Con gusto escucharé sus
comentarios. No puse nada fijo. Simplemente es una explicacién lo que
inclui aqui. Podemos empezar a poner comentarios en la pagina wiki, si

les parece. Muchas gracias. Con gusto respondo alguna pregunta.

Veo que Justine ha puesto un comentario en el chat. Dice que la
herramienta, la tabla parece prometedora pero que no estd claro cdmo
el modelo trataria las posiciones que compiten entre si por distintos
grupos de la comunidad. Creo que esto no se trata de eso porque, por
ejemplo, si nosotros decidimos formular una recomendacion,
tendriamos que utilizar esta herramienta para verificar si realmente
encaja dentro del interés publico o no pero podria ocurrir que
tuviéramos dos posturas diferentes. La ICANN podria utilizar esta
herramienta para ver si eso tiene relacién con el interés publico y
también en caso de posturas que sean conflictivas o que compitan entre
si, también podria aplicar esta herramienta. Esta herramienta serviria
para analizar cualquier tipo de posicién pero, por supuesto, hay que

probarla primero.

Voy a interrumpirlos porque realmente estamos muy excedidos en el
tiempo asignado a esta llamada y sabemos que tenemos a los

intérpretes.
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MARITA MOLL:

HADIA ELMINIAWI:

CHERYL LANGDON-ORR:

Yo levanté la mano, si me permiten. Yo asisti al seminario web donde
Avri presentd esta herramienta y debo decir que estoy un poquito
confundida porque parte de esto tiene las mismas preguntas que estd
tratando de resolver el trabajo vinculado a la evolucién del modelo de
multiples partes interesadas. Creo que la ICANN estd tratando de poner
todas estas cuestiones bajo temas diferentes. Esto nos presenta otro
desafio a nosotros. Estamos tratando de resolver todas estas preguntas
gue en realidad estan interrelacionadas. Yo no sé dénde termina el
modelo de multiples partes interesadas y dénde empieza este marco en

particular pero creo que estamos hablando de tiempos cortos.

Esto es muy diferente a lo del modelo de multiples partes interesadas.
Esto es algo que se va a utilizar para hallar las decisiones y las
recomendaciones y las actividades. Es una matriz. Es una herramienta.
Es algo diferente. No cambia nada con respecto al modelo de multiples

partes interesadas.

Hadia, lo que Marita esta tratando de decir, si me permiten intervenir,
es que parece haber una superposicion en las actividades aqui. No tanto
una complementacién. Realmente es interesante ver estas categorias
pero habria que ver si hay una duplicacién en realidad. El tema es que
estamos llegando a un cierto punto con el ATRT3, con su revisién sobre
una serie de elementos. Este es un trabajo que se transforma en una

espada de Damocles para poder trabajarlo. Tal vez haya una
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HADIA ELMINIAWI:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

superposicion entre las actividades. Eso es algo que tal vez no sea

considerado. Son buenas observaciones. En el ATRT van a ver eso.

En realidad vale la pena considerar que la junta directiva ha estado
concentrando su atencién en las decisiones que tienen una dimension
vinculada con el interés publico. Es decir, cdmo esa decisidon encaja
dentro del interés publico global. Es interesante pensar cdmo se hace

ese proceso. Podrian utilizar esta herramienta.

Probablemente esta no es una conversacidon que tengamos que tener
aqui en un tiempo tan limitado pero la junta directiva tiene que buscar
todos estos argumentos para sostener sus decisiones porque justamente
los estatutos le exigen que esto sea asi. Creo que es un tema que

requiere mucho mas tiempo para la discusién.

Muchisimas gracias. Voy a tener que interrumpirlas. No sé si me oyen.

Olivier, se lo esta escuchando solamente por el teléfono y no por la sala
de Zoom. Sé que estd tratando de dar por terminada esta llamada.

Ahora si esta habilitado.

Muchisimas gracias. Espero que ahora si me oigan por todos los canales.

No sé si estaba silenciado por mi mismo. Varias veces me ha pasado.
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CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Realmente nos hemos excedido mucho en el tiempo. Nuestras
intérpretes tal vez ya se hayan desconectado o estén por desconectarse.
Hay muchos que ya han abandonado la llamada. Tenemos todavia una
semana o mas de una semana para tratar este tema antes de llegar a la
fecha limite. La préxima Ilamada de la semana préxima vamos a rever

este tema. Gracias, Hadia.

Jonathan también tenia otros compromisos. Vamos a pasar al punto en
el temario donde trataremos otros temas en caso de que los haya. No
veo a nadie que solicite la palabra. Sé que Cheryl dice que hay que
destacar el plazo tan imprdcticamente breve que tenemos para este

tema.

Es muy simple. Cuando se hizo esa explicacién en la que participamos
Marita y yo, solamente teniamos unos pocos dias. Yo dije que iba a ser
impractico, no solamente porque estdbamos acercandonos al fin de afo
sino también porque nos acercabamos a la reunidon general anual y
porque también habia muchos temas importantes para finalizar. Era una

pena que esto tuviera tan poco tiempo.

Gracias, Cheryl, por esto. Tal vez este sea uno de los puntos en los que
tengamos que explayarnos en nuestra declaracién. No veo que nadie
mas pida la palabra para tratar ningln otro tema. La llamada de la

proxima semana cuando se realizara, Claudia.
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CLAUDIA RUIZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TUJANI BEN JEMAA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

Creo que le corresponde, segun el cronograma de rotacion, a las 13:00

UTC.

Muchas gracias. Entonces el proximo miércoles, o sea, el 16 de octubre,
nos reuniremos a las 13:00 UTC. Va a ser un poquito dificil para mi pero
veamos con Jonathan cdmo podemos organizarnos porque tal vez tenga
gue estar en otra reunion en ese horario. De todos modos, finalizamos
aqui. Que disfruten de la manana, de la noche. Tijani, ¢levanté la mano?

Perddn, no me habia dado cuenta.

Muchas gracias, Olivier. Quisiera decir que la semana prdéxima a las

13:00 UTC yo tengo otra llamada asi que voy a estar ausente. Gracias.

Muchas gracias por avisar, Tijani. Tomamos nota de eso. De esta manera
les deseo que disfruten del resto del dia. Finalizamos esta Ilamada.

Gracias.
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