At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul10 E S

MICHELLE DESMYTER:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Buenos dias, buenas tardes, buenas noches. Bienvenidos a la lamada del
grupo de trabajo de politicas consolidadas del miércoles 10 de julio a las
19:00 UTC. En la llamada de hoy en el canal en inglés tenemos a Alan
Greenberg, Albert Daniels, Abdulkarim Oloyede, Bartlett Morgan, Cheryl
Langdon-Orr, Christopher Wilkinson, Dev Anand Teelucksingh, Eduardo
Diaz, Ejikeme Egbuogo, Fouad Bajwa, Holly Raiche, Jonathan Zuck,
Justine Chew, Ledén Sanchez, Marita Moll, Ricardo Holmquist, Yrjo
Lansipuro, Roberto Gaetano, Alberto Soto y Olivier Crépin-Leblond. En el
canal en espafiol tenemos a Lilian Ivette de Luque. Tenemos disculpas de
Judith Hellerstein, Tijani Ben Jemaa, John Laprise y una mas de Sébastien

Bachollet.

Nuestras intérpretes hoy son Claudia y Marina. Del personal tenemos a
Evin Erdogdu y quien les habla, Michelle Desmyter. Les pido por favor
qgue den su nombre antes de usar la palabra para la transcripcion y que
pongan sus micréfonos en silencio cuando no hablan. Gracias. Adelante,

Olivier.

Gracias, Michelle. Bienvenidos a esta llamada del grupo de trabajo de
politicas consolidadas que tiene muchos temas interesantes. Empezando
con la fase uno del EPDP. Habrd una actualizacién que nos presentard
Hadia sobre distintos escenarios. Luego haremos un seguimiento de los
puntos de conversacion después del taller de politica y luego una
actualizacién de los comentarios de las politicas. En la agenda ven que

hay muchos que merecen decision de ALAC. El ALAC necesita las
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

opiniones de este grupo para formular los comentarios. Hay dos que

estan en proceso de redaccion y luego tenemos otros asuntos.

He anotado que ademas del que tenemos, que es llamadas del CPWG de
propdsito especial con agendas especificas sobre el tema de nombres
geograficos, tenemos otras llamadas mas u otros puntos mds de otros
asuntos. Uno sobre procedimientos posteriores y otro sobre cuestiones
de tecnologia. Ambos temas los vamos a tener bajo ambos asuntos y
otro de Ledn Sanchez, quien nos dard una actualizaciéon sobre Ia
reconstitucion del IRP-loT. Son tres temas para el punto otros asuntos.

¢Algln comentario? ¢Algun agregado a la agenda? Justine Chew.

Gracias, Olivier. Quisiera hacer una intervencidn publica en este
momento porque he tenido dos llamadas previas y estoy un poco

cansada. ¢Estd bien?

Depende de cuanto tiempo necesite.

Un minuto es mas que suficiente.

En cuanto se apruebe la agenda, le daremos permiso para hablar

rapidamente. ¢ Algin otro cambio de la agenda?
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JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JUSTINE CHEW:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Si, tiene que ver con la agenda.

De acuerdo. Adelante.

Lo primero es en respuesta al pedido de Holly de una actualizacién sobre
los procedimientos posteriores. No seria problema hacerlo pero quiza no
hoy sino en algin momento de la semana préxima. En relacion con lo
que esta haciendo el GAC, creo que esto se lo voy a dejar a ustedes en

relacion con esta colaboracidn conjunta entre el GACy el At-Large.

Con respecto a las llamadas de propdsito especial del CPWG sobre
nombres geograficos, no sé como lo van a manejar pero me gustaria
participar en ellas también. El tercer comentario, con respecto al
comentario para decisidon sobre colision de nombres, me gustaria
participar en su analisis porque he participado en las discusiones de
analisis. Estoy preparada para formular algunas reflexiones en las

proximas dos semanas.

Muchas gracias, Justine. Tomamos nota. Gracias por intervencion.
Esperemos que pueda sobrevivir a la proxima llamada. No veo ningun
otro pedido de palabra asi que avancemos con las acciones a concretar
gue quedaron pendientes de la ultima llamada que fueron antes de la
reuniéon. Del 19 de junio quedaron varias acciones, una todavia
pendiente. Es asignar un nuevo redactor para la evolucidon de Ia

gobernanza del sistema de servidores raiz. Esto puede manejarse porque
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ALAN GREENBERG:

creo que ya se conversé. No sé si hay algun comentario sobre el resto de
las acciones a concretar. Justine, usted sigue con la mano en alto. Okey.
No tiene mds que decir. Bajo la mano. No veo que nadie mas haya
levantado la mano sobre este tema de las acciones a concretar. Entonces

avancemaos.

No me parece que ninguno de estos puntos requiera un seguimiento.
Pasemos a la actualizacién de la fase dos del EPDP. Hadia Elminiawi y
Alan Greenberg. Ustedes saben que el E del EPDP significa expeditivo.
No se tomaron ningun descanso durante la reunidén. Siguieron

trabajando. No sé quién quiere comenzar. Tienen 20 minutos.

Comenzaré con una muy breve actualizacion. Después le pasaré a Hadia
para que haga la mayor parte del andlisis. El grupo del EPDP en este
momento estd evaluando lo que se llama el modelo de acceso universal
y comienza a entrar en el fondo acerca de quién tendra acceso y bajo
qué reglas. Se hablé mucho acerca de cdémo manejar esta tarea y la
decisién que se tomé fue la de elaborar un nimero muy reducido de
casos, de escenarios, que nos den una idea del tipo de cosas que
tendriamos que considerar en un caso mas general. Decidimos que
ibamos a comenzar con uno que era sobre los derechos de propiedad
intelectual. Luego pedimos a voluntarios, unos poquitos, creo que el
objetivo era tener cuatro. En ese momento muchos en la sala decidieron
que querian que sus casos se usaran como ejemplos. En este momento
no tenemos muy en claro cuantos ejemplos tendremos. El plazo limite
era el viernes. La gente sigue trabajando sobre ellos, incluidos nosotros

también. Hadia va a presentar dos ejemplos que vamos a contribuir. No
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HADIA ELMINIAWI:

estd muy claro adénde va todo esto porque vamos a tener varios
ejemplos pero no serd una lista exhaustiva de ejemplos. No sabemos
cémo vamos a proceder para generalizarlos. Precisamente estamos en el
medio del andlisis para tratar de entenderlos, llegar a un acuerdo y luego

generalizarlos.

No veo que todavia se haya publicado la agenda de la préxima reunion
asi que no sé cudl serd el abordaje pero mas alld de eso vamos a
contribuir sobre temas relacionados con proteccion del consumidor. Le
voy a pasar la palabra a Hadia para que nos muestre lo que estdn
haciendo. He tenido poco tiempo la semana pasada y voy a seguir con
conflictos de horario la semana proxima. Le agradezco a Hadia por

hacerse cargo. Hadia.

Gracias. Primero quiero decir que estos son los casos que vamos a
presentar y, como decia Alan, el objetivo era tener poquitos casos de
uso para poder aplicarlos luego a un caso mas general. Pensamos que
tener demasiados casos no seria bueno porque nos impediria tener un

informe inicial listo rapidamente.

Goéran Marby, el CEO de la ICANN, le envid una comunicacién al
presidente de la GNSO indicando que por los cambios la ICANN necesita
entender un poquito mejor las recomendaciones del EPDP respecto de la
exactitud. Tendremos que trabajar sobre exactitud en algin momento.
Mi primer caso es sobre proteccidn del consumidor y un interés legitimo
tiene que ver con lo que dice la disposicion 47. También quiero referirme

a una declaracion...
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

EVIN ERDOGDU:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

Hadia, perdén pero en este momento la pantalla no estd mostrando el

caso sino otra diapositiva que no es la que queremos.

Le voy a pedir a Evin que muestre el documento que comparti unos

minutos antes de iniciar la llamada.

Hola, Hadia. Michelle me dice que todavia no esta listo el documento. Le

pido un instante.

¢Quiere que vuelva a enviarlo?

No. Michelle dijo que lo habia recibido, que lo estaba preparando.

Aqui estd. Hay una declaraciéon de la Comisidn Federal de Comercio
sobre casos de uso del 2006. De ninguna manera estoy tratando de
defender el viejo WHOIS. Solo menciono la importancia que tiene este
tema desde aquella época. La base de datos del WHOIS ya tenia un

concepto de proteccién del consumidor.

En el 2006 la Comision Federal del Comercio elabord esto diciendo que
la base de datos del WHOIS es critica para las agencias. También dice

que es una de las primeras herramientas que los investigadores usan
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para identificar hechos ilicitos. La declaracién también dice que el acceso
a los datos del WHOIS se da a determinadas organizaciones y luego la
OCDE requiere la identificacion de empresas en linea porque es un
elemento esencial para proteger la confianza del consumidor. Segun
esta organizacion, la OCDE, los consumidores usan esta base de datos y

es importante para la confianza del consumidor.

Nuestro primer caso, el principal propdsito es prevenir el fraude para
ambos casos pero en este caso hay que verificar el interés legitimo
segln el GDPR como dice la recomendacién 47. El caso se aplica a los
usuarios de Internet que deberian poder identificar o validar la fuente
del producto o los servicios y validar la legitimidad del nombre del sitio
web o el correo electrénico. Un caso tipico seria un comprador en linea,

un usuario de Internet en general.

éPor qué son necesarios los datos de registracion? Tipicamente los
nombres de dominio comerciales estan basados en normas juridicas. La
informacion de contacto normalmente estd disponible. No obstante, si
esta informacién no estd disponible, los usuarios de Internet pueden
necesitar esta informacién para verificar la legitimidad del nombre de
dominio. Si se estda comprando, no sé, una entrada en linea o cualquier
servicio en linea y no se esta seguro acerca del sitio web, a veces se
recibe un correo electrénico que tiene un vinculo al sitio donde uno
quiere comprar algo. Hay que chequear la legitimidad del sitio web.
Normalmente se consulta la informacidn del contacto, de la persona que
vende. A veces, si no hay informacidn, no se visualiza informacidn, no se
puede acceder. Hay situaciones en las que el usuario final utiliza la base

de datos para comprobar la legitimidad de un sitio web.
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La OCDE planted esta situacion. Los elementos de datos que se daran a
conocer en una situacion como esta tipicamente es la informacion de
contacto y estamos hablando del nombre de dominio comercial. No nos
tenemos que preocupar por organizaciones que no quieren publicar la
informacion de contacto sino organizaciones o compafiias de naturaleza
comercial. Estas empresas u organizaciones tipicamente dan a conocer

esta informacién. No hay motivo para no hacerlo.

Otro elemento puede ser la informacidn de contacto de la persona que
vende los bienes o servicios. El fundamento juridico para que la entidad
divulgue estos datos para verificar legitimidad segun la norma para la
prevencion de fraude. El usuario que requiere informacidn se supone
gue estard en linea pero por algun motivo no lo estd. Puede ser que no
esté. El propdsito de prevencidon tiene que demostrar que esta
informacion esta disponible para otros propdsitos o servicios. Tiene que
mencionar la razon por la cual requiere la informacidn de contacto y que
no la puede obtener a través de otros medios. El equilibrio se logra
cuando se espera razonablemente divulgar la informaciéon de contacto
de nombres de dominio comerciales cuando hay un impacto minimo
sobre la privacidad. Algunas medidas de proteccién aplicables al
solicitante para identificar que la informacién requerida pertenece a un
nombre de dominio comercial, demostrar que la informacion de
contacto no esta disponible por otros medios. La idea es hacer un
equilibrio y entender que se debe proveer la informacién de contacto

cuando no se dispone a través de otros medios.

En el primer documento que les envié antes hay algunos otros conceptos
pero aqui me concentré en lo que requiere el GDPR porque depende de

la ley local. Si la ley local estipula la divulgacion el interesado no tiene
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ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

derecho a objetar. Luego hay otras medidas de proteccidon que no me
parece que el usuario necesite, el usuario regular, que quiere validar un

sitio web que estd usando.

La acreditacidn, creo que no hay necesidad de acreditacién en este caso
pero es un tema de discusidon. No hay mucha informacion. El sitio web es
un dominio web. Quién se beneficiard del procesamiento, si hay otros
beneficios publicos, si el uso no es legitimo se envia una advertencia. Si
es un sitio web comercial y es legitimo envia la informacién y el
reconocimiento de la instancia es un reconocimiento instantaneo de la

solicitud.

El otro caso también es sobre prevencién del fraude en relacién con
proteccion del consumidor pero en este caso la persona que solicita la
informacion es una organizacién que se dedica a la proteccidon de los
consumidores. No es un usuario de Internet final sino una organizacion
que se ocupa de la proteccion del consumidor como muchas
organizaciones que se dedican a esto. ¢Por qué los datos de registracion
publicos serian necesarios? Serian necesarios para hacer investigaciones
de estafas por Internet, prevencion de fraude, spam. Los elementos de
datos son la informacién de contacto pero también informacién técnica.

Aqui solo puse informacion técnica.

¢Podemos pasar a la siguiente diapositiva?

En definitiva, cuales son los motivos para ver qué es lo que pasa, hacer

investigaciones sobre lo que sucede en Internet en el caso de que
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

hubiera spam. Los datos que se van a publicar es la informacion de
contacto pero también quiza alguna otra informacién técnica. Existe
como posibilidad también esta informacion técnica. Yo creo que en este
caso lo van a utilizar los organismos de aplicacién de la ley y en caso de
que sea asi se vera en este punto C. El punto E son organizaciones que
trabajan en pos del interés publico. Lo va a definir la ley y organizaciones
del sector privado o autoridades publicas, si estan por fuera de su
incumbencia. No estoy muy segura sobre esa seccién pero puede ser
una posibilidad también. Quiza pueda tratarse de una organizacion de

autoridad publica o una organizacion privada.

El peticionario entonces va a tener que identificar si es una organizacion
de autoridad publica o una organizacion privada. Tienen que divulgar lo
especificado por el peticionario. Solo los datos solicitados. En cuanto al
titular de los datos, esto obviamente estd todo descrito en el GDPR. En
lo que tiene que ver con el acceso a la acreditaciéon de las autoridades,
para los usuarios individuales no necesitan acreditacién pero en el caso
de las organizaciones si la necesitan porque me parece que es mas facil
si la organizacion estd acreditada y tiene derecho a solicitar.
Basicamente esto es todo. Estd abierto a debate, obviamente. Es algo
gue armé rapidamente y quiza en algunos haya que profundizar un poco
mas. Gracias. Si tienen alguna pregunta, las voy a poder responder.

Gracias.

Muchas gracias, Hadia. Alan, veo que tiene la mano levantada.
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ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

Muchas gracias. ¢éPodemos ir al principio del segundo caso, por favor?
No, estd en el final del primero. Un poquito mas abajo. Aqui, aqui.
Perfecto. Ademas de lo obvio, aunque obviamente tiene que haber
nueva numeracién, en primer lugar recomiendo que presentemos en
primer lugar el segundo de los casos. Es decir, que cambiemos el orden.
El caso para aceptar esto en el EPDP, y sé que obviamente va a haber
cierto debate, sobre todo en el primer caso, pero si lo presentamos en
este orden, creo que mucha gente no los va a considerar. Creo que
tenemos que cambiar el orden. Utilizar primero a las organizaciones de
proteccion al consumidor, porque me parece que este caso tiene mucha

mas fuerza.

Habiendo dicho esto, yo todavia dije que estamos en las etapas
preliminares. Yo hablé en el dltimo momento con Hadia pero por qué
esta esa seccion R, por qué se necesitan estos datos. Parece que el Unico
motivo es suministrar proteccion para las computadoras de los
consumidores para no dafarlos. Me parece que tendriamos que agregar

algo mas.

Si, yo dije que en algunos casos habia que quizd profundizar un poco

mas.

Si. Voy a enviar un texto para remplazar esto pero me parece que
también es importante el orden porque lo vimos en los comentarios.
Hay gente que va a decir que no hay forma de acreditar a una persona

individual que tenga acceso a los datos. Creo que esto va a ser mucho
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HOLLY RAICHE:

mas dificil para automatizar obviamente. Un individuo no le va a poder
decir a un registrador por qué los datos no pueden ser accedidos. Para
hacerlo en forma automatizada me parece que no va a haber forma de
hacer la diferencia entre usted y otro consumidor que pueda tener
acceso a los datos y otra persona que realmente no tenga un motivo
valido sino que solo se trata de curiosidad. Es por eso que invertiria el
orden. No significa que una persona no pueda tener acceso a los datos
del GDPR sino que no sé cdmo vamos a poder automatizar ese proceso.

Creo que este es todo mi comentario por el momento. Gracias.

Gracias. Holly Raiche.

éMe escuchan? Si, estoy de acuerdo con Alan. El acceso individual
realmente es problematico. En primer lugar por algunas de las cosas que
dice el GDPR pero también con lo que tiene que ver con cualquier acceso
automatizado porque la acreditacion seria muy dificil. Las organizaciones
de consumidores van a ser dificiles pero no imposibles. Creo que si
empezamos con este caso, incluso si va bien cierto debate, no son los
organismos encargados de la aplicacion de la ley, porque eso estd
cubierto, pero si para la deteccion de fraude. Creo que esos aspectos son
mucho mds faciles de sostener, de argumentar. En definitiva, siempre
vamos a debatir cémo acreditamos a alguien para que tenga un acceso
automatizado. Realmente va a ser muy dificil en el primero de los casos.

Casi imposible, diria. Gracias.
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HADIA ELMINIAWI:

HOLLY RAICHE:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Estoy de acuerdo con lo que acaba de decir, Holly.

Gracias.

Gracias, Holly. Gracias, Hadia. ¢Alan?

Gracias. Yo creo que lo que dijo Holly recién es que probablemente
podriamos agregar en el caso del usuario individual cuando habla de
acreditacion, la acreditacion quiza no sea posible y por eso este caso, si
bien es vélido, quizd no sea susceptible de automatizacion. Me parece
gue le podemos poner algo asi porque de lo contrario nos van a acusar
de presentar algo que estamos tratando de meter algo por la ventana y
me parece que es valido el caso pero no quizd susceptible de

automatizacion. Deberiamos presentarlo de esa manera.

En lo que hace al que mencionaba Rod, yo creo que hay varios casos que
se van a presentar vinculados con ello. Lo ultimo que quiero decir es que
seguimos hablando de aplicacién de la ley. Segun el GDPR, significa
organizaciones de aplicaciones de la ley dentro de la Unién Europea. Por
fuera de esa jurisdiccion no se las clasifica como organismos de
aplicacién de la ley. No hay legislacion. Si el pais elige ir a través de un
organismo de aplicacién de la ley tiene que hacerlo a través de uno
europeo porque de lo contrario va a ser un tercero, como cualquier otro

y va a causar varios tipos de problemas. Acuérdense por favor de eso.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHRISTOPHER WILKINSON:

Cuando hablamos de organismos de aplicacién de la ley tenemos que

tener muy en cuenta lo que dice el GDPR al respecto.

Muchisimas gracias. También entiendo que la aplicacion de la ley,
europea u otra, también va a estar presente en estas deliberaciones.

Ahora tengo a Christopher Wilkinson.

Gracias, Alan, por todo lo que acaban de describir. Gracias, Hadia,
también. Yo también tengo que pensarlo dentro del contexto del Reino
Unido y el Brexit. Creo que no hay muchas personas en el Reino Unido
que vayan a embarcarse en todo esto que tiene que ver con el GDPR
pero debo decir personalmente que quizd en el caso de las
organizaciones de proteccion a los consumidores creo que hay
diferentes nombres en distintos paises para ellas. Yo puedo entender
que va a ser muy dificil acreditar al publico general en forma individual
pero cudl va a ser la situacidon entonces en los paises donde no tienen
organizaciones de proteccidn al consumidor que tengan acceso a esos
datos. Mas alla de pensar en los aspectos de automatizacion la solucién
de Alan parece elegante pero las solicitudes individuales van a tener que
tratarse caso por caso. Como no va a haber una automatizacién, no sé si
esto va a poder tratarse dependiendo de la escala de las solicitudes.
Creo que necesitamos concentrarnos principalmente en lo que pueden

ser las organizaciones de consumidores acreditadas. Gracias.
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HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Si. Estoy de acuerdo. Primero tenemos que concentrarnos en ellas y
respecto de los usuarios finales, la acreditacién puede ser posible. Si
bien quizd no es la acreditacién en si misma pero puede haber una
diferencia y hay una diferencia entre acreditacion y automatizacion
desde mi punto de vista porque puede tratarse en forma individual para
gue no exista acreditacion pero esto no significa que no hay
automatizacion. Hay una parte que puede ser automatizada porque hay
un algoritmo que va a correr. Va a verificar ciertas preguntas sobre los
usuarios individuales y después de verificar esas preguntas y las
respuestas el algoritmo va a decir si existe un interés legitimo o no. Me
parece que esto puede llevarse a cabo. En mi opinidn, esto no significa
que no pueda ser automatizado. Puede ser un usuario no acreditado
pero el proceso si estar automatizado. Es un tema muy técnico del que

seguramente se va a seguir hablando.

Veo tres manos levantadas. Creo que fueron comentarios ya hechos.
Veo a Holly, Alan y Christopher. Holly Raiche. Ha bajado su mano. Alan

Greenberg.

Si. La mia es nueva. Yo creo que si estamos argumentando lo que dijo
Hadia recién, nos van a tratar como tontos, para ser francos. Se
acuerdan de aquel viejo comic que decia: “En Internet nadie sabe si es
un perro”. No hay registrador o registro que tiene responsabilidad
financiera que vaya a tomar la palabra de alguien que no conoce, solo
tienen su direccién de correo electrénico, puede ser del perro o vaya a

saber de quién, tomar la palabra de esta entidad en forma automatizada
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HADIA ELMINIAW]I:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

y decidir que si puede tener acceso. Me parece que no va a tener éxito.
Creo que deberiamos presentar este caso como un caso valido pero no
para automatizar porque me parece que si tratamos de defender esta
automatizacion de un acceso basicamente andnimo de la Internet a los
datos de WHOIS, no vamos a tener éxito. Creo que ademas vamos a
perder nuestra credibilidad si pugnamos por ello. Ademas del algoritmo,

como podemos verificar esa veracidad dentro de Internet.

No estaba sugiriendo defenderlo. No quiero decir que yo lo vaya a

defender. No dije que estaba haciendo eso.

No, obviamente. Si no, no le creeria.

No. Estaba pensando en voz alta. Creo que puede hacerse, que no es un

impedimento técnico pero no lo estoy definiendo.

Hablando de varias décadas que tengo de experiencia. No sé si alguien

podria hacerlo.

Christopher Wilkinson, ¢esa mano es nueva?
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CHRISTOPHER WILKINSON:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

GREG SHATAN:

Si. Es nueva. Es para decir que agradezco la calidad del debate vy
entiendo todo el trabajo que hay aqui. No quiero que tomen mi falta de
comentarios por una abstencion o falta de interés. Creo que yo también

estoy tratando de ver como se pueden resolver estos problemas.

Greg Shatan, por favor.

Dos cosas. Primero, yo presentaria el pensamiento de Hadia quizd un
poquito distinto, dividiendo la automatizacidon en dos aspectos. Uno, la
automatizacion de los solicitantes, por asi decirlo. En realidad, de la
persona que quiere la informacion que es uno de los tipos acreditados o
gue serd acreditado. El segundo tipo es la automatizacion del interés
legitimo y del pedido propiamente dicho. Si es posible, habrda una
situacion en que se necesiten ambos. El solicitante, que se sepa que no
es un perro, que uno queda satisfecho de saber que no es un perro, que
es una persona legitima. Aun asi, puede ser una entidad automatizada la
gue hace la solicitud y surge del flujo de trabajo. Estoy de acuerdo en

que, en términos de acreditacion, no hay manera de acreditarlo.

Con respecto a las organizaciones de proteccion del consumidor, ellas si
deberian ser automatizables como organizacién, que sean
organizaciones de existencia efectiva en el pais. Estoy pensando en la
relacion entre Consumers International y la Internet. Consumers
International es una unién de miles de usuarios del mundo que analizan
los modos de uso y que tienen una serie de organizaciones que podrian

actuar en esta esfera. Gracias.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

HADIA ELMINIAWI:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias, Greg. Veo que no hay mds pedidos de palabra y es
necesario que avancemos. Hadia y Alan nos dieron mucho material de
analisis. En la préxima reuniéon nos van a actualizar. Nos van a enviar

esto por una lista de correo. Luego lo presentarian al EPDP.

En cuanto esté limpio el documento, si.

De acuerdo. ¢Hay algo mds que decir sobre el EPDP en este momento?

No de mi parte.

¢Hadia?

No, gracias. Nada mas.

Entonces muchisimas gracias a ambos, a usted y a Alan, por el increible
trabajo y esfuerzo dedicado. Pasemos al punto cuatro de la agenda, el
taller de politica ICANN 65. Jonathan Zuck nos va a hacer una

actualizacion.
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JONATHAN ZUCK:

EVIN ERDOGDU:

JONATHAN ZUCK:

Espero que puedan oirme. Por algin motivo, mi sistema entra y sale. En
fin, un segundo. Estoy tratando de determinar qué es esto. Tenia
pensado hablar de unos temas pero no sé si tiene que ver con lo que veo
en pantalla. Qué hicimos. Tuvimos una conversacién sobre los nombres
geograficos en Marrakech que comenzé siendo muy abstracta
rapidamente y lo que intento hacer de modo similar a lo que
describimos para los escenarios del EPDP es tratar de elaborar algun tipo
de escenario de resultados que nos gustaria ver o no ver para los
nombres geograficos. Discutir sobre la base de esos escenarios y no en
abstracto. No tuve tiempo para hacer unas diapositivas. Hay algunas
diapositivas sobre actividades relacionadas con nombres geograficos

gue son mejores. Si las pudiera mostrar, seria mejor.

Un momento.

Para aquellos que han participado en el tema de nombres geograficos y
otras personas he circulado este documento. Pienso en Christopher y
Marita. La idea es hacer algin tipo de encuesta a través de
SurveyMonkey o algin otro método para que la gente diga si piensa que
el escenario en cuestion es algo probable o no. Quizd a través de estos
escenarios podamos obtener los resultados que nos interesa y luego
usar esos mecanismos para formular recomendaciones sobre el tema de
nombres geograficos porque la gente en Marrakech hablé muy en
abstracto y rapidamente surgio con claridad que habia algunas personas
gue pensaban que era mejor que lo trataran los gobiernos. Esta no es la

diapositiva. Hubo otros que pensaban que los custodios de esta
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responsabilidad no debian ser los gobiernos. Creo que a través de los
escenarios podriamos encontrar el camino para entender. El tema de los
nombres geograficos, ademds de ser muy sensible, nos permite tener

algun tipo de analisis en conjunto con el GAC.

Estas son algunas de las cosas que hemos dicho en el pasado. Debemos
ver qué pasé en el pasado para saber si ha habido algin impacto sobre
los nombres geograficos en areas especificas para entender la
importancia. Aqui creo que vamos a tener que ver cémo manejar esto en
relacion con los gobiernos. Por eso queremos los escenarios. La

siguiente.

Un caso de uso es cuando un registro no hace ninguna afirmacién en su
solicitud de que un término es usado como término geografico, no mas
gue una palabra, aun cuando el resultado final es que se use como
nombre geografico. ¢Eso a nosotros nos parece bien o es una situacion
mala? .NILE (.NILO), por ejemplo. Ese es un caso de uso. Sé que esto a

Marita no le parece bien.

Luego intentamos analizar el rol del gobierno. Una organizacién indigena
en Australia debe pedir permiso al gobierno australiano para solicitar
.OUTBACK. Ese es el escenario. .OUTBACK significa interior. Cosas asi.
Perdén, Marita. No estamos tratando de generar ninguna discusién aqui.
Estructuralmente estamos tratando de armar escenarios con frases que
la gente piensa que los resultados pueden generar incomodidad o no.
Asi tener algun tipo de idea y lograr que la gente piense en los
resultados. Luego elaborar una politica. Primero presentar las ideas y

luego, en la wiki, toda esta informacién estara con mas detalle. Ahi
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CHRISTOPHER WILKINSON:

JONATHAN ZUCK:

podemos hacer los argumentos y después las preguntas. ¢Hay algin

pedido de palabra? Yo no puedo ver. Christopher, adelante.

Gracias, Jonathan. Muy buena introduccion de las posibles metodologias
de trabajo futuro. Hace anos que este es un tema de discusion. Una
pena que no hayamos entrado en él antes. Aprecio el documento sobre
puntos de conversacién. Cubre un terreno bastante bueno y tiene
consejos muy interesantes. Mi Unica reserva es que fuera de Marrakech
muy poca gente hablé. Esto es CPWG. El debate esta arraigado en una
zona muy restringida y, ademads, hay muy poco espacio de consenso, lo

que es lamentable.

Sin duda existen escenarios muy importantes. Por ejemplo, en la reunién
del area de trabajo 5 que tuvo lugar hoy antes se propuso que se
revirtiera la carga de la prueba en general, que todos los nombres
geograficos debieran estar protegidos o que debiera existir una reserva.
El drea de trabajo 5 debiera trabajar en definir qué categorias de
términos geograficos no estdn protegidas. Eso seria, por supuesto, mas
restrictivo pero en términos operativos seria mas positivo cuando
estamos hablando de conseguir soluciones practicas. Intenté entrar a la
wiki. No soy muy bueno en ello. Intentaré expresar mis puntos de vista

sobre este tema. Gracias, Jonathan.

Gracias, Christopher. Queria que en esta llamada no se abriera una
discusion muy controversial sino que esto se definiera como una

metodologia de trabajo porque no hubo consenso en Marrakech. Fue
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

EVIN ERDOGDU:

casi un desastre porque hubo conceptos que se discutieron de manera
muy abstracta. Fue muy dificil arribar a una posicion. Lo que yo pensé es
elaborar escenarios. No es la idea hacerlo solos sino con la ayuda de
ustedes. Quiza el grupo pueda darme el feedback, una vez elaborados
los escenarios, de cuan comodos se sienten y recién ahi iniciar la
discusion. ¢Alguna otra pregunta? Le devuelvo la palabra a usted,

Olivier.

Gracias, Jonathan. Gracias por hacer este seguimiento de los puntos de
conversacién, que es algo que fue muy bien recibido por la comunidad.
Escuché opiniones muy positivas. Es un proceso que se ha iniciado que
tenemos que seguir en la ICANN. Pasemos al siguiente punto de la
agenda que es la discusidn sobre las actualizaciones de los comentarios

sobre politicas.

Hemos tenido mucha actividad en los comentarios publicos. El
comentario ratificado por ALAC antes de la reunién ICANN 65 sobre la
evolucidn del modelo de multiples partes interesadas. En el espacio esta
junto al resumen ejecutivo. Fue presentado recientemente. Se necesita
feedback sobre la evolucién de la revision del NomCom. En este
momento hay seis comentarios publicos para decision. Al comienzo de la
llamada Justine se ofrecié como redactora para el comentario publico
sobre definicion de colision de nombres. Hay otros que estan abiertos.
Hay tres que cierran a final de este mes, el 26 de julio, que son los
acuerdos de nivel de servicio propuestos de IANA para la publicacién del

LGR IDN. La revision de los estatutos de la ICANN en relacién con los
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JUDITH HELLERSTEIN:

EVIN ERDOGDU:

JUDITH HELLERSTEIN:

EVIN ERDOGDU:

lideres del SSAC y RSSAC, y la propuesta de enmienda de los estatutos
fundamentales. En agosto hay otros tres comentarios que son las
presunciones financieras y las proyecciones de iniciativas operativas
para los afos fiscales 2021-2025, el informe final de la segunda revision
de la ccNSO vy, por ultimo, el que mencioné, que es la definicion de las
colisiones de nombres y el alcance de la investigacién del proyecto
NCAP. Si a alguno le interesa ofrecerse como voluntario, por favor,
haganlo saber o entren y hagan un comentario en el vinculo que aparece

en la agenda.

Luego hay dos declaraciones en las cuales el CPWG demostrd interés. El
primero es la propuesta de optimizacion de las revisiones
organizacionales y la evolucién de la gobernanza del sistema de
servidores raiz. Bastiaan se ofrecid pero necesitamos otro redactor y

Fouad Bajwa comentd en el espacio At-Large.

Hay otro voluntario. A.K. es Abdulkarim.

Gracias, Judith.

Creo que es él el que se ofrecié como voluntario.

Gracias, Judith. No sé si hay alguna consulta sobre estas declaraciones y

comentarios. Les devuelvo la palabra a Jonathan y a Olivier.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

Olivier, con respecto a la optimizacidn de las revisiones organizacionales,
usted hizo un comentario. No sé si quiere hacer algin comentario al

respecto.

Gracias, Jonathan. Si. Lei el material que habia pero como no lo segui
muy de cerca no vi nada en el material que considerara como altamente
controversial o innovador. En otras palabras, en gran parte es una buena
manera de optimizar las cosas, y las propuestas y los fundamentos que
alli estan contenidos no me parece algo que vaya a significar un cambio
importante. Es definir, para dar un ejemplo, que el agua es hiumeda. Es
como obvio. No estoy diciendo que no haya que apoyarlo pero no sé
como analizarlo. No sé si el ALAC va a decidir apoyarlo o no presentar un
comentario. Por eso agradezco cualquier comentario de aquellos que
estan mas involucrados en las revisiones organizacionales. Lo que quiero
decir es que, con respecto a este tema, la ICANN podria hacer un

comentario general.

Si. Esa era mi pregunta. Holly, veo que la mano esta levantada. No sé si

quiere hablar de algo mds o si tiene que ver con esto.

éMe escuchan?
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JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

Si.

Yo queria levantar la mano por el primer punto, aunque parece muy
técnico pero en realidad yo tengo que aprender sobre este tema de una
manera u otra porque parece muy técnico. Me gustaria que quien
tuviera un historial técnico se uniera a mi porque no tiene que ver aqui

en este caso con las revisiones organizacionales.

¢Cudl es? ¢La gobernanza de los sistemas raiz?

Si. No, no. El primero. El primero.

¢Pueden subir, por favor?

Estaba mirando. No lo veo aqui.

En Marrakech se hablé de la gobernanza de los servidores raiz.

Si. En ese estaba interesada. Supongo que puede ser los SLA propuestos
para la IANA. Estoy hablando de esos. Me parece que si miran el chat, yo

estoy hablando de esos.
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JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

éLos SLA de la IANA? ¢De eso estd hablando?

Si. Yo recibo un informe todos los meses sobre los SLA.

Estd bien. Mirelos y denos su recomendacion para ver si desde la

perspectiva del usuario final vale la pena involucrarse o no.

Si. Estoy tratando de mirarlo desde la perspectiva del usuario final. Creo

que nosotros tenemos que hacer un comentario al respecto.

Perfecto, entendido. Olivier, por favor.

Muchas gracias, Jonathan. Yo me voy a sacar entonces el traje de
presidente y voy a hacer un comentario porque estuve en una llamada
de EURALO. En lo que tiene que ver con los SLA para la IANA propuestos
para publicar los LGR vy las tablas de IDN, ustedes saben que IANA tiene
varios acuerdos firmados por el trabajo que ya se hizo y se revisan estos
acuerdos pero cuando fueron disefiados no estaban disefiados para las
normas de generacién de etiquetas ni para las tablas de IDN. Esto es algo
que se propone agregar a los distintos acuerdos de nivel de servicio o

SLA. Holly tendria que ver esto.
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En cuanto a la revisidn del estatuto de la ICANN, que tiene que ver con la
posicién de autoridades del SSAC y RSSAC, me parece que esto es
bastante interno. Yo no creo que histéricamente el ALAC haya hecho
algin comentario sobre estas cosas internas que tienen que ver con la
revisiéon del estatuto. Como cuando ALAC modificé su propio estatuto,
gue tuvo que verse reflejado en el estatuto de la ICANN, yo diria que
salvo que uno vea que hay algo que esta muy mal, no habria que hacer

comentario.

En cuanto a la propuesta de modificacion de los estatutos
fundamentales y la revisién de la funcidon de nombres de la IANA, esto
fue descrito o explicado por Leén Sanchez. El estd en la llamada y quiza
pueda decir algo mas o describirlo mejor de lo que yo puedo. Las
hipétesis financieras y las proyecciones, tenemos que obtener
rapidamente una respuesta del subcomité de finanzas porque ellos son
los que tendrian que darnos alguna idea de este comentario. El informe
final preliminar sobre la ccNSO 2, esto es de procedimiento y yo no sé si

tenemos que hacer un comentario. Yo diria que no.

Finalmente, lo que tiene que ver con la colision de nombres o lo que se
llama NCAP como proyecto. Esto es importante para nosotros y para los
usuarios finales porque en .CORP y .HOME se dan las mayores colisiones
de nombres y eso es algo a lo que le tenemos que prestar atencién. Yo
todavia no pude hacerlo, no pude analizarlo pero si querria que lo viera
el grupo de trabajo sobre temas técnicas porque me parece que aqui si
hay algunos puntos sobre los que podemos hacer comentarios y en los
gue yo también podria colaborar. Jonathan, me parece que tiene el

microfono silenciado. Me parece que perdimos a Jonathan. Si Jonathan
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GREG SHATAN:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Zuck no esta en la llamada, yo puedo seguir. Vamos a seguir entonces

con Greg Shatan, que estd en la lista de quienes pidieron la palabra.

Gracias. No sé si todos lo escuchan pero yo escucho algunos ruidos como
alguien que camina o mueve los dedos en un escritorio. Tengo dos
comentarios. Deberiamos decir algo sobre la propuesta de modificacion
de los estatutos fundamentales porque son estatutos fundamentales.
Esta propuesta es la que se presenta a la comunidad empoderada para
que la aprueba o no. Tenemos que entender cdmo es la participacién de
At-Large o ALAC, entender cual es nuestra posicién. No debemos dejarlo
pasar como nada. En lo que hace a la colision de nombres, yo me ofrezco
como voluntario para ser un corredactor. No soy muy técnico pero si
puedo ayudar y participar en la redaccion de ese comentario. Si
necesitan a alguien también para la propuesta de modificacidon de los
estatutos fundamentales, yo también puedo ser redactor. Me ofrezco
como voluntario aunque no es algo que realmente querria ser pero

puedo ayudar.

é¢Me escuchan ahora?

Si. Ahora si, Jonathan.

Gracias. Creo que estd bien, Greg. Si puede volver con un PowerPoint

que diga: “Estos son los puntos que creo que tendriamos que sefialar”
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ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

en lugar de redactar algo y quiza a veces no entender claramente qué es
lo que se trata de decir. Les pedimos que hagan propuestas pero que lo
hagan rdpidamente porque la idea seria dar un panorama general de la
posicién que vamos a tomar, no especificamente redactar el comentario.
Veo a Holly y a Greg, pero no sé si es que querian decir algo mas. ¢Algo

mas? Veo la mano de Alan Greenberg.

Seria. Queria hacer un comentario sobre los estatutos fundamentales.
Creo que nosotros debemos revisar ese tema ahora y debemos hacer un
comentario. Si vamos a objetar en primer lugar los estatutos
fundamentales exigen la aprobacién. Si no vamos a aprobarlo cuando
nos llegue, como parte de la comunidad empoderada, tenemos que
hacer un comentario ahora, estableciendo el por qué. Si no tenemos
ningun problema con la propuesta, entonces si, podemos mantenernos
en silencio sin hacer ningiin comentario pero yo creo que es obligatorio
que nosotros analicemos este tema ahora, estar seguros de que no
tenemos problemas y entonces si podemos mantenernos silenciosos en
lo que hace a un comentario publico. De lo contrario, tenemos que dar
una alerta temprana si es que nos vamos a oponer cuando llegue el
momento, de que sea presentado a la comunidad empoderada.

Personalmente, no tengo ningln tipo de objecidon a esta propuesta.

Gracias, Alan. Creo que es lo que va a hacer Greg.
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ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

LEON SANCHEZ:

Pero estan hablando de redactores. Yo estoy hablando de analizar, que
se llegue a un consenso en el ALAC. Si hay un acuerdo, no tenemos que
hacer ninglin comentario. Esto no tiene que ver con el redactor sino con

cémo manejamos este tema.

Si, es algo de vocabulario que quizd tenemos que cambiar, como el
titular del tema, algo asi. Pero no quiero que todos empiecen a redactar
comentarios antes de tener en claro qué es lo que vamos a decir.

Gracias. Leon, por favor.

Muchisimas gracias, Jonathan. Yo también quiero hacer un comentario
sobre los estatutos fundamentales. Yo hablé en la ultima llamada de
EURALO. Una propuesta que esta presentando el consejo de la ccNSO
sobre lo que tiene que ver con la revisidn de las funciones de la IANA. El
desafio que han enfrentado hasta el momento es que no han podido
encontrar un representante de los ccTLD que no esté asociado con la
ccNSO. Por lo tanto, estan proponiendo que en lugar de tener dos
requisitos en la actual seccién del estatuto quieren cambiarlo a un solo
requisito que necesite tres representantes vinculados con los ccTLD y los
representantes no tendrian que estar vinculados con ningln consejero y
tendria que estar abierto a todos los administradores de TLD. Esta es la
propuesta de modificacion del consejo de la ccNSO y también es algo
que la funcién de nombres de IANA y el equipo de revisidn tienen que

analizar.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Cuando se dio la transicion, yo creo que la intencién era ser lo mas
inclusivo posible y tener nuevas mentes para hacer la revisidon pero,
como existe este desafio, como representantes de los TLD que no estan
asociados o unidos a la ccNSO, el consejo de la ccNSO llegé a la
conclusién de que tenia que proponer una modificacién a los estatutos
fundamentales. Estoy de acuerdo con Alan. Esto es algo que tenemos
que analizar para ver si lo apoyamos o no mas adelante. El comentario
tendria que ver por qué el ALAC no apoyaria este cambio. De lo

contrario, podemos no emitir comentarios. Gracias.

Gracias, Ledn. Me parece que Greg ya ha hablado. No sé si Alan tiene

una nueva mano levantada o quedd de antes. Olivier, por favor.

Gracias, Jonathan. Yo iba a enfatizar un punto. Cuando estas
recomendaciones fueron redactadas en el estatuto fundamental, la idea
era ser lo mas inclusivo posible. Hay algunos casos en los que tratamos
de disefiar algo, tratamos de incluir a tantas personas diferentes que
después los operadores de ccTLD que no quieren tener nada que ver con
la ICANN en forma consciente y voluntaria, ICANN quiere que vengan a
la mesa pero ha sido muy dificil. Me parece que tenemos que respaldar
este cambio. No importa cual haya sido la intencidn original en el texto.
Creo que tenemos que tomarlo en cuenta y Alan también lo sabe.

Gracias.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Gracias, Olivier. ¢Alguien mas quiere decir algo sobre este tema? Creo
gue hay personas que van a hacer recomendaciones sobre cudles son los
pasos que tenemos que dar en la proxima llamada. Creo que esto es

todo de mi parte y de Evin.

Muchas gracias. Me parece que hay un tema y es el que tiene que ver
con la evolucién de la gobernanza del sistema raiz. Bastiaan y Fouad, asi
como Abdulkarim, yo también sefialé algunas cosas. Me parece que es
un cambio muy importante. Estamos analizando aqui el sistema de
servidores raiz que era muy independiente porque tenia sus operadores
que operaban independientemente, utilizaban sus propios fondos para
administrarlo 'y cuando era el momento donde operaban
independientemente, ahora es diferente porque tenemos 4.000 millones
de personas que necesitan estos servidores en forma permanente. No se
les puede conectar y desconectar. Creo que tenemos que hacer un
comentario al respecto. Es muy completo porque aqui estamos
hablando de politicas. Estamos hablando de niveles de servicio y
también la forma en la que se vinculan entre si y cdmo entonces pueden
sacar la administracién de una organizacion en la que estd funcionando

la raiz para trasladarla a otra.

También hay un tema que tiene que ver con el financiamiento porque
estas operaciones complejas necesitan fondos. Quiza esto puede ser una
carga en los recursos de la ICANN. La ICANN quiza lo tenga que financiar.
Lo tenemos que analizar cuidadosamente. Yo agradezco el cambio que
se estd viendo pero el tema del financiamiento va a ser muy dificil. Si

miramos la Internet, es un recurso critico de la Internet. Cuando
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

JONATHAN ZUCK:

CHERYL LANGDON-ORR:

hablamos de la gobernanza y la gobernanza dice: “Todo esto lo
administran voluntarios”, eso no es serio. Ahora necesitamos servidores
de propiedad de los gobiernos. Puede haber un plan que lo convierta en
legitimo y lo mas confiable posible. Queria decir que tenemos que dar
un comentario. Nos queda un mes, aproximadamente, pero esto es muy
importante. Me gustaria que todos lo analizaran porque esto es tan

importante como el nuevo programa de gTLD. Gracias.

Gracias, Olivier. Mi pregunta es si hay algo que no se haya dicho y que
tengamos que poner sobre la mesa en oposicion a volver a decir lo que
estad en el resumen ejecutivo del documento. Me interesaria escuchar
algo desde la perspectiva del usuario final, si falta algo ahi porque de lo
contrario creo que podemos basarnos en otro o hacer un comentario de
tres lineas que diga que respaldamos la propuesta. Querria evitar volver

a escribir todo el comentario, si podemos evitarlo.

Me parece que Cheryl levanté la mano antes que yo.

No lo puedo saber desde mi interfaz. Cheryl, por favor.

Gracias, Jonathan. Espero que me puedan escuchar bien. Estoy
totalmente de acuerdo pero también quiero decir que ademas del
comentario de tres lineas también tenemos que ver el deseo de cudl es

el negocio nucleo de todo esto y cual es nuestra misidon dentro de la
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

ICANN, por qué es importante tener en cuenta la perspectiva del usuario
final para utilizar resolutores primarios. El argumento que yo querria dar
desde el punto de vista de la comunidad de la ICANN es que esto no sea
un gran costo para otras funciones que no estan financiadas por la
industria dentro de las actividades de la ICANN. Creo que considerando
las actividades actuales y como usuarios finales necesitamos decir por
qué esta organizacidn que opera en todo el mundo no tendria que
aportar fondos para esta gobernanza. Creo que podriamos tener un
mayor argumento para sostener esto. Quizad parte del personal de la
ICANN nos podria ayudar también para hablar con los operadores de

este sistema de servidores raiz.

Adelante, Alan.

Gracias. No sé si existe una perspectiva del usuario final pero esta es una
parte absolutamente critica de la infraestructura de la ICANN que tiene
implicancias sobre su credibilidad en distintos niveles y sobre la
importancia de la ICANN en distintos niveles. Creo que esto es de sumo
interés para At-Large. No lo podemos ignorar. Es algo que debemos
analizar, debemos comentar aun cuando este comentario sea una sola
oracidon seguramente serd mds de una cuando analicemos los detalles.
Gracias. De paso, estoy en desacuerdo con Olivier. Creo que esto es
mucho mas importante que los nuevos gTLD pero es una opinién

personal.
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JONATHAN ZUCK:

GREG SHATAN:

JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

Gracias, Alan. Adelante, Greg.

Estoy de acuerdo con lo que se dijo. Hay muchas maneras de ver la
transicion de la IANA. En la introduccién del comentario publico dice que
han sido tres anos de trabajo duro desde el inicio de la transicion de las
funciones de la IANA. Estamos hablando de un modelo impulsado por la
comunidad para tener un nuevo sistema de gobernanza. Es ciertamente
parte de la comunidad ICANN At-Large. No podemos ignorar. Tiene que
ver con la relativa importancia que se le da a los actores de las industrias
y a otros niveles técnicos respecto de cualquier otro grupo de partes
interesadas. Hay temas que estdn muy cargados en los cuales se suele
minimizar la perspectiva del usuario final. Nosotros tenemos que
asegurarnos de que la perspectiva del usuario final no esté muy alejada.
Es un proceso impulsado por la comunidad para desarrollar un nuevo
sistema de gobernanza en el cual involucrar a los miembros de Ia
comunidad. Es criticamente importante y también es la base de
infraestructura critica. No sé si podemos decir qué es mas importante,

esto o los nuevos gTLD. Son ambos importantes. Gracias.

Gracias, Greg. ¢ Algun otro comentario?

En el chat Marita dice que no le resulta muy cdmodo hablar de la
obtencién de los recursos para la infraestructura. No sé por qué dice

eso.
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JONATHAN ZUCK:

MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Marita, éno tiene audio usted?

Hola. Perddn. Me resulta dificil usar Zoom. Me parece mas facil usar el
chat. No, Alan. Eso no es lo que dije. Lo que yo decia es que no debemos
hablar de recursos. Si no hay recursos de servidores raiz estables, no

tendriamos que estar en esta reunién porque no tendriamos Internet.

Usted dijo que no le parecia bien lo que Cheryl decia acerca de discutir

los recursos. Cuando usted lo puso en el chat interpreté lo opuesto.

Gracias, Alan. Asi evito que otras personas también se confundan.

Muy bien. iAlgo mds? Gracias por la aclaracién. Olivier entonces, le

devuelvo la palabra.

Gracias. Estamos ahora en el punto “Otros asuntos”. Hay algo que esta
incluido, que son las llamadas especiales para los nombres geograficos.
Dijimos que Justine iba a seguir esta tarea para la préoxima llamada.
Luego habia una actualizacién sobre procedimientos posteriores que

también los sacamos de otros asuntos porque Justine necesitaba mas
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LEON SANCHEZ:

tiempo. Lo vamos a ver en la préxima llamada. También IoT IRP. Ledn,

este es el otro tema que va a presentar.

Gracias. Yo tengo un par de preguntas. Las envié a la lista de ALAC para
revitalizar y reconstituir el IRP l1oT. Queria compartir con ustedes lo que
el BAMC, que es el grupo responsable para el equipo del IRP loT, para
contarles qué es lo que pretende hacer. Quiza ustedes recordaran que
hubo una llamada de la organizacion de la ICANN, una convocatoria para
identificar posibles candidatos para el IRP loT para continuar el trabajo
del IoT en la redaccidon de procedimientos suplementarios para los IRP.
Esta convocatoria no fue muy clara. Decidimos hacer una ampliacién de
esta convocatoria y proporcionar detalles. Por ejemplo, cudles eran las
calificaciones y las experiencias requeridas de los posibles candidatos. El
tamafio del loT. Luego hubo un pedido que se circulé a todos los lideres.

El proceso de solicitud.

Lo que estamos pidiendo a los lideres de las SO y AC es que identifiquen
candidatos que por supuesto cumplan o que consideren que tienen las
habilidades necesarias y que nos envien estos nombres y su expresion
de interés y demdas por un correo electronico que ha sido asignado a
este propdsito para el 31 de julio para poder evaluar a los candidatos
propuestos y luego, por supuesto, designarlos para ser parte de este

equipo IRP loT.

Este es el proceso que intentamos seguir. Este equipo loT tendrd un
trabajo adicional después de la redacciéon de los procedimientos
suplementarios. También va a desarrollar las reglas para el proceso CEP.

También el proceso para desarrollar las reglas para tomar las decisiones
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

en el panel. Es mucho el trabajo que tiene que hacer. El BAMC sabe que
hasta ahora los miembros del IRP loT han trabajado muchisimo pero
también tiene en cuenta que el nivel de participacién de alguna manera
ha disminuido por diversos factores y también sabemos que es un tema
muy importante para la responsabilidad de la ICANN. Es por eso que
hacemos esta convocatoria para que se identifiquen nuevos candidatos
que puedan unirse a este loT. Les pedimos amablemente que
identifiquen miembros posibles para el loT y envien esta informacion y
circulen las expresiones y las convocatorias de nominaciéon. No sé si
tienen alguna pregunta ahora. De antemano les agradezco por lo que

puedan hacer.

Gracias, Ledn. El piso esta abierto para comentarios sobre este punto y

cualquier otro punto anterior. Alan Greenberg.

Mi inquietud, Ledn, es que usted también estd pidiendo expresiones de
interés sin la aprobacion, la ratificacién o la santificacién, como la quiera
llamar, de las SO y AC. Eso lleva al comité de la junta a una situacién de
posiblemente aceptar personas significativas que no han sido evaluadas
por la comunidad y quizd también personas que si son tedricos de la
conspiracion vayan a simpatizar con la posicién de la junta de la ICANN y
también elaboren reglas luego que quiza no sean buenas en términos de
la responsabilidad de la ICANN. Estamos hablando de una teoria de la
conspiracion. Si solo consideran personas recomendadas por las SO/AC,

la cuestion seria distinta.
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LEON SANCHEZ:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Creo que el hecho de que solo la junta haga la seleccidn, es
problematico. Mi propuesta, si bien no la tengo en detalle, es que el loT
existente también participe y quizd tenga poder de veto sobre el
subcomité. Esa seria una manera equilibrada de incorporar nuevos
miembros. Ya hace un tiempo que esto estd en marcha. Tres afos, tres
anos y medio. Para cuando nos llegue, vamos a ver que todo esto va a
estar concluido. Esto tiene que resolverse rapidamente pero creo que lo

gue se esta proponiendo es un poquito problematico. Gracias.

Gracias, Alan. No vamos a decir que no hay tedricos de la conspiracion
pero hay un verdadero esfuerzo del comité para armar este equipo.
Estamos tratando de ser lo mas inclusivos posible sin acelerarnos en las
decisiones. Si usted lee la carta que envié a los lideres de las SO/AC,
habra leido que hay un proceso de seleccidn, un proceso de diligencia.
Los SO/AC pueden promover sus candidatos. Depende de ustedes, los
lideres de las SO/AC, si quieren proponer un candidato, esta bien. Si
quieren presentar sus expresiones de interés directamente sin pasar por
el proceso de seleccion de las SO/AC, eso también estd bien, pero esto
no significa que se impedira la participacidon de personas externas en el

loT. Este es un medio de ser lo mas inclusivos posible.

Muchas gracias, Ledn. Veo que Greg quiere hablar. Debemos recordarles
que ya nos pasamos 12 minutos del fin de la llamada. Tenemos que

tener en cuenta a las intérpretes. Greg, usted tiene la palabra.
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GREG SHATAN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MARITA MOLL:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Seré breve. He sido miembro del IRP IoT. Sé que el consejo de la GNSO
hizo una convocatoria dentro de la GNSO a través del embajador de la
GNSO con sus recomendaciones. Yo creo que At-Large, de modo similar,
debiera asistir y proponer, y dejar de lado teorias de la conspiracion.
Hubo alguna otra cuestién de percepcién personal. Creo que es una de
las tareas donde hay cierta tensién entre la organizacién y la comunidad.
Yo pongo mi confianza y buena fe en que la junta hard lo correcto a la

hora de seleccionar los candidatos del IRP loT.

Gracias, Greg. El ultimo punto de los otros asuntos. Antes agradecer a
Ledn por su trabajo en este campo. El Ultimo punto era el tema de

discusion de cuestiones tecnoldgicas de Marita Moll.

Gracias, Olivier. Como es tarde, si le parece, lo dejamos para mas

adelante.

Bien, gracias. ¢Algun otro tema? ¢Hay algln otro asunto que tratar?

éNada mas? iDebemos cerrar la llamada?

Quiza debamos seguir en la lista. Christopher ya no esta en la llamada.
Este documento de presunciones nos sorprendid, leer algunas de ellas.
Voy a tratar de circular los puntos de conversacidn o por lo menos una
resefia de las cosas que por lo menos lo justifican. Mas alld de eso, me

parece que hay que cerrar la llamada.

Page 40 of 42



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG) Call-Jul10 E S

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MICHELLE DESMYTER:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

CHERYL LANGDON-ORR:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

La semana proxima tenemos la rotacion usual. Hoy nuestra llamada fue

a las 19:00 UTC. ¢A qué hora sera la préxima semana?

Veo la agenda. Puede ser las 19:00 o las 21:00. Perddn, las 13:00 o las
21:00 UTC. A las 18:30 es la llamada mensual de AFRALO vy a las 20:00 el

area de trabajo 5. ¢Hacemos a las 13:007?

Me parece mejor entonces a las 13:00 UTC. {Alguien mas quiere hablar?

Esto entra en conflicto con otra llamada de procedimientos posteriores

pero estoy acostumbrada.

Gracias, Cheryl. Creo que me parece que tiene que reducir el nimero de

llamadas en las que participa. Esta teniendo muchos conflictos.

Tiene que ver con la rotacién. Por eso los conflictos, nada mas que eso.

Tiene que ver con la rotacién de los otros. Lo que nosotros tendriamos

que hacer es desincronizarnos.
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JONATHAN ZUCK: Podemos verificar entonces cudles son los conflictos.

OLIVIER CREPIN-LEBLOND: Lo dejamos a las 13:00 UTC. Agradecemos a todos en la llamada. Gracias
a los que se quedaron y a las intérpretes, quienes han extendido su
horario. Ha sido muy bueno. Seguimos en la lista de correo. Esta llamada

ha concluido. Buenas noches a todos.

[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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