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YESIM NAZLAR: Buenos dias, buenas tardes y buenas noches. Bienvenidos a la
llamada del grupo de trabajo de At-Large para el tratamiento
unificado de politicas. El dia miércoles 10 de abril de 2019 a las 13

UTC.

En la llamada de hoy en el canal en inglés contamos con Olivier
Crépin-Leblond, Maureen Hilyard, Cheryl Langdon-Orr, Jonathan
Zuck, Abdulkarim Oloyede, Holly Raiche, Ibtissam Kaifouf, Hadia
Elminiawi, Eduardo Diaz, Kaili Kan, Alan Greenberg, Gordon
Chillcott, Marita Moll, Yrjo Lansipuro, Glenn McKnight, Satish

Babu, George Kirikos, Judith Hellerstein y John Laprise.

En el canal en espaiol contamos con la presencia de Lilian Ivette
De Luque Bruges y estamos tratando de conectar a la llamada a

Harold Arcos.

Hemos recibido disculpas por parte de los siguientes
participantes: Justine Chew, Sebastien Bachollet, Seun Ojedeji,
Alfredo Calderon, Greg Shatan. En este caso se va a unir a la
llamada luego Tijani Ben Jemaa. Esto posiblemente sea una

disculpa tentaiva y Christopher Wilkinson.

Del personal contamos con la presencia de Heidi Ullrich, Evin
Erdogdu y quien les habla Yesim Nazlar. Hoy voy a estar

administrando esta llamada.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un
archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse
incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida
gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como
material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Nuestros intérpretes en el canal en espafiol son Verdnica y David.
Y antes de comenzar quiero recordarles a todos que por favor
mencionen a todos en el momento de tomar la palabra, no
solamente para la transcripcion, sino para que los intérpretes

puedan identificarlos en los canales linglisticos correspondientes.

Y ahora si le cedo la palabra a Olivier. Muchisimas gracias.

Muchas gracias, Yesim. Vamos a tener, como siempre, una
llamada con muchos temas a tratar. El primer punto va a ser el
EPDP, el Proceso Expeditivo de Desarrollo de Politicas y la
situacién actual del comentario publico. Asi que vamos a hablar
de ese tema. Luego vamos a debatir las cuestiones de politica, hay

diferentes actualizaciones que se estan desarrollando.

Y es importante mencionar algo, Maureen se tiene que ir,
puntualmente debe dejar esta llamada porque tiene otra llamada,
asi que me pregunto si podriamos adelantar su tépico en el orden
del dia de modo tal que podamos abordar ese tema antes de la

revision de los items seccion.

No veo que nadie diga o se oponga fervientemente, asi que...

Olivier, no sé en qué punto quiere tratar el tema, pero yo también

me voy a tener que ir.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MAUREEN HILYARD:

Bueno, creo que la presentaciéon de Maureen va a ser mas breve
qgue la de usted, Alan. La suya son 15 minutos y la de Maureen
creo que no va a durar mas de 6, de 5 u 8 minutos, asi que

probablemente tenga ella primero la palabra.

Asi que bueno, vamos entonces en primer lugar a abordar los
items seccidn a concretar. Hay dos de estos items que quedaron
pendientes, uno de ellos es que Greg Shatan debe crear un
resumen de las versiones nuevas y antiguas de los comentarios
publicos con respecto del acuerdo de registro de punto-org. Y
luego, John Laprise tenia que preparar ciertos documentos sobre
el piloto de activacidn de la aceptacién universal. Esto fue durante

para la presentacion de ICAAN 65.

Asi que estos seran los items seccidon a concretar pendientes y
ahora si podemos pasar directamente a la presentacién de
Maureen Hilyard, ella va a hablar del registro de punto-Asia, asi
gue también vamos a—le pido que se ajuste a la hora y asi le
podemos dar luego la palabra a Alan para que él también haga su
presentacion en tiempo y forma ya que se tiene que ir también

oportunamente.

Bueno, en este caso les presento una diapositiva, una Unica

diapositiva. Probablemente podamos hacer comentarios sobre los
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acuerdos de registros. Pero un punto importante que surgié de
esta reunidn, también surgid en las regiones sobre aceptacién

universal.

No sé si estan al tanto de esto, pero Iron estd en la Junta Directiva
y tuvimos un debate, una conversacién sobre el punto-Asia en
relacidn a la ICANN, pero también en relacion a los gTLDs, porque

esto también afecta la regién de Asia.

Entonces desde mi perspectiva esto se tiene que incorporar al
acuerdo de registro junto con el tema de las NSSEC y EPD6 v,
aparentemente, se van a incluir en la Ultima ronda de la

renovacion del acuerdo.

Entonces nosotros estamos trabajando en una declaracién en la
cual lo que hacemos es proponer que ademas de la adopcién de la
aceptacion universal, dentro del RA, también haya alguna
disposicion donde se incluya a la aceptacion universal en la

préxima ronda.

Asi que también necesitamos el apoyo de grupo de
procedimientos posteriores para la inclusion de la aceptacion
universal en la préxima ronda. Ademas del apoyo que
necesitamos para esto, en la reunién en Kobe la Junta Directiva de

la ICANN también expresé su apoyo a esta cuestion.

También me gustaria mencionar lo siguiente, y esto es que la

aceptaciéon universal dio lugar a un debate muy interesante

Page 4 of 41



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Aprl0 E S

dentro del grupo de trabajo de los ingresos de la subasta.
Basicamente, este grupo esta interesado en determinar cuales
serian las posibles areas en las cuales los ingresos de las subastas

se podian utilizar en relacidn a este tipo de proyectos.

Por supuesto, la aceptacién universal cuenta con el apoyo en
general en relacién a la financiacidon de la ICANN, pero dentro de
los argumentos que se brindaron, se sugirié que tiene que haber
proyectos relacionados a la implementacion de la aceptacion
universal que podrian requerir cierta financiacion en la cual, o que
la ICANN no pueda proporcionar para que, en este caso, las
compafiias de desarrollo de software puedan participar de este
proyecto. Y que, bueno estos fondos se puedan utilizar de manera

adecuada.

Ahora bien, bdsicamente, estos serian los puntos que se
debatieron dentro de esa reunidn o en esa reunidén técnica.
También se continud trabajando con el grupo de trabajo de
ingresos de las subastas. En breve vamos a tener otra reunion en
la cual probablemente debatamos un informe para darle
tratamiento final en Marrakech y que también podamos analizar

ese informe debidamente.

Voy a finalizar entonces mi disertacion diciendo que hay varios
comentarios con respecto al acuerdo de registro de punto-Asia,

pero si alguien quiere hacer comentarios, lo puede hacer. No sé si
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

GEORGE KIRIKOS:

en este punto alguien tiene una pregunta que quiera hacer o

algun comentario.

Bueno, gracias Maureen. George Kirikos tiene la palabra.

Me parece que lo importante aqui es que todos los acuerdos
presentan el mismo problema que tiene que ver con esta cuestion
de la inclusion de Ila aceptacién universal, entonces
probablemente el ALAC tenga que dar su apoyo en este sentido.

También esta presente en los comentarios.

Esto puede ser algo limitado para los registratarios y esto también
implica un riesgo posible para los operadores de registros y los
registratarios. Entonces como ya vemos, el costo de las

operaciones de registro son bastante menores en este sentido.

En India, por ejemplo, hay un proceso para los operadores de
registro, hay un proceso de licitacion y hay un cierto cupo de
dominios a vender por afio. Pero los operadores en realidad
ganan mucho dinero al administrar sus registros y, de alguna
manera, esto también limita la posibilidad de incrementar los
costos, asi que probablemente habria que armonizar los acuerdos
de registros en este sentido y también habria que armonizar la

cuestion con los registradores.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

MAUREEN HILYARD:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JOHN LAPRISE:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

En segundo lugar, la adopcién del URDS, esto, bueno, estd siendo
tratado por el equipo de grupo de trabajo pertinente y aunque
esto no es una politica de consenso, efectivamente, estan
trabajando en cuestiones de politicas y todos los operadores de
registros también cooperan en este sentido para lograr el
equilibrio que se necesita en el modelo de multiples partes
interesadas. Pero que tenemos que esperar que el PDP de RPM

también finalice con la revisidn en lugar de imponer algo. Gracias.

Maureen, éiquiere acotar algo?

Bueno, George, creo que esto lo podriamos volcar en los

comentarios, éte parece?

Bueno, hay tres oradores que quieren tomar la palabra todavia;
John Laprise, Alan Greenberg y Jonathan Zuck. En primer lugar

toma la palabra John Laprise.

¢Me escuchan bien?

Si, si lo escuchamos bien. Adelante, por favor.
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JOHN LAPRISE:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

Bueno, con respecto al comentario de George, debo decir que a
mi me inquieta un poco el tema de los precios, los precios estan
de alguna manera en los contratos y estos son cuestiones que
habitualmente la ICANN trata. También tenemos que tener en

cuenta la difusidn externa y otras cuestiones que queremos hacer.

Entonces también muchas veces somos un tanto escépticos con

respecto a la préxima ronda de los nuevos gTLDs.

A ver, yo no tengo un problema per se en cuanto al incremento de
los fondos, asi que desde el punto de vista de los usuarios finales,
los registros y los registratarios son también usuarios y son
importantes, entonces los usuarios finales—bueno, no creo que
eso afecte a la mayoria de los usuarios finales, es decir, no va a
ser un tema significativo para ellos, por supuesto, dependiendo

del tipo de actividad que se dé a cabo al registro.

Gracias, John. El siguiente orador es Alan Greenberg.

Muchas gracias. Tengo unos comentarios. Yo estoy de acuerdo, en
parte, con George en cuanto al incremento de precios. George,
esto tiene que ver con los registradores, no con el precio que

cobra la ICANN, asi que me parece que esto es un poco mas
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

relevante que hablar simplemente de algunos centavos. En el
pasado PIR lo que hizo fue implementar el maximo incremento
gue podia implementar por afio, asi que me parece que es

importante que hablemos de los mismo.

Ahora bien, en cuanto al URS, bueno esto no es una politica de
consenso en este punto. Desde el punto de vista de los usuarios
de At-Large esto tiene el mismo efecto neto que el UDRT, es decir,
que esto sirve como un mecanismo para eliminar la confusién de
los usuarios o para también solucionar algunas cuestiones que

tienen que ver con los gTLDs.

Entonces, si bien estd sujeto a revisidn, a la revisidn actual, creo
gue estos cambios van a ser para todos los nuevos gTLDs. Habria
gue esperar a la préxima renovacion dentro de 5 afios y bueno,
creo que tendriamos que verlo o analizarlo antes de incorporarlo
al programa. Yo debo decir que el incremento de precios, bueno

necesitamos tenerlo en cuenta primero, o analizarlo.

Bien, muchas gracias. El siguiente orador es Jonathan Zuck y luego

le damos nuevamente la palabra a Maureen.

Muchas gracias, Olivier. Creo que estos debates son importantes a
tener en cuenta y también tenemos que ver si hay algun resultado

interesante al respecto. Quizas los limites de precio en el
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

GEORGE KIRIKOS:

mercado, bueno hay que tenerlos en cuenta porque pueden tener

un impacto negativo en la competencia.

Entonces lograr equilibrio con las nuevas regiones. Tenemos una
ventana de 10 afos y bueno, probablemente haya que seguir
analizando esto y ver cudl es el impacto también del URS, entre
otras cuestiones. Pero creo que esta cuestion del precio es algo a
tener en cuenta. A ver, los precios se incrementan y esto tiene un
impacto en los usuarios, asi que esto va a ser significativo para los
usuarios también. Por lo tanto, tenemos que tener en cuenta la
participacidn o ver cudl es la verdadera situacion en este punto.

Me parece que lo tenemos que seguir analizando.

Muchas gracias, Jonathan. Hay otra mano levantada de Alan. Alan

quiere tomar la palabra.

No, no. En realidad fue de mi intervencion anterior.

Bueno, quiero responder a los comentarios que hicieron los
oradores anteriores con respecto al incremento de precios. Y los
registros, los servicios de registros tienen un costo muy bajo en

general en el mercado y esto muchas veces tiene que ver con dos

Page 10 of 41



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Aprl0 E

actividades que es la mantencién de la base de datos que tiene

gue ver con los TLDs y esto opera a un costo minimo.

Y en segundo lugar, otro servicio es la resolucién de ciertas
cuestiones como, por ejemplo, cuestiones que surgen con los
servidores raiz y esto también se hace a muy bajo costo. Entonces
si comenzamos a pensar cudl es el precio maximo o la tarifa
maxima que un operador de registro podria cobrar, bueno
basicamente tendriamos que comenzar a pensar cual es el valor
del nombre de dominio en si y cual es el valor del servicio que va a

ser brindado por el operador de registro.

Entonces tenemos que hacer esta distincién porque, de caso
contrario, vamos a siempre discutir qué es lo que puede cobrar un
operador de registro. Hay un valor limite que tiene que ver con los
nombres de dominio, pero también tenemos que tener en cuenta
cudles son los servicios que se brindan porque si hay un
competidor, por ejemplo, distinto, que reemplace, por ejemplo, al
operador de registro, bueno, el costo real en un mercado
competitivo seria mucho menor. Como, por ejemplo, sucede en

India donde el costo es menos de $1 por afio.

Y si pudiéramos tener un limite de $200,000 anuales, entonces se
pudieran cobrar unos $20. Pero les estoy dando simplemente un
ejemplo. Entonces hay también cuestiones que tienen que ver con
otros servicios como la electricidad, asi que supongamos que yo

hago un contrato exclusivo con un operador de registro, ese
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JONATHAN ZUCK:

operador de registro también va a tener que pagar la electricidad.
Asi que en un mercado competitivo, esto tendria que ver de
aproximadamente $100, pero como ustedes saben, hay diferentes

departamentos que trabajan, que cobran diferentes cuestiones.

Y, por ejemplo, en el caso de un operador de electricidad, una
empresa de una compafiia de electricidad, si $100 no les resulta
suficiente para mantener sus servicios, entonces va a decidir
cobrar mas. Por ejemplo, puede llegar a cobrar hasta $1,000.
Entonces en el caso de los operadores de registros, son en

realidad los titulares de los nombres de dominio.

Entonces me parece que lo que tenemos que hacer es darle un
marco a este debate y ver cudles son los servicios que se
contratan; dénde estan los archivos de zona, el WHOIS, qué
sucede con esto, cudl es la resolucién de los nombres de dominio.
Esto es a un nivel autoritativo y, por ejemplo, le podemos dar un
ejemplo como punto-org. Este es simplemente un ejemplo. Todos

los punto-org tienen resolutores.

George, a ver, creo que el punto no es este, nos estamos yendo
un poco del tema de la llamada. Creo que es un debate muy
interesante, probablemente lo tengamos que seguir debatiendo
en otra oportunidad, pero en este momento no lo podemos hacer

dentro de At-Large. Creo que ese es otro ejercicio a tener en
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

ALAN GREENBERG:

cuenta. Tenemos que tener un debate mucho mas intenso al

respecto, no lo podemos hacer ahora. Gracias.

Lo que sucede es que tenemos otros tépicos en la agenda que

tenemos que tratar. Muchas gracias. Gracias, George.

Muchas gracias a todos por este tiempo, tenemos ahora que
pasar al punto siguiente. Y si tenemos tiempo al final de la
llamada, quizds podamos volver a estas discusiones sobre punto-
org, punto-Asia, etcétera. Pero ahora tenemos un punto muy
importante con un plazo mucho mds breve que es el PDP
expedito. Le vamos a dar la palabra primero a Alan Greenberg y

luego a Hadia ElIminiawi para que nos cuenten sobre este asunto.

Muchas gracias. Tenemos algunos comentarios sobre Ia
presentacion que hice la ultima vez. Hubo algunos comentarios a
la llamada de Marita, ella los colocé en un email y luego los pasé
al Wiki. Tuvimos algunos comentarios de Bastien también.
También hubo otros comentarios que se fueron haciendo que

fueron respaldando esta declaracion.

El tema central, si recuerdo bien, y quizds Marita me corrige si me
equivoco. Es que si es que existe algo nuevo en cada uno de estos
asuntos que aclaramos también con la Junta Directiva. Para mi si

lo hay, tanto desde lo geografico como desde de lo legal y lo legal,
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el departamento de—perddn, el punto legal se va a discutir
pronto, lo geografico todavia no lo sabemos. En ambos casos
cuando se discutieron en la primera etapa, hubo una renuencia
muy marcada. La mayoria de las partes del EPDP, la mayoria de
los participantes del EPDP para analizar los asuntos asociados con

la publicaciéon de los datos.

El GDPR, uno de sus temas principales es que la privacidad no es
absoluta y hay que equilibrarla junto con los beneficios de la
publicacion. Esto no se tuvo en cuenta, nosotros consideramos el
costo de las partes contratadas, consideramos el riesgo a las
partes contratadas y del [MCSG] también consideramos la

privacidad en su derecho propio como algo bueno.

Pero el equilibrio nunca se hizo y lo que nosotros estamos
manifestando aqui ante la Junta, que no estamos hablando de la
sustancia, la Junta Directiva no tiene poder para tomar una
decisién sobre la sustancia, pero debemos asegurarnos que el
proceso haya sido seguido razonablemente antes de tener alguna

decision.

En ese sentido, el asesoramiento en todos los casos es que la
Junta Directiva debe tomar medidas para que estos temas sean
debatidos, es todo lo que puede hacer la junta en este momento.
Marita hizo algunos comentarios sobre los beneficios del

potencial desde un estudio o mas de un estudio y esto se debatio,
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pero nunca se hablé seriamente y no hay ninguna indicacion de

gue se va a realizar.

En base a eso, yo agregué un cuarto item al asesoramiento
diciendo que la junta tiene que iniciar esos estudios o tratar de
garantizar que el EPDP lo haga. Los estudios toman en cuenta en
qué medida. Otras personas que implementaron las distintas
diferenciaciones experimentaron altos costos y dificultades vy
también riesgos asociados con esto. Nosotros tratamos de
entender los beneficios del impacto a la comunidad del archivo de
seguridad de la revisién que se hizo en las especificaciones

temporarias.

Si podemos ver la nueva presentacidn, la que estd ya subida a la
pantalla, es la que nos muestra el asesoramiento, es decir, que la
recorta al concepto, pero es lo que nosotros le planteamos a la

junta.

La primera diapositiva, por favor. Perdén, perdona es que altera
alguna. En la primera se trata el asesoramiento de ALAC a la junta,
respecto del tema de que el WHOIS ampliado se reabra en el
EPDP fase 2 a la luz de la nueva opinion legal. Lo que esta en rojo
es si nosotros decimos solicitar o referir. No queda claro que la
junta tenga la posibilidad de referir, pero esto es una declaracion
mucho mas fuerte y puede entonces hacer esto lo que el GAC
tiende a hacer, es decir, que la Junta Directiva tome medidas para

hacer algo.
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HADIA ELMINIAWI:

ALAN GREENBERG:

Y en ese sentido, la junta puede hacer que esto sea mas leve. Veo

gue Hadia tiene la mano levantada.

Queria agregar lo siguiente a la distincién geografica. Yo diria que
hay un problema de procedimiento aqui que esta mal. Nosotros
no hemos recibido la respuesta de los consejeros legales. Por eso
yo diria que mas alla del tipo de pregunta y de la respuesta
aceptada o no aceptada, pro experimentalmente estaba mal
cerrar este asunto y no era efectivo hacerlo asi, no se acepté que

se cierre ese tema.

Estoy de acuerdo completamente con usted, Hadia, el Unico
problema es que yo estoy bastante seguro y creo que usted
también, que se dijo que eso se iba a discutir en la fase 2.
Lamentablemente, yo lo puedo encontrar en una transcripcion
publica, pero el presidente me indicd a mi en privado que él estd
dispuesto a respaldar lo que esté en la transcripcion publica y eso
es todo. Es decir, que es algo que nosotros podamos encontrar
esa declaracion en una transcripcion, yo no me siento comodo
para decir que se cerrd inadecuadamente, salvo que el presidente

haya dicho que eso se hace asi.

Es decir, que yo no estoy de acuerdo con usted completamente. El

asunto estd mencionado, pero decir que es un error del
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presidente y porque fue el presidente que hizo estos comentarios
y que el presidente asi sin preguntarle esto, sin hacer una
pregunta sobre hechos recientes me parece que es bastante

dificil.

Hadia, su mano estd todavia levantada, équiere hacer una

pregunta mas o hacer un comentario mas?

El siguiente asesoramiento es bastante parecido al de los temas
geograficos. Estamos diciendo que la Junta Directiva a la luz de Ia
nueva opinidn legal y la falta de necesidades que compitan, que el

tema se discuta con esas necesidades que tenian respuestas.

El tercero es una cuestion legal natural que se debe discutir de
todos modos, pero estamos diciendo que debe considerar las
necesidades que compitan. Y, por ultimo, y esta es la ultima, el
asesoramiento de ALAC a la junta es iniciar estudios o solicitar o
requerir que la comisién de estudios de parte de los del EPDP
relacionadas con la implementacion legal o natural, al igual que el
impacto de la certificacion temporaria y su implementacion sobre

la ciberseguridad.

Si este ultimo, es decir, se espera que el EPDP lo tenga que hacer,
en ese caso hay que tener fondos adecuados, el documento
revisado. A veces simplemente se dice dichos estudios y esto es lo
que hay que expandir para asegurarse de que no sea una
referencia en esta oracidn a la previa. Y ahora quiero recibir sus

comentarios. ¢ Marita?
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MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

JOHN LAPRISE:

ALAN GREENBERG:

Primero, creo que tendriamos que tener control de las
diapositivas para que yo pueda ir mirandolas, si no, es un poco

dificil cuando lo hacemos de ese modo.

Perddn, yo era presentador y no sabia que ustedes no podian
controlar la diapositiva. Ya hablaré con el personal si lo puede

desbloquear. También tiene un link a la agenda. John, adelante.

Perddn, pensé que era la mano levantada de John Laprise.

Quiero decir que estoy a favor de esta redaccién fuerte donde se
establece que hay ciertos, o que la palabra requerir podria estar
por fuera de su capacidad de lo que puede hacer y, por lo tanto,
tenemos que estar dispuestos a solicitar. Creo que esta es una

palabra un poco mas fuerte.

Gracias. Le voy a pasar esto a Ledn, pero en estos dias todavia hay
una oportunidad de hablar con la Junta Directiva sobre qué es lo
gue dicen estas fotos. Nosotros no es que simplemente cruzamos
documentos. Por eso yo creo que lo que usted estd sugiriendo

[Indiscernible].
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

John, usted dice en el chat que a [Austin] no le gusta despreciar
[Indiscernible] es decir, otros propdsitos legitimos. Creo que otros
propositos legitimos ya estan siendo discutidos en el concepto del
EPDP y que en general estan relacionados con los derechos de

propiedad intelectual.

Yo creo que nosotros generariamos un dafio al poner esas
palabras aqui y que la imposibilidad ya esta presente desde el
punto del EPDP. Es decir, que yo diria que no seamos mas

especificos. Yo, de todos modos empiezo para que lo sepan.

No sé quién estaba primero, si Jonathan Zuck o George.

Quizds eso no cambie el asesoramiento. No estoy tratando de
quitarle esto del camino. Respecto del WHOIS ampliado, parte de
lo que es interesante sobre eso, es que es un ejemplo bastante
nuevo de potencialmente una politica de consenso que se
transforme en una nueva politica. Me pregunto si nosotros
deberiamos estar recomendando algun tipo de discusién que
ocurra ya sea en un tipo de grupo de Brian Q o aclarar esta

situacién de algun modo mas adecuado en escritura.

¢Puede explicar cudl politica de consenso?
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

Estoy refiriéndome al thick WHOIS, al WHOIS ampliado. El WHOIS
ampliado es un caso especial donde eso requiere una politica de
consenso y parte de lo que sucede, para alguna gente al menos,
es que podemos estar en un punto muerto alli. Y la naturaleza
misma de este asunto, quizas valga la pena discutir esto, es que
este tipo de situacidn tiene tantas revisiones, hay tanto que esta
ocurriendo, cémo podemos hacer nosotros para no convertirlo en
un proceso un poco mas arduo cuando una nueva politica aparece

como algo interesante para tratar de resolver.

Gracias. Debo comentar sobre esto. La politica de un caso mas
bajo, es que los equipos de reduccién y los PDP no metan la mano
en una politica relativamente decente, es la norma. La norma
entonces en este caso, es que nosotros no nos metamos en esto
porque no se puede implementar, pero hay dos
condicionamientos alli. Primero, el GDPR claramente afecta esto y

no en la privacidad, quizas en el flujo de datos intercontinental.

Numero dos, el EPDP nunca discutié el WHOIS ampliado como tal.
Nosotros hemos tratado de reducirlo con una explicacién, es
decir, que hemos establecido una serie de conflictos que resulta
en su muerte, pero nunca lo elegimos, es decir, que nunca—
nosotros presumimos que el WHOIS ampliado era ilegal, a pesar

de que ahora hay una opinién legal que dice que no lo es.
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

GEORGE KIRIKOS:

No es que era ilegal, sino que era discutible. No era ilegal el Unico

tema, sino que se trataba de si era o no necesario.

Creo que el RLAC fue presumido cuando nosotros analizamos el
EPDP del thick WHOIS, es decir, el WHOIS ampliado. Siempre se
supo que WHOIS es un trato con la muerte y que iba a ser
reemplazado por otro. Yo no creo que el tema del RLAC sea, o que
la legalidad de esto sea relevante. Esto se presumid pero no se

discutid efectivamente.

Esta es la base para decir que nosotros estamos abierta porque,
efectivamente, nunca se debatid este tema. Tiene la palabra

George.

Estoy a favor de una redacciéon un poco mas sélida. Decirle a la
gente exactamente qué es lo que estamos buscando. Esto es
respecto a la explicacion del GDPR en términos de la geografia. Yo
estoy de acuerdo en 100% en esta posicidon, no hace falta
cambiarla. Pero en cuanto al WHOIS ampliado para mi es una cosa
gue quedo por fuera, nosotros en la practica sabemos que punto-

com tiene un WHOIS mas limitado y que le funciona muy bien.

La clave es que todos los registradores tienen que acudir al
WHOIS. El deseo del WHOIS ampliado era que la carga, los

registradores y que tengamos un tiempo de servicio del 100% o
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ALAN GREENBERG:

gue los registradores quizds tenian que ser un poco mas

[Indiscernible].

Volviendo al WHOIS mas especifico. La gente tiene que poder
cumplir con ese WHOIS. Para mi esa es una parte mas baja de este
poder. Nosotros enviamos una carta a ICANN la semana pasada
respecto a los plazos. Hay algunas consideraciones en términos de
plantear los estudios del departamento de comercio. La parte dos
tiene que estar completa para Montreal, para noviembre, ahora
estamos en abril. Yo no sé si va a haber tiempo para que
efectivamente se haga los estudios que se requieren o se
solicitan. Aqui yo creo que eso debe ser tenido en cuenta y que
tenemos que priorizar qué es lo que nosotros queremos ver como
demora. Quizds eso pueda ser bien recibido por otras partes
interesadas, especificamente en cuanto a la carga de trabajo y el

agotamiento de la gente.

Dos cosas. En términos de la carga de trabajo, la propuesta que se
puso sobre la mesa fue analizar a la fase dos con dos vias, es decir,
el tema del acceso y el tema del carry o lugar y hacerlo en
paralelo, es decir, que tengamos dos reuniones por semana; una
gente que se ocupe del tema del acceso, el otro de la otra via y
aparentemente no es lo que va a suceder y vamos a operar
solamente en los temas del acceso hasta que esté completo, que

esté mitad informe y luego vamos a volver a los otros temas. No
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MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

hay ninguna manera de que ambas ocurran para cuando

tengamos la reunién de Montreal.

Yo no creo que sea un tema relevante y esta es una de las razones
por las cuales yo creo que tiene que haber suficiente tiempo para
estos estudios, pero es muy posible que no lo haya. Vamos a ver

entonces cémo funciona eso. Tiene la palabra ahora Marita.

Lo dije antes y lo voy a volver a decir. Yo creo que el punto tres no
deberia estar ahi porque estamos diciendo que no nos gusta
como ocurrid y queremos hacerlo otra vez. Me parece que hubo
respaldo en la lista para esta opinidn y en cuanto a los estudios,
no va a haber suficiente tiempo para hacerlo, si es que no va a
haber tiempo para hacerlo, quizas sea una consideracidn mas
seria si el tiempo, la energia y el dinero para hacerlo estan

presentes. Ese es mi comentario.

Usted dijo numero tres. Si no nos dieron los—usted esta diciendo
que si no nos dieron lo que queremos, tenemos que hacerlo de

nuevo, bueno eso esta en la agenda y asi se debe discutir.

Muy bien, entonces épor qué estd puesto si estd en la agenda

para ser discutido?
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ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

Esta alli por la ultima frase en el asesoramiento. Explicitamente
considerando las necesidades que compiten de aquellos que usan
los datos para la ciberseguridad y otros propdsitos. Esto es algo
gue no ha sido discutido por nosotros con mucho cuidado, ha sido
incluido por el SSAC y otros y ha sido muy elaborado, para ser

directo.

Los Unicos temas que se discuten son los costos, los riesgos y las

partes contratadas.

¢Y cuales son los propdsitos legitimos?

Son los otros usuarios que tienen acceso legitimo y ese es el
propodsito dos o tres. Y alli hay otras personas especificas que
tienen acceso legitimo y quiénes son esos y los detalles van a ser

descritos en la parte del acceso.

No creo que entonces estamos pidiendo a la junta que decida

cdmo va avanzando esta discusion.
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ALAN GREENBERG:

MARITA MOLL:

ALAN GREENBERG:

JOHN LAPRISE:

Cuando los resultados vuelvan a ellos, ellos deben poder estar
seguros de que se siguidé un proceso porque ese proceso no ha
sido seguido hasta ahora. Y por la demora, no tuvieron ninguna
opcién que aceptar este reconocimiento, pero dado que eso esta
puesto sobre la mesa tenemos que estar seguros de que otras

consideraciones sean presentadas.

Bueno, no sé si es del todo correcto pero tenemos que seguir

abordando el tema.

John, équiere acotar algo?

Bueno, creo que anteriormente se menciond. A ver y estas son
cuestiones que tenemos que trabajar en toda la organizacion.
Tenemos que también tener en cuenta la inclusidon del GDPR en
todo el mundo y también tenemos que tener en cuenta esto al

momento de la registracion a nivel global.

Y en segundo lugar, como organizacidn sin fines de lucro, tenemos
qgue también determinar cuales son los miembros que tenemos
que proteger. Entonces cuando pensamos en la proteccién

geografica, bueno esa consideracion me parece que también se
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ALAN GREENBERG:

JOHN LAPRISE:

ALAN GREENBERG:

HADIA ELMINIAWI:

tiene que tomar en cuenta. Al menos se tiene que incorporar en el

proceso, gracias.

(Los intérpretes pedimos disculpas pero el audio de John no es

claroy no es posible interpretarlo con exactitud)

Bueno, en realidad la pregunta es cudl es el impacto negativo,
cual es la desventaja de ocultar toda la informacidn. Esto esta en
el WHOIS vy se tiene que tomar como parte del proceso, entonces

la pregunta es: ¢Eso se considerd efectivamente?

Bueno, nuestra organizacién tiene que analizar los impactos
negativos, asi que no tengo nada que acotar o qué comentarle al

respecto todavia.

Bueno, eso es lo que hace la diferencia. Adelante, Hadia.

Bueno, yo queria acotar o comentar algo que dijo Marita con

respecto a los propésitos legitimos o interés legitimo.

En este caso, tenemos a los titulares de derecho de propiedad
intelectual, las agencias de cumplimiento de la ley, es decir,

diferentes sujetos que tienen propdsitos legitimos.
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ALAN GREENBERG:

Bueno, gracias Hadia. Veo que nadie ha levantado la mano, asi
gue quiero pedirle a Maureen que hable un poco de proceso. Me
parece que hay realmente un deseo sélido de seguir avanzando
en este tema y de continuar debatiendo con los miembros de la
Junta Directiva para que lo puedan comprender para poder tener

una declaracion que sea lo suficientemente contundente.

Creo que solamente tenemos a Marita, probablemente Bastien
también, pero él en este momento se encuentra en otra llamada.
Ellos son los miembros del ALAC que han expresado algunas
inquietudes con respecto a esta declaracién o a otras posibles

declaraciones.

Entonces teniendo en cuenta la regla de consenso del ALAC,
parece que si existe consenso para brindar asesoramiento a la
Junta Directiva al respecto, asi que quizds sea necesario tomar o

hacer una votacion formal a antes de brindar este asesoramiento.

Maureen, écdmo quiere proceder al respecto? Yo puedo hacer un
borrador, puedo tenerlo listo en breve donde se detallen todas
estas cuestiones. No sé qué piensa el resto pero nadie hizo
comentario sobre la redaccion. No sé si alguien se dio cuenta de
gue hay algun error de ortografia o algun otro error gramatical, si

es asi les pido que por favor me lo digan para poder corregirlo.
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MAUREEN HILYARD:

ALAN GREENBERG:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Entonces lo que podemos hacer es redactar una declaracion
borrador para que el ALAC lo analice. El periodo de comentario
publico termina el 17 y luego vamos a brindar nuestro
asesoramiento y ponerlo a comentario publico. Asi que esto nos
da por delante una semana de trabajo. Todavia tenemos algunos

dias para pulir el texto. No sé qué le parece, Maureen.

Maureen, iesta conectada a la lamada?

Perddn, Alan, tenia la linea silenciada y estaba hablando con el

micréfono silenciado.

Estoy de acuerdo con lo que usted dice, creo que hemos llegado a
un consenso al respecto, asi que si, le agradeceria que hiciese ese

borrador para que luego lo circulemos a los miembros del ALAC.

Bueno, entonces voy a pulir la declaraciéon y luego les voy a enviar

el borrador.

Bueno, veo que nadie levanta la mano, asi que ahora si le doy la

palabra nuevamente a Olivier.

Bueno, muchisimas gracias Alan. Soy Olivier. Ahora tenemos

tiempo para pasar al siguiente punto del orden del dia y estos son
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EVIN ERDOGDU:

JONATHAN ZUCK:

las actualizaciones de los comentarios de politicas. Para hacerlo le

doy la palabra a Jonathan Zuck y a Evin.

Gracias, Olivier. Vamos a pasar a hablar entonces de la
actualizacion de los comentarios de politicas. Hay algunos que se
han actualizado en la uUltima semana, tenemos dos que estan
abiertos a comentario publico. No sé si Jonathan quiere hacer
algin comentario al respecto. Uno tiene que ver con la
renovacion propuesta del registro de punto-bis y el otro es

registro punto-info.

Hay declaraciones que estan sometidas a comentario publico.
Maureen también hizo un comentario sobre la renovacion
propuesta para el punto-Asia, el acuerdo de registro de punto-
Asia y actualmente se esta organizando la renovacion del punto-
org. No sé si hay algun otro comentario, Jonathan, que quiera
efectuar al respecto. Hay dos comentarios publicos que estan

abiertos a decision. Adelante.

Gracias, Evin. Parece que alguien tiene el micréfono abierto y hay

una especie de eco, no sé quién es.

La conversacion o el debate empezd con respecto a punto-bis y el
URS, esto es algo que tenemos que debatir. Probablemente

vamos a tener que debatir en nuestra préxima llamada y llegar a
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

un consenso al respecto de estos puntos. Y también con respecto
a la renovacion del punto-Asia, del acuerdo de registro de punto-
Asia. Estos debates siguen abiertos con la probabilidad de llegar a

un consenso oportunamente. Evin, adelante, por favor.

Jonathan, yo levanté la mano y creo que Holly también. ¢Holly?

Perddn, no estaba mirando la lista de oradores. Adelante, por

favor. Asi que solo me veo a mi mismo, asi que adelante, Olivier.

Bueno, lo que queria mencionar es lo siguiente, o lo que en
realidad noté es que todos estos acuerdos de registros tienen una
renovacion que se lleva a cabo al mismo tiempo, asi que lo que
me gustaria sugerir es lo siguiente: A menos que haya puntos
especificos puntuales de cada uno de estos puntos, évamos a
responderlos en forma conjunta o vamos a hacer alguna
diferenciacién en la respuesta? Entonces sé que Mareen
menciond el tema de punto-Asia, en este caso se hace hincapié en

la aceptacién universal en este punto.

También tenemos el registro de punto-org y punto-bis y otro que

no parece que tenga demasiado problema con el tema de la
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aceptacidon universal, probablemente no haya nada que

mencionar al respecto.

Entonces como se menciond anteriormente, ya hemos debatido
sobre el punto-org. Entonces teniendo en cuenta y también
teniendo en cuenta de que yo estuve trabajando en este tema de
los acuerdos de registro durante un tiempo largo, me gustaria
iniciar un debate quizas no en esta llamada, pero si en alguna otra
llamada en el futuro. Un debate que tenga que ver con las tarifas
gue los registros le pagan a la ICANN. La tarifa esta contenida en
la seccién .6 y 6.1 del acuerdo de registro, asi se establece cudles

son las tarifas y esto luego se plasma en el contrato.

Entonces esta es una cifra que funciond hasta cierto punto, se
determind hace unos mas de 10 aios, si se quiere, cuando los
registros comenzaron a administrar los dominios de alto nivel. Es
un numero, un monto fijo, pero por supuesto, como ustedes

saben $1 valia mucho mas de lo que vale hoy por hoy.

Entonces eso dio lugar a un problema en la ICANN en la cual tiene
un ingreso que no se incrementa y la Unica manera de
incrementar esos ingresos era mediante la creacién de nuevos
gTLDs. Pero bueno, esto finalmente con el paso del tiempo va a
implicar que la ICANN deje de existir porque no va a tener fondos
para poder cubrir porque estos fondos no van a ser poder

tomados de los registros.
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JONATHAN ZUCK:

Entonces me parece—la tarifa anual de los registros es de $S0,25
asi que yo creo que tendriamos que pensar seriamente, al menos
incrementar estas tarifas siguiendo la tasa de inflacién porque si
no lo hacemos, entonces lo que va a suceder es que el
presupuesto de la ICANN se va a continuar reduciendo, va a estar
en el mismo lugar y todas nuestras operaciones naturalmente se
van a ver reducidas debido a estas cuestiones que tienen que ver

con la inflacién.

Las respuestas que me dieron oportunamente cuando hablaba
con los miembros de la Junta Directiva, “bueno, pero équé tasa de
inflacién estd tomando en cuenta?” En cada pais esto varia y
teniendo en cuenta que la ICANN esta basada en los Estados
Unidos, tendriamos que tomar en cuenta la tasa de inflacidon de
los Estados Unidos. Eso es un tema a tener en cuenta a debatir en

el futuro.

Gracias, Olivier. Creo que usted plasmé en palabras algo que ya se
habia comenzado a debatir oportunamente y que hay como una
especie de idea generalizada al respecto. Probablemente no
pudiendo llegamos con punto-Asia, pero hay una serie de
principios y, probablemente, podamos, no sé, emitir alguna
declaracion o algln asesoramiento tratando este tema en forma
general y no apuntandolo a un registro especifico. Gracias, Olivier,

por el comentario.
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HOLLY RAICHE:

JONATHAN ZUCK:

GEORGE KIRIKOS:

El siguiente orador es Holly. Adelante, Holly.

Yo iba a decir mucho de lo que dijo Olivier, ahora la pregunta es,
¢hay algun argumento que diga, por ejemplo, que punto-org no es
o no tiene fines de lucro? Quizas haya algunos temas o cuestiones
de politicas por las cuales un registro deba ser tenido en cuenta y
otro no. A ver, no sé la respuesta, es simplemente una pregunta,

pero si no, tenemos que abordarlo todos juntos. Gracias.

Bueno, creo que lo que vamos a hacer es hacer un debate general
en términos generales. Quizas en el debate podamos luego tratar
algunos ejemplos puntuales, pero el debate seria un debate
general, hacer un seguimiento general de este tema. George,

adelante George Kirikos.

Bueno, yo queria terminar mi comentario con respecto a lo que se
dijo anteriormente. Con respecto a lo que dijo Olivier, bueno la
ICANN tiene un problema con los ingresos y creo que el principal
problema es que el gasto se le salid de control y esto quizds no
tenga que ver con la inflacién o las tarifas, aunque si tienen un rol

importante en este sentido.
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JONATHAN ZUCK:

ALAN GREENBERG:

La otra cuestidn es que las tarifas de los registros son una fraccion
de lo que recaudan los registradores. No sé si son unos 25 o 22
centavos de délar por nombre de dominio, entonces hay acuerdos
entre los registros y los registradores, esto también afecta a los
registratarios. Y de alguna manera, bueno, esto nos afecta.

Gracias.

Muchas gracias. Adelante, Alan.

Tengo dos comentarios breves y me tengo que ir. En cuanto a la
ICANN vy el problema de gastos, bueno si, probablemente sea el
caso hoy aunque en general la cuestion es que la ICANN tendria
gue tener cierta posibilidad de controlar sus ingresos, eso debe
ser asi. Las tarifas de los registradores generalmente son
establecidas por la ICANN, pero en general, la ICANN no ha
controlado o no ha sido muy buena en controlar las tarifas de los

registros porque hay mucho [lobio] por parte de los registros.

El segundo punto tiene que ver con punto-org y que es sin fines
de lucro. Bueno, yo creo que aqui hay un punto a debatir y
también hay decisiones de marketing a tener en cuenta, entonces
me parece que es dificil. Ahora bien, yo creo que no se deberian
quitar ciertos limites. Gracias y ahora si me voy de la llamada.

Hasta luego.
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JONATHAN ZUCK:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Bueno, gracias Alan. Le doy la palabra ahora a Olivier.

Muchas gracias, Jonathan. Y en respuesta a lo que menciond
George, la ICANN tiene un problema general y no un problema
con los ingresos Unicamente. Por supuesto, el problema del gasto
se da porque la inflaciéon hace que todo sea mas caro, entonces
las reuniones, las financiacién para las reuniones, para los grupos
de trabajo, todo eso se ha incrementado y si uno sigue teniendo
el mismo presupuesto con los mismos ingresos sin tomar en
cuenta la inflacién, lo que se esta haciendo es un vaciamiento del

presupuesto, basicamente.

Por ejemplo, nosotros en el ALAC siempre confiamos en que la
ICANN nos va a dar financiacion o fondos para ir a donde
gueremos ir y tenemos un comité de efectividad al respecto, pero
también muchos estan convencidos de que tener muchos gTLDs

es la respuesta.

Pero bueno si ustedes toman en cuenta esto, la cantidad de
dinero que se gasta en cumplimiento para implementar los
nuevos gTLDs que son mayormente utilizados para determinadas
actividades que muchas vece van en requerimiento de los
usuarios finales, bueno terminamos en una ecuacidon que

realmente no es muy positiva.

Page 35 of 41



At-Large Consolidated Policy Working Group (CPWG)-Aprl0 E S

JONATHAN ZUCK:

ALBERTO SOTO:

Entonces écudndo estos TLDs o gTLDs son rentables para la
ICANN? Es decir, son rentables cuando ya no le cuestan una
cantidad de dinero a la ICANN. Entonces siempre hablamos de
recuperacion de costos en las solicitudes, pero no tenemos en

realidad una recuperacion de costos de los TLDs.

Me parece que es como mirar una bola de cristal, pero es algo

que tenemos que tener en cuenta oportunamente. Gracias.

Eso también es parte del debate y bueno, la idea seria bueno
poder tener una bola de cristal para poder ver qué sucederia.
Nosotros sabemos que, por ejemplo, el uso indebido del DNS es
algo que es muy importante a tener en cuenta y esto también es
parte de la ecuacion. Asi que gracias, Olivier. Y ahora tiene la

palabra Alberto.

Respecto de los gastos en viajes o reuniones o lo que se estaba
comentando recién y respecto de la inflacién, tenemos que tener
en cuenta, por ejemplo, que como se dijo, al inflacién tomarla de
Estados Unidos, pero si toman la de mi pais que tenemos un 3%-
4% mensual por ahora de inflacién, al inversiéon que se hubiera
hecho, que se hizo en un momento determinado en Buenos Aires
para un mitin de ICANN, se hace mitin en este afio para poder

muchisimo menos, pero un porcentual en dodlares bastante
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JONATHAN ZUCK:

EVIN ERDOGDU:

importante menor. O sea, creo que también tenemos que ver
dénde se realiza la reunidon para saber cudl es el costo real.

Gracias.

Gracias, Alberto. Probablemente esa pregunta no se va a
responder en esta llamada. Seguramente es algo que vamos a
tener que continuar planteando en el proceso de revisidon de
presupuesto. Creo que todo esto va a ser una discusidén que va a
continuar. Pero, de todos modos, tenemos que generar un
consenso sobre los cargos, etcétera. Todo esto entendiendo que

se refiere a los nombres de dominio.

Le voy a dar de nuevo la palabra a Evin para que nos continte

hablando de la presentacion.

Evin, no te escuchamos.

Espero que me escuchen ahora. Muy bien, no sé muy bien qué
pasd. Gracias, Jonathan. No creo que haya nada mds que discutir,
pero aparte de la llamada de la semana que viene, podria haber
un tema sobre el acuerdo de registro, es decir, si es que va a
haber una declaracién que se va a dar a cada uno o si va a haber
algun asesoramiento sobre esto. Quizas pueda haber una

discusioén adicional para la semana que viene en este tema.
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JOHN LAPRISE:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

JONATHAN ZUCK:

Creo que vamos a tener una discusion sobre procedimiento la
semana que viene. Esto va a ser en base a lo que estd establecido

en la agenda. Olivier, le damos la palabra.

Muchas gracias, Jonathan. El punto siguiente en la agenda que se
menciona aqui es los temas de politica de ICANN 65. Le volvemos

a dar la palabra a Jonathan.

Bueno, no sabia que este tema estaba en la agenda. Creo que la
discusidn, bueno, quizas hice alguna propuesta en la lista y aca

estoy completamente en blanco porque no lo recuerdo para nada.

Una de las cosas que vamos a hacer en ICANN 65 es que John va a
hacer una presentacion con una propuesta a las RALO para que
tengan un plan para implementar y rastrear la difusion sobre Ia
aceptacién universal. El estd trabajando con mi ayuda y la de otras
para ver como se va elaborando ese plan. Estas son buenas
noticias. Yo tenia creo que mucha ambicién sobre lo que estaba
pensando en Kobe, pero es mucho mads gestionable y de algun
modo es mds relevante para que tengamos una decisiéon mas

directa. Eso va a suceder en Kobe.
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Vamos a tener una discusién sobre las cuestiones de politica vy,
como dije, yo no cerré todavia ninguna particular. Tenemos que
reservar algin tiempo para salir al mundo de la ICANN y hablar de
las discusiones de politica que van a estar ocurriendo en la
reunion y quizas podemos formalizarlo un poco mas para tener
algunos informes sobre esas reuniones. Los procedimientos

posteriores y algunas otras dreas que se van a ir discutiendo.

Vamos a tener nuestra prdoxima conversacién en paralelo que
quizas no sea tan productiva. Ello todavia esta en proceso vy si
tienen alguna idea sobre esto o quieren que haya alguna sesién
como la que tuvimos, haganmelo saber. Voy a continuar
pensando sobre esto y vamos a tener algunos puntos para
debatir, quizas sean un pocos mdas abiertos que en la ultima
reunion. Eso fue lo que hablamos en el grupo de planeamiento en

el grupo de ICANN 64.

Vamos entonces a tratar de hacer eso y también a tratar de que la
gente pueda plantear sus mensajes ida y vuelta. Seguramente va a
haber algo también sobre el planeamiento estratégico. Les pido
gue me manden un email sobre este tema y en la préxima
llamada del CPWG vamos a tratar de que esto sea incluido para la

reunion de Marrakech.

Vamos a hacer una mesa redonda sobre politica y lo vamos a

tratar de abordar de un modo mas formal.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

GREG SHATAN:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

Muchas gracias, Jonathan. Creo que Greg acaba de llegar. Hubo
un tema, una intervencién para él, quizds podemos hablar de ese
tema ahora. El tema era crear una nueva version sobre el
comentario publico de la propuesta de renovacion del punto-org.

No sé si se pudo ver la version que estaba en rojo.

Lo voy a tener listo dentro de una hora y lo voy a circular por el
grupo. Creo que tenemos que convertir uno de los pdf a un
documento Word para que lo podamos tener en paralelo vy
seguramente quizds lo reciban durante esta misma reunién.

Vamos a ver si es util o no.

Muchas gracias, Greg. Espero que estemos listos para producir un
documento que pueda o no ser util, pero le vamos a dedicar

tiempo. A veces ocurre esto.

Estamos llegando ya a la parte de otros asuntos de esta llamada.
Si fuimos un poco mas rapido de lo normal, asi que quizas le pida
al personal que aisle la grabacién de esta llamada rapido para que
aquellos que no pudieron estar en la llamada hoy, puedan
escucharla, escuchar la grabacion porque tuvimos unas

discusiones muy, muy interesantes hoy.

¢Algun otro tema para tratar entonces? No veo ninguna mano

levantada. A la una, a las dos... Muy bien. Este es un caso especial
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]

hoy, una llamada de CPWG que termina mas temprano cuando yo
estoy precediendo, realmente es increible. Estoy entrando en

shock.

Estamos terminando 17 minutos antes del horario asignado. ¢Hay
alguien que quiera decir algo mas? Muy bien, voy entonces a
celebrar. Les quiero agradecer a todos, tienen ustedes 17 minutos
de su vida que les devolvemos hasta la préxima llamada. Muchas
gracias a todos. Que tengan buenos dias, buenas tardes y buenas

noches. Esta llamada finaliza aqui.
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