At-Large Capacity Building Program 2018: "ICANN Jurisdiction" E S

YESIM NAZLAR:

TIJANI BEN JEMAA:

Buenos dias, buenas tardes, buenas noches a todos. Bienvenidos al
décimo seminario web del programa de creacion de capacidades de At-
Large de 2018. El tema de hoy sera la jurisdicciéon de la ICANN. Tiene
lugar el miércoles 12 de diciembre de 2018 a las 13:00 UTC. No vamos a
pasar lista de asistencia porque es un seminario web. Quiero recordar a
todos los participantes en el bridge telefénico y en sus computadoras
gue por favor muteen sus parlantes y micréfonos cuando no hablan. No
olviden decir su nombre antes de hablar, no solo para la transcripcion
sino también para que nuestros intérpretes puedan identificarlos en los
diferentes canales lingliisticos. Tenemos inglés, espanol y francés para
este webinar. Gracias a todos por estar aqui. Ahora le pasaré la palabra a
Tijani Ben Jemaa, el presidente del grupo de trabajo de creacion de

capacidades de At-Large. Tijani, muchas gracias.

Muchas gracias, Yesim. Buenos dias, buenas tardes, buenas noches. Este
es el webinar nimero 11 del programa del afio 2018 elaborado por
nuestro grupo de trabajo. El tema es jurisdiccion de la ICANN. Como
ustedes saben, bajo el marco de la revision de la responsabilidad de la
ICANN, el grupo de trabajo intercomunitario sobre responsabilidad bajo
el drea de trabajo 2 tiene este tema que es el de la jurisdiccion de la
ICANN. Se constituyd un subgrupo y manejaba uno de los temas mas
dificiles. Trabaja también con todos los informes de los otros grupos de

las organizaciones estatutarias.

Hoy, Tatiana Tropina amablemente aceptd hablar sobre la jurisdiccién

de la ICANN. Tatiana es amiga nuestra. Es una persona muy cualificada.

Nota: El contenido de este documento es producto resultante de la transcripcion de un archivo de audio a un

archivo de texto. Si bien la transcripcion es fiel al audio en su mayor proporcion, en algunos casos puede hallarse

incompleta o inexacta por falta de fidelidad del audio, como también puede haber sido corregida

gramaticalmente para mejorar la calidad y comprension del texto. Esta transcripcion es proporcionada como

material adicional al archive, pero no debe ser considerada como registro autoritativo.
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YESIM NAZLAR:

TIJANI BEN JEMAA:

TATIANA TROPINA:

Ha participado en el grupo de trabajo y en el subgrupo de manera
continua aportando activamente y creo que es una de las personas mas
idéneas para hablar sobre este tema hoy. Antes de pasarle la palabra a
Tatiana le voy a devolver la palabra al personal de la ICANN para que

haga algunos comentarios sobre la organizacion.

Muchas gracias. Algunos comentarios sobre la llamada. Tenemos una
pantalla sobre asuntos de organizacién. Hay un panel de preguntas y
respuestas que esta situado en el angulo inferior izquierdo de la
pantalla. Si tienen alguna pregunta, les solicitamos que lo escriban aqui.
Nosotros referiremos las preguntas a la presentadora. También tenemos
otra seccién que es para un cuestionario que estard ubicado a la derecha
de la pantalla. Después de la presentacion tendremos algunas preguntas
en el cuestionario para que ustedes respondan y la ultima seccién de la
llamada serd de las preguntas de evaluacion. Tenemos un relevamiento
de siete preguntas de evaluacion que se hardan al final de la llamada. Les
solicitamos que se reserven algunos minutos para completarlas, para

contestarlas. Eso seria todo por ahora. Nuevamente, Tijani.

Muchas gracias, Yesim. Ahora la presentadora, Tatiana.

Muchas gracias, Tijani, por su introduccidon y sus gentiles palabras.
Muchas gracias a todos por participar de este webinar. Es un verdadero
placer para mi haber aceptado esta invitacién y estar aqui con ustedes.

Quiero hablar sobre la jurisdiccién. Como ha dicho Tijani, quiza sea uno
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de los temas mas controversiales, interesantes y desafiantes del area de
trabajo 2. Antes de pasar al analisis de las recomendaciones quiero
darles un poquito de historia del subgrupo de jurisdicciéon. Es un tema
muy controversial y muy desafiante. No sé si ustedes conocen la historia,

los antecedentes y el debate de este informe.

Mi vision es un poquito sesgada o influenciada a pesar de las discusiones
del subgrupo. Cuando leemos el informe, cuando leemos las
recomendaciones hay que leer entre lineas. Aqui les voy a dar un
poquito de historia. éPor qué area de trabajo 2? ¢Por qué fue necesario
debatir el tema en el drea de trabajo 2? Ya teniamos el drea de trabajo 1.
Todos los mecanismos de responsabilidad que se desarrollaron para
completar la transicién... Hay algin micréfono que esta generando un

eco. Si por favor pueden mutear los micréfonos.

Todas las recomendaciones del area de trabajo 1 fueron necesarias para
completar la transicion y estaban disefiadas segln una organizacion
constituida en California. Todos los mecanismos de responsabilidad
estaban disefiados para estar sujetos al derecho estadounidense. éPor

gué era necesario discutir el tema en el area de trabajo 2?

En el informe final del drea de trabajo 1, la recomendacién 12 es la que
se refiere a jurisdiccidon. Aqui encontramos un texto muy ajustado, muy
correcto de la jurisdiccion, su influencia y su impacto sobre las
operaciones y la responsabilidad de la ICANN. La recomendacién 12 final
del drea de trabajo 1, que menciona la jurisdiccién y define el alcance del
trabajo para el area de trabajo 2 se centra en las cuestiones de

jurisdicciéon para controversias. Los antecedentes aqui son distintos.
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Como ustedes saben, algunas de las partes interesadas consideraban la
transicién. Estados Unidos seria la custodia. Le daba la posibilidad a la
ICANN de mantener la unidad bajo la jurisdiccion estadounidense.
Estados Unidos, si bien tenia la jurisdiccion, no estaba a cargo de la
ICANN. No puede legislar ni regular a la ICANN. Hubo una nocién de
dominancia global que era una cuestién muy practica y muy real. El lugar

de jurisdiccidn, el lugar de contratacion, el lugar de arbitraje, etc.

Si bien el alcance estaba definido, confirmar y definir el andlisis de
diferencias. Clarificar todas las cuestiones respecto de la jurisdiccion de
multiples capas era una de las preocupaciones. Esto comprendia el lugar
de contratacion, el lugar de arbitraje, etc. Ademas, identificar las
alternativas posibles y referir la capacidad de corresponderse con los
requisitos de responsabilidad del CCWG utilizando el marco actual. Es
decir, cudles eran las lagunas, las brechas de jurisdiccion y qué podia
hacerse. Este grupo le encomendd la tarea de elaborar una serie de

recomendaciones.

Aguellos que asistieron a los inicios del trabajo de este subgrupo o
incluso un afio después desde junio de ese 2016 trabajaron durante seis
o siete meses porque surgieron muchisimos desafios, muchos temas
controversiales, no solo el definido en el alcance del subgrupo. Habia
partes interesadas que empujaban el debate de relocalizar la ICANN.
Este texto bien redactado del drea de trabajo 1 aun asi tenia una brecha
para personas que querian relocalizar la ICANN y modificar el lugar de
constitucidén. Se abrieron algunas brechas. El texto no es claro, no brinda
claridad acerca de lo que el grupo deberia haber hecho. Genera todos

estos debates de relocalizacion e inmunidad que se dieron varias veces.
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Quedaba claro en el drea de trabajo 2 que la ICANN estaba constituida
en el estado de California. Todos los mecanismos de responsabilidad
estaban disefiados y redactados para ser aplicados en California llegado
el caso de que fuera necesario. De hecho, habia una preocupacién valida
entre estas partes interesadas, incluso algunos representantes de la
sociedad civil, que era la posibilidad de que un uUnico estado, los Estados
Unidos, se ocupara de todo debido a que el lugar de constitucién le da el
derecho de legislar y regular a la ICANN aun cuando el gobierno no
pudiera ejercer poder sobre la ICANN después de la transicidon de la

custodia de la IANA.

Estos debates sobre la inmunidad, finalmente aquellos que respaldaban
esta relocalizacién de la ICANN no pudieron presentar ninguna opcion
valida porque nuevamente quiza no se encuentre en el informe pero si
en la transcripcidon y es muy importante que ustedes entiendan, que
todos nosotros entendamos que la inmunidad de la ICANN no queda
claro de qué tipo de inmunidad estamos hablando. Qué tipo de derecho
es aplicable. Qué tipo de constitucion, de organizacidon deberia ser la
ICANN para tener inmunidad. Se aplicaba a la inmunidad de las
organizaciones intergubernamentales. Este es el debate de las Naciones
Unidas. Pero esto requiere una ley del Congreso para designar esta

inmunidad otorgada a organizaciones especificas.

El problema para muchos era que si bien la decision ya se habia
producido, esta cuestion de la inmunidad deberia haber sido
considerada por el congreso estadounidense. Muchos de nosotros
analizdbamos esta posibilidad de que esta cuestién reabriera el debate y
permitiera al partido conservador estadounidense reabrir, reactivar el

debate. Esto podria haber sido una revocacién de la decisidon previa. Esto
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se dijo incluso, esta nocién de peligro. Habia cuestiones muy tacticas que
el grupo debia considerar. Esta conversacién se dio muchisimas veces. Se

reiteraba unay otra vez.

Pasando a la vida real. ¢Qué es lo que hace el subgrupo en el medio de
todos estos debates de relocalizacion e inmunidad de la ICANN que se
daban constantemente? Este grupo se ocupa de discutir los temas, de
confirmar y evaluar el analisis de lagunas o de brechas. Como no hubo
tiempo suficiente para considerar todas las capas de jurisdiccidn, tuvo
que ver cudles eran realmente los temas de importancia urgente que
afectaban la responsabilidad y la operaciéon de la ICANN. Hubo que
definir y refinar este concepto de multiples capas de jurisdiccion. Es
decir, el lugar de constitucidn, el lugar de los empleados y trabajadores,
el lugar de las operaciones, la aplicacion de la responsabilidad. El grupo
emitié varios informes relacionados con la jurisdiccidon existente de la
ICANN relacionadas con la resolucion de disputas. Por ejemplo, el
derecho aplicable, la jurisdiccién territorial para la contratacién y
también hizo una revision integral de los litigios en los cuales la ICANN

era parte.

Con respecto al ultimo punto, esta revision integral de los litigios de la
ICANN, équé hizo el grupo? El grupo tomé todo lo que habia en el sitio
web de la ICANN vy voluntarios del grupo analizaron estas paginas,
utilizando una plantilla para evaluar cémo el resultado posible de los
procesos judiciales podria afectar la responsabilidad de la ICANN. Al
grupo se le encomendd producir una evaluacion de estos resultados.
Este grupo de jurisdiccién también elabord un cuestionario para que la

comunidad pudiera presentar sus opiniones y luego desarrollé una serie
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de preguntas para legales de la ICANN. De la organizacion de la ICANN se

procurd la opinidn sobre los temas de jurisdiccion.

Si les interesan estos temas, les recomiendo que lean los cuestionarios y
las preguntas presentadas por la comunidad. Hubo respuestas
relacionadas con el tema de inmunidad, lugar de constitucidn,
dominancia global, etc. Habia momentos en que las cuestiones
planteadas eran muy practicas como la incapacidad de concretar pagos a
la ICANN por el tema de las sanciones de los Estados Unidos, la
imposibilidad de registrar dominios y otros temas. Todo esto por
supuesto se tuvo en cuenta. Como resultado provisional, entre todo este
ruido de los distintos temas que surgian, el grupo tenia muy poco
tiempo para completar su trabajo y en un momento decidié producir un
resultado provisional para priorizar las cuestiones. Hizo una lista maestra
de cuestiones propuestas basada en el analisis, las respuestas de los
cuestionarios, la respuesta de legales de la ICANN y toda la discusidn y

los debates que habia tenido el grupo.

Priorizé dos temas, dos cuestiones a incluir en el informe que iban a ser
el objeto de las recomendaciones del grupo porque era muy breve el
tiempo disponible. Estos dos temas eran las sanciones de la OFAC, la
Oficina de Control de Activos Extranjeros, después les voy a explicar qué
es, y la eleccidon del derecho aplicable y las cldusulas de jurisdiccion
territorial en determinados contratos de la ICANN. Después les voy a

explicar qué son estas cldusulas de jurisdiccion territorial.

Luego el contrato que define la jurisdiccion para litigios. Esos fueron los
dos temas priorizados por el subgrupo que parecian ser temas muy

practicos. Con esto el grupo pudo llegar a un consenso, aun cuando el
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informe no contd con un consenso pleno. Hubo una opinién de disenso
de Brasil que no pudo respaldar la recomendacion. No es que estuviera
en contra. No se oponia a las propuestas de los paises sancionados o a la
eleccion del derecho aplicable. Hubo una discusion sobre el lugar de
constitucién y de la inmunidad. Posiblemente la posibilidad de que la
organizacion de ICANN tuviera un impacto sobre la inmunidad. El
subgrupo por eso no pudo llegar a un consenso sobre este debate pero
no tuvo demasiada prominencia, demasiada relevancia. Esta opinién en

disenso en general no contradijo el espiritu de las recomendaciones.

Recuerdo que estaba Rusia, China, que estaban en opinidn en disenso,
que apoyaban el consenso pero de manera no completa. Las
recomendaciones que surgieron, las primeras estuvieron relacionadas
con la OFAC y el tema de los paises sancionados y cdmo esto podria
afectar las operaciones y la responsabilidad de la ICANN. ¢{Qué es la
OFAC? La OFAC es la Oficina de Control de Activos Extranjeros del
gobierno estadounidense. Es la oficina que administra todas las
sanciones impuestas por el gobierno estadounidense a las operaciones
internacionales. Afecta en general las operaciones y la responsabilidad
de la ICANN en su relacién con los registros, los registradores y también
los registratarios. En los Estados Unidos, es una oficina del Tesoro de los
Estados Unidos que también administra y aplica las sanciones
econdmicas y comerciales basadas en politicas extranjeras y en metas de

seguridad nacional contra personas y entidades.

Las sanciones impuestas sobre las naciones, por ejemplo Irdn, podria
extenderse también a los ciudadanos de estas naciones.
Independientemente de su caracter personal o de sus actividades o de lo

qgue hacen. Si uno es un ciudadano o una empresa de este pais, estd
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sancionado. No puede tener negocios con Estados Unidos. No obstante,
OFAC tiene autoridad especifica para permitir que ciertas transacciones
se lleven a cabo a través de un proceso de licencia. Este proceso de
licencia esta disefiado para permitir ciertas transacciones que de lo
contrario estarian prohibidas o sancionadas bajo las reglamentaciones

de la OFAC, bajo las normas de la OFAC. Aun asi se puede realizar.

La misidn entonces es que lo manejemos de un modo un poco mas
neutral, lo cual deberia ser aplicable porque la ICANN efectivamente
estd constituida en Estados Unidos. Cuando uno mira este tema en el
contexto de la registracion de los nombres de dominio para los
registradores y los registros en los paises sancionados realmente tiene
consecuencias muy serias y las consecuencias son reales porque impide
el acceso efectivamente al sistema de nombres de dominio para
aquellos que residen en esos paises y que estan basados solamente en

su nacionalidad o su lugar de residencia o de constitucion.

Por supuesto, como ya dije, hay una conciencia sobre esto pero una
persona que quiera hacer una transaccion con la ICANN vy registrar su
nombre de dominio o con ICANN en si, ellos deben solicitar una licencia
ante la OFAC y en la situacién actual esta situacidon se refleja en la
aplicaciéon de la acreditacion de registradores. La ICANN no tiene
ninguna obligaciéon de otorgar esta licencia para una transicion de un
pais que finalmente no es residente. En cualquier caso, la OFAC podria

decidir no emitir la licencia si es que la ICANN la va a solicitar.

El grupo entonces estaba considerando si este statu quo es aceptable vy,
por supuesto, se llegd a la conclusién de que no. Para una ICANN que ya

paso la transicion de la custodia de Estados Unidos a una ICANN que
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quiere manejarse de un modo mds neutral, incluso si la ICANN formase
un subgrupo y en el pasado estuviese buscando esta licencia no se tiene
en cuenta este abordaje. Efectivamente, se puede impedir la posibilidad
de la ICANN de brindar servicios a aquellos que residen en uno de estos
paises sancionados. De hecho, es inconsistente con el espiritu de la
mision de la ICANN. Incluso pone a aquellos que estan bajo una sancién
y que quieren hacer negocios con ICANN en una gran incertidumbre. Hay
una falta de transparencia en cuales son los tipos de esfuerzos que la

ICANN estd realizando para poder obtener la licencia.

También podria disuadir potencialmente a los registradores que estan
en algunos paises de iniciar un juicio a los acreditadores registrados. Lo
que el grupo propone entonces es que si se propone mejorar el acuerdo
de acreditaciéon de registradores para solicitar a ICANN que use sus
mejores esfuerzos para asegurar su licencia, si la otra parte estd
calificada para ser registrador y si no se trata de una cuestion individual,
se dice entonces que durante este proceso la ICANN debe ser util y
transparente respecto de cémo se realiza la licencia y cuales son los
esfuerzos que estd aplicando la ICANN, cédmo se comunica con los

registradores potenciales.

Hay basicamente tres elementos en esta implementacion. El primero es
que la ICANN es mas clara respecto de la obtencién de la licencia. No es
como una especie de obligacién directa pero al menos es una promesa
de hacer un mejor esfuerzo, lo que ICANN podria hacer y no solamente
tomar este esfuerzo sino comunicarselo a aquellos que serian sujetos a
esta licencia de un modo muy transparente. Esto entonces tiene en
cuenta todas las inquietudes del grupo respecto de los paises

sancionados y el RAA.
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El tema siguiente respecto de la OFAC fue la aprobacién del registro de
gTLD. Si uno mira la ronda de 2012 del programa de nuevos gTLD ya era
dificil para aquellos residentes de los paises sancionados poder
presentar la solicitud y lograr avanzar en el proceso de solicitud. La guia
del solicitante dice que la ICANN ha buscado y se le ha otorgado la
licencia requerida. En cualquier caso, sin embargo, aqui ustedes ven la
similitud con el acuerdo de registradores. En cualquier caso, la OFAC
podria decidir no emitir la licencia solicitada. La recomendacién aqui era
que la ICANN podia comprometerse a aplicar y usar los mejores
esfuerzos para obtener la licencia. Es bdsicamente lo mismo que la
recomendacién anterior pero con un tema diferente. Comprometerse a
aplicar los mejores esfuerzos para obtener la licencia, comprometerse a
la comunicacion de un modo transparente, comprometerse a la

transparencia en general en todo el proceso.

Hay otro tema respecto de las limitaciones de la OFAC. Pareciera que
alguno de los registradores que no estan basados en Estados Unidos
todavia aplica las sanciones de la OFAC. A pesar de que no tienen nada
qgue ver con Estados Unidos siguen aplicando sanciones OFAC en base a
sus posiciones erradas de que podrian hacerlo simplemente porque
tienen un contrato con la ICANN. A veces, un grupo cree que puede
ocurrir porque los registradores que no estan en Estados Unidos copian
y pegan los acuerdos de registradores de aquellos que si estdan basados

en Estados Unidos.

Si bien ICANN aqui no estd en una posicién de dar este tipo de
asesoramiento legal a los registros y registradores, el subgrupo sigue
recomendando generar conciencia sobre este asunto, generar

conciencia de que si se trata de un registrador que no estd basado en
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Estados Unidos no tiene que aplicar las sanciones de la OFAC. La sola
existencia del acuerdo de acreditacion de registradores no requiere que
los registradores apliquen ese tipo de sanciones ni que cumplan con

ellas de ninguna manera.

El grupo también recomendd a la ICANN que explore distintas
herramientas para recordar a los registradores sobre este tema y
aprender la ley aplicable sobre la cual operan, lo cual podria no tener
que ver con la sancion de la OFAC y Estados Unidos, y también que vean
las relaciones en general. Si bien OFAC va a emitir la licencia, esto podria
ser precisamente la ausencia de la licencia lo que no va a impedir ni a

influir en aquellos que no estan en Estados Unidos.

Otro tema fueron las licencias generales de la OFAC que tienen un tipo
particular de transaccion para personas o tipos de transacciones. Se
trata de saber si es posible para la ICANN obtener una licencia general
porque se trata de la Internet como un recurso global y neutral y la
pregunta es si es posible tener una licencia general y no solicitar una
individual. Cualquier residente o individuo de un pais sancionado estaria

libre de estas preocupaciones.

Segun la legislacion de Estados Unidos, una licencia de este tipo tendria
gue desarrollarse en conjunto con el departamento del Tesoro de
Estados Unidos, lo cual puede modificar la regulacién de la OFAC de
emitir este tipo de licencia especifica. Por supuesto, también es un
esfuerzo muy, muy grande. Si bien hay voces en el grupo que dicen que
la ICANN tiene que dar prioridad a la obtencién de licencias generales,
también hubo una concesidn. Es decir, cuanto tiempo le va a tomar a la

ICANN obtener este tipo de licencia, cuan costoso seria esto incluido el
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costo legal y cudles pueden ser los beneficios, cudl seria la linea de
tiempo, si es que la ICANN va a solicitar una licencia general. Puede

pasar con estas licencias particulares para estos casos en particular.

El consenso al que llegd el grupo fue precisamente que la ICANN debe
dar prioridad a un estudio de los beneficios del proceso en general de
obtener esta licencia y también, si fuese factible, la ICANN deberia tratar
de obtener la licencia general lo antes posible salvo que hubiese algun
obstaculo muy importante en la obtencion de esta licencia. También la
ICANN debe reportar ante la comunidad en general y buscar el
asesoramiento sobre cémo proceder con una licencia especifica. Si la
solicitud no es exitosa hay que encontrar otras maneras de remover esta
expresion, de remover la transaccion que puede ocurrir entre la ICANN y
los residentes de los paises sancionados porque podria no haber una

razon legitima.

A la ICANN se le pide que se comunique regularmente sobre el progreso
de esta licencia general. La licencia general fue una tercera opcion pero
es un gran esfuerzo y la ICANN debe priorizar si va a haber un estudio o
no. La recomendacién menos controvertida es la que tiene que ver con
la de eleccion de las leyes y la eleccién de los lugares donde se va a
realizar. El tema que estudid el grupo es si las elecciones relacionadas
con la jurisdiccién y la eleccién de la legislacion aplicable en los acuerdos
de registradores y también el lugar de la jurisdiccion territorial en las

operaciones y rendicién de cuentas de la ICANN.

Lo que el grupo observé entonces es que el acuerdo de registradores y
de registros son una forma de contrato estandar que tienen algunas

excepciones, se pueden cambiar por organizaciones
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intergubernamentales o entidades gubernamentales pero no implican
ningun tipo de negociacién en términos de los registros y registradores
normales. Cualquier cambio a esos acuerdos ahora debe ser
determinado a través de un procedimiento de modificacion que estd
detallado en cada acuerdo. Por supuesto, hubo una gran pregunta que
es si el subgrupo de jurisdiccién tiene que tener algin mandato de

proponer alguna modificacién al acuerdo de registradores.

El subgrupo llegé a la conclusidn de que no puede y no debe requerir a la
ICANN que haga alguna modificacién al acuerdo de registradores o el
acuerdo de acreditacién de registradores respecto de las
recomendaciones sobre la eleccibn de la ley porque queda
completamente por fuera del mandato del grupo decir que ICANN debe
o que a ICANN se le debe exigir realizar esta modificacién. La
recomendacion entonces en este sentido es una mera sugerencia para
gue la ICANN estudie distintas opciones para que sean consideradas por
parte de la organizacion de la ICANN y también por la GNSO vy las partes
contratadas de la GNSO.

Vamos ahora a mirar un poco mas de cerca la situacidon sobre los
acuerdos de registradores y el acuerdo de acreditacion de registradores.
Los acuerdos de registro no contienen ninguna disposicion respecto de
la eleccion de la ley aplicable. La legislacién aplicable no estd
determinada hasta tanto un juez o un arbitro tomen una decisién y hasta
que ocurra la legislacidn y entonces el juez tome una decisién sobre este
asunto o hasta que las partes de cualquiera de estos contratos estén de
acuerdo en algun otro modo. La misma situacién ocurre con el acuerdo
de acreditacién de registradores que no contiene ninguna eleccién sobre

la legislacion aplicable.
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En cuanto a la jurisdiccion subterritorial, como ya se dijo, se trata de una
disposicion que determina el lugar en el cual se va a realizar la litigacion
y esta incluida en el acuerdo. Todas las disputas de acuerdo al acuerdo
de registradores deben tener un arbitraje obligatorio que se someta a
las reglas del ICC pero la jurisdiccion esta definida en el contrato. Es la
ley de California. Los dos tienen que tener lugar fisico donde la litigacidn
va a ocurrir y la ley se va a aplicar. También la sede del arbitraje que se

determina respecto de las reglas de la ICC.

Lo que el grupo propone aqui respecto de la eleccion de la ley aplicable
lo voy a detallar aqui y luego me voy a referir a eso mas en detalle mas
adelante, pero les quiero dar un panorama. El enfoque mds aceptado
fue el enfoque de menu. El segundo fue el enfoque California, uno
personalizado y el otro de decisién parcial. El mds priorizado por el
grupo fue el que se llamé abordaje de menu cuando la ley aplicable es
elegida antes de que el contrato sea firmado o sea elegido dentro de un
menu de opciones posibles de legislacion aplicable. Un menu puede
incluir y la ICANN puede decidir un nimero de paises o un pais de una
region geografica de la ICANN mas en el statu quo. No hay ley aplicable.
La jurisdiccion de registro o el pais en el cual ICANN tiene una ubicacién

fisica. Es decir, en el contrato se puede elegir de un menu de opciones.

El segundo abordaje que también puede funcionar muy bien es el
enfoque de la ley fija o la ley de California. Todos los acuerdos de
registro van a incluir una clausula con eleccién de ley que menciona a
California a través de la cual se va a regir el contrato. El otro es el de
escisién parcial. Parte del contrato que se va a beneficiar de este
tratamiento uniforme esta regido por las legislaciones predeterminadas

uniformes. Parte del contrato es mejor que tenga disposiciones
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unificadas bajo la ley de California. Otras partes pueden ser regidas por
la jurisdiccidon del registro o una jurisdiccion elegida del enfoque de
menu pero no puede haber entonces una combinacién del enfoque de
menu y el de la legislacidn fisica de California dependiendo de parte del

contrato.

Luego tenemos el abordaje personalizado donde la legislacion aplicable
de todo el acuerdo de registradores es la ley del operador de registro.
Para mi, esta opcién es la menos preferida porque puede dar lugar a
multiples cuestiones vinculadas con los distintos abordajes y las distintas
leyes aplicables. Por supuesto, el ultimo es el de mantener el statu quo.
Es decir, mantener lo que esta ocurriendo ahora sin ninguna disposicién
de ley aplicable en el acuerdo de acreditacion de registradores y en el
acuerdo de registro. La eleccion de la ley aplicable entonces para el
acuerdo de acreditacién de registradores va a ser la misma que para el
acuerdo de registro. Creo que esta seria la forma mas facil de realizarlo

dentro de estas posibilidades.

Respecto de la eleccion en el acuerdo de registradores sobre el lugar de
la ley aplicable, todos los conflictos tienen que ser resueltos por el
arbitraje de la ICC pero el lugar se define en Los Angeles, California,
tanto como lugar fisico como sede del arbitraje. El grupo recomendd que
una vez que se realicen contratos con registros, ICANN puede ofrecer
una lista de lugares posibles para el arbitraje en lugar de imponer Los
Angeles, California, el lugar en el que ICANN esté constituida. Luego, el
registro que firma este contrato con la ICANN puede elegir cudl es el
lugar fisico en el que se realiza al momento de firmar el contrato, cudl es

la jurisdiccion territorial antes de firmar el contrato para darle al registro
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una posibilidad de eleccidn porque esta eleccidon en este momento no

existe.

Eso es lo que tiene que ver con las recomendaciones aplicables u
obligatorias. La ultima recomendacion, que no era una recomendacidn
sobre este informe sino mdas bien una sugerencia de continuar la
discusion respecto de las cuestiones que tienen que ver con la
jurisdiccién, la razén para esta sugerencia y, por favor, no lo confundan
con las recomendaciones del subgrupo, esto estd indicado como una
sugerencia y debe usarse como una sugerencia. La razén para insertar
esta parte.. Por favor, quienes estan haciendo ruido, ¢pueden

silenciarse? Me molesta mucho.

La razon para este tipo de sugerencia en el informe de jurisdiccién y de
rendicién de cuentas ultimo, yo recuerdo que alli, cuando el grupo de
trabajo de At-Large estaba redactando un comentario publico al informe
final, esta seccidn surgié porque cuando uno lo lee no queda muy claro
qué es lo que estd sucediendo porque esta sugerencia fue insertada
dentro del informe. No es una recomendacion sino que mas bien se trata
de algo que estda redactado de un modo muy neutral y sugiere que algun
tipo de enfoque de multiples partes interesadas va a permitir la
consideracion y desilusion de lo que tiene que ver con la jurisdiccidon y en
particular lo que tiene que ver con la inmunidad. ¢Cudl fue la razén?
Como ya se dijo, quizd no tiene que ver mucho con la cantidad de
participantes en el grupo pero hubo voces que sonaron muy fuerte
respecto de la inmunidad de la ICANN en la jurisdiccion de Estados
Unidos, los posibles riesgos para la ICANN si sigue constituida en Estados

Unidos y sujeta a la ley de Estados Unidos sin obtener inmunidad.
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TIJANI BEN JEMAA:

Incluso cuando se adoptd el informe paises como Brasil no participaron
en el consenso y emitieron una opinidn disidente. Esta sugerencia que es
distinta de las recomendaciones fue una especie de intento de generar
una solucién de compromiso y permitir que varias preocupaciones de
esas partes interesadas sean expresadas porque el subgrupo de
jurisdiccién tenia poco tiempo, tenia que concentrarse en lo practico, en
los temas reales. No podia continuar con ese trabajo. No se podia
continuar con estas discusiones de dias sobre la jurisdiccion y la
inmunidad. A estas partes interesadas que expresaron su posicion se les
dijo que no iban a poder expresar una voz que era valida y, de todos
modos, podian tener un lugar para discutir sobre estos temas y no
sentian que la recomendaciéon ya emitida hubiese terminado y que

nosotros cerremos el tema de la jurisdiccién.

Muchos de nosotros que participamos en este grupo habriamos
preferido cerrar el tema de la jurisdiccion. Yo efectivamente entiendo
que desde una perspectiva mds amplia, desde la perspectiva de la
comunidad de la ICANN, si hay inquietudes validas, debe haber un lugar
y una posibilidad para que se expresen. Esta fue la ultima pagina de mi
presentacién. Vamos a pasar al cuestionario. Aqui estoy dispuesta a
responder cualquier pregunta que ustedes consideren. Voy a poner en

mute mi micréfono.

Muchas gracias, Tatiana, por esta excelente presentacidon. Yo fui
miembro de este subgrupo y debo decirles que Tatiana no solo esta

detrds de las recomendaciones sino del espiritu del debate. Su
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presentacién fue muy completa del tema de jurisdiccidon y cdmo trabajé

el subgrupo del CCWG sobre responsabilidad.

Hay varias cuestiones. No voy a iniciar una discusién porque entiendo
que seguramente habra muchas preguntas. Le voy a preguntar al
personal si podemos empezar con las preguntas. Si alguien tiene alguna
pregunta para Tatiana, por favor, haganmelo saber. Levanten la mano.
No veo ninguna mano levantada. Hay varias preguntas. La pregunta que
se hicieron es por qué no se relocalizé la ICANN y se constituyd en otro
lugar. Hubiera sido una muy mala decision en primer lugar porque
estdbamos haciendo la transicion y estabamos en peligro de cambiar
muchas cosas. Cambiar el lugar y reconstituir la ICANN. Hubiera

impactado en el trabajo, primero.

En segundo lugar, supongamos que nos hubiéramos constituido en otro
lugar, en otro pais. Otros paises tienen legislaciones que deberiamos
haber cumplido. No era la decisién correcta. En especial porque
estdbamos en el proceso de la transicion. La gente también se
preguntaba por qué no habia inmunidad. Era el caso de Brasil. La
inmunidad es imposible de obtener. El gobierno estadounidense no la
iba a otorgar. No habia necesidad de hacer una recomendacién que no
fuera aplicable porque no es algo que la ICANN iba a poder hacer. Por

eso nosotros dijimos que la inmunidad no era posible.

Se hablé de tener inmunidad parcial y esto tampoco es posible, la
inmunidad parcial. Todos estos problemas hicieron que constara esta
opinién no solo de Brasil sino de otros gobiernos también sobre la
inmunidad que se incluyera en el informe. Veo que pide la palabra

Olivier.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TATIANA TROPINA:

Gracias. ¢Pueden oirme? Muy bien. Yo tengo una pregunta que tiene
gue ver con las decisiones. Internamente esta bien. La comunidad ICANN
tiene que seguir con las normas de jurisdiccion tal como estan. Cuan
posible, ahora bien, seria que la ICANN tenga la necesidad de cambiar su
jurisdiccion debido a factores externos. Por ejemplo, si las Naciones
Unidas votaran para que los recursos de la ICANN se trasladaran, no sé,
aunque fuera al estado de Nueva York o a Ginebra. ¢ Cudn abierta estd la

ICANN, cudn expuesta estd la ICANN a estas decisiones internacionales?

Usted pregunta cuan probable es. Si no saben qué regalarme para
Navidad, por favor, regdlenme una bola de cristal porque la respuesta
que le voy a dar es no sé. ¢Cuan expuesta estaria la ICANN? Solo puedo
adivinar. Yo creo que si algo muy grave, muy severo sucede, existe un
departamento de legales muy cualificado que podria manejar este tema.
Por supuesto, esto estaria en manos de la comunidad, tal como decia
Tijani hace unos minutos. Yo dije en mi presentaciéon que tendria que
desarrollarse un mecanismo completo desde la comunidad para la

constitucién en California.

Yo entiendo que por un lado, cualquier gobierno o cualquier sistema de
gobernanza estd en riesgo. Cuando uno, por supuesto, es la Unica
entidad responsable de los identificadores Unicos, ese riesgo es mayor,
pero es un riesgo que existiria en todos los paises. Todos los paises
podrian regirnos y regularnos, no solo Naciones Unidas. Aqui la ICANN
tendria que manejar la situacion a medida que surja. Tener inmunidad

total seria probablemente imposible.
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OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TATIANA TROPINA:

OLIVIER CREPIN-LEBLOND:

TATIANA TROPINA:

Si me permite, voy a hacer la pregunta de una manera un poquito
distinta. Si en Naciones Unidas se resolviera relocalizar la ICANN digamos
a Ginebra, éla ICANN estaria sujeta a esta decisidn o estaria inmune a

esta resolucion? No estoy seguro.

Entiendo lo que usted dice, Olivier. Hablemos de detalles. Usted se
refiere a una resolucion de la asamblea general del consejo de Naciones

Unidas.

Si, algo asi.

No. El consejo de seguridad de Naciones Unidas emite resoluciones que
no son vinculantes. Yo no considero que estas preguntas sean vdlidas.
No creo que Naciones Unidas emita tal tipo de resolucién. Aun cuando lo
hiciera, en un mundo imaginario diferente, aun si yo no creo que la
ICANN tenga que hacer las maletas de inmediato y relocalizarse en
Ginebra. No es un mundo que permita que en 24 horas se concrete tal
cosa. Si existe un evento internacional de esta naturaleza, ahora voy a
hablar en teoria, no de Naciones Unidas, si surge cualquier decisiéon de
una organizacion intergubernamental que implicara la relocalizacién de
la ICANN aun cuando esto fuera a suceder, no es una decision subjetiva.
Habrd circunstancias y justificaciones que considerar. Si la ICANN es

objeto de estas decisiones creo que la ICANN tendra tiempo para
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TIJANI BEN JEMAA:

TATIANA TROPINA:

considerar esta relocalizacion y desarrollar mecanismos de
responsabilidad y relocalizacion. Pero yo considero esta situacion

sumamente improbable y bastante imaginaria. Gracias.

Muchas gracias, Tatiana. Gracias, Olivier, por su pregunta. En primer
lugar me preocupa que esta pregunta no sé si corresponde al marco de
este webinar y al tema de la responsabilidad especificamente. Por eso
usted no obtuvo una respuesta a su pregunta. Definitivamente positiva o
negativa. Gracias, Olivier. Tenemos muchas preguntas en el chat y le voy
a dar la palabra a Yesim, quien las va a formular, pero antes voy a hacer
una pregunta en francés. La voy a hacer yo porque Yesim no lo puede
entender. Es una pregunta parecida a la que hizo Olivier. Gabriel
preguntd por qué la ICANN no tiene la regulaciéon de Naciones Unidas,
por qué no estd bajo el dmbito o el marco de Naciones Unidas. Yo creo
gue no corresponde al alcance de este webinar. Creo que es un tema
gue tenemos que considerar internamente. No es una pregunta para

hacer en este momento en el webinar. Tatiana.

Queria decir no obstante un par de comentarios al respecto. Hubo un
requisito de la NTIA, del gobierno estadounidense, antes de la transicion
de que el control de la ICANN no pasara a una organizacion
intergubernamental. Creo que esto responde a su pregunta. Hubo un
requisito de que Estados Unidos tuviera control de la ICANN. Gracias.

Ahora le voy a permitir a Yesim que lea las preguntas.
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TUJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

TATIANA TROPINA:

Adelante.

Gracias. Como decia Tijani, tenemos un par de preguntas. La primera es
de Satish Babu. Pregunta si existe algin precedente de la licencia
general de la OFAC, si las reglamentaciones o normativa actual de la

OFAC permite este tipo de licencia.

Si. Hay varios ejemplos. Estd Greg Shatan en la llamada. Quiza él pueda
colaborar. Hay licencias de naturaleza general que la OFAC otorga
respecto de las preocupaciones de algunas empresas ucranianas. Hay
mecanismos precedentes posibles. No estd claro cuanto afectaria a la
ICANN y cuanto tiempo llevaria obtener esa licencia. Esa seria la Unica
cuestion. Mas alla de eso, la licencia general es algo factible que puede

solicitarse.

Quiero completar lo que usted decia, Tatiana, que en el subgrupo se
discutid que este tipo de licencia tiene que pasar por el Congreso. Usted
sabe cédmo se maneja esta transicion. Usted sabe lo que es la era Trump.

Si vamos por este camino, no sé qué pasaria con la transicidn misma.

Si. Algo que pueda molestar a los conservadores estadounidenses,
bueno, o cualquier cosa que tenga que ver con paises sancionados.
Podria molestar a los representantes de los Estados Unidos y eso seria

un problema, si.
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YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

Gracias, la segunda pregunta es de Abdeldjalil Bachar Bong. { Qué piensa
sobre lo que hace la OFAC, el desarrollo de Internet en el mundo? Mi
segunda pregunta: ¢Podria darnos algunos ejemplos de impacto de la

OFAC en algunas compafiias o paises? Gracias.

Perdén. Olvidé habilitar el micréfono. He hecho todos los errores
posibles en la llamada. Si, puedo darles ejemplos. Las preocupaciones
respecto de los ejemplos fueron expresadas por ejemplo por Rusia. Un
ejemplo de cdmo los registradores y los registros en Crimea se verian
afectados. No solo en el registro de los nombres de dominio sino
también respecto de los pagos, de las transacciones de transferencia,
como llegarian a la compafiia estadounidense, que hubo registratarios
de nombres de dominio que no pudieron transferir los pagos localizados

en Iran y la regién de Crimea.

Con respecto al desarrollo de la Internet en todo el mundo, cémo las
sanciones de la OFAC lo impactarian, bueno, estamos hablando de la
jurisdiccion de la ICANN y la ICANN tiene una misiéon muy especifica. El
desarrollo completo de la Internet estd fuera del alcance. Por supuesto,
yo creo que las sanciones que condujeran a la relocalizacion de los datos
pueden tener el impacto de fragmentacién econdmica, financiera, etc.
En ese sentido, no contribuiria al desarrollo de la Internet. Si estamos
hablando de la jurisdiccién de la ICANN, lo influye solo de una manera
muy particular en el sentido de que aquellos que residen en los paises
sancionados no pueden registrar un nombre de dominio o no pueden

efectuar el pago correspondiente. No sé si hay alguna otra pregunta.
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YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

Gracias, Tatiana. La siguiente pregunta es de Alexis Anteliz. ¢Usted
piensa que la jurisdiccion actual de la ICANN podria verse afectada por el

giro de las politicas exteriores del gobierno del presidente Trump?

Muchas gracias por su pregunta. Nuevamente, me encantaria tener la
bola de cristal pero no la tengo. La situacion politica por supuesto podria
tener un impacto potencial pero también hay que tomarlo en el
contexto global, de qué pais estamos hablando. Considerando el pais,
podriamos ver el impacto sobre las operaciones de la ICANN. La ICANN,
por estar constituida en Estados Unidos, contribuye a la transparencia y
responsabilidad de la ICANN, porque asi la comunidad pudo desarrollar
los mecanismos para que la ICANN fuera responsable. Estamos viendo lo
positivo y lo negativo. La posibilidad o el potencial de regular y regir la
ICANN sin duda tiene un impacto sobre las operaciones de la ICANN pero
por ahora la cuestion de la eleccién de la legislacion es un tema que ya
esta relativamente zanjado. Con respecto al futuro, no puedo mas que
adivinar. Solo decir que la ICANN estara varios afios en esta situacion. Si

algun acontecimiento especial sucede, no lo sé. Gracias.

Antes de pasarle la palabra a Yesim, David McAuley indicd que estas
recomendaciones todavia no han sido probadas por la junta de la ICANN.
Piensa que es porque requiere validacién de las organizaciones

estatutarias. Las organizaciones ya lo aprobaron. Mi visiéon es que la
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YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

junta tiene otras cosas que hacer y que la aprobaciéon vendra con el

informe final. Yesim.

Gracias, Tijani. La siguiente pregunta es de Harold Arcos. Harold
pregunta cémo una relacion con los posibles registratarios vendria de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

Sabemos que la Republica de Venezuela tiene problemas de pagos en
este caso. Aqui si hay sanciones o problemas por el lado de Estados
Unidos estaria cubierto por la recomendacion. Esa recomendacién de
que le solicita a la ICANN realizar los mejores esfuerzos. Los problemas si
estan del lado de Venezuela y estos problemas no estan relacionados
con el lugar de constitucion de la ICANN vy la ley que rige a la ICANN y
estd fuera de esta recomendacién de jurisdiccion... Lo Unico que puede
hacer el subgrupo es redactar una serie de recomendaciones para
problemas relacionados especificamente con la ICANN que estan
definidos por la residencia de la ICANN en Estados Unidos y no por
problemas econdmicos de los distintos paises. Esta pregunta la puedo
responder siempre y cuando el problema esté del lado de Estados

Unidos, de la ICANN. Eso es lo que figura en la recomendacién. Gracias.

Yesim.
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YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

Gracias, Tijani. La ultima pregunta que tengo es de Chokri Ben
Romdhane. Dice que quiza necesitemos un proceso de regulacion que
regule las sanciones estadounidenses y le dé la oportunidad a Ia

comunidad de incumplir estas sanciones.

Cuando hablamos de regulacién, estamos hablando de regulacion desde
lo gubernamental. La ICANN solo puede regular desde lo contractual.
Aqui el problema es que la ICANN es objeto de derecho y de regulacion
en los Estados Unidos por el hecho de estar constituida alli. Estados
Unidos tiene esta regulacion, esta normativa sobre sanciones. Por eso la
ICANN no puede emitir nada que sea en contrario. Esta normativa puede
ser revocada por otros paises en otras jurisdicciones por el hecho de que
la ICANN estd constituida en California. ¢Cémo no cumplir con estos
regimenes? Tenemos que cumplir con las normas en Estados Unidos. Los
Estados Unidos tienen un sistema que permite un sistema de
aprobaciéon. Quizd haya mas cldusulas relacionadas con el tema de las
recomendaciones del grupo pero yo no creo que la ICANN, excepto
Estados Unidos, pueda permitir semejante cosa, que se haga un

incumplimiento de la sancidn.

¢Alguna otra pregunta, Yesim?

No. No tengo mas preguntas.
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TUJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

¢Alguna otra mano? ¢Una pregunta de Tatiana?

Tenemos una pregunta de Harold Arcos. Harold esta preguntando que si
Venezuela tiene sanciones, ese es el problema, no es un problema de
falta de dinero. ¢Como recomiendan ustedes la adopcidon del

tratamiento en el caso del contrato con ICANN? Gracias.

Gracias por esta pregunta. De eso estaba hablando yo cuando
mencionaba las recomendaciones de la OFAC. Estas recomendaciones
sobre la jurisdiccion que fueron emitidas por el subgrupo de jurisdiccion.
Basicamente, hay dos recomendaciones en torno a esto. La primera es
que a la ICANN se le recomienda que aplique las licencias en caso de
registros, registradores y registratarios en los paises sancionados. Es
decir, la ICANN puede solicitar licencias especificas en este caso sobre
una persona en particular, ya sea una persona juridica o una persona
fisica. Esto tiene que ver con las solicitudes de gTLD. A ICANN se le
recomienda que haga lo mismo. Sin embargo, la ICANN podria. Sé que
muchos de nosotros somos escépticos sobre esto pero ICANN podria ir al
Congreso de Estados Unidos, al Tesoro, para solicitar la aplicacion
general y en este caso si hubiese algo relacionado con la mision de la
ICANN o con las operaciones de la ICANN, esto quedaria exento de la
sancién. Como ya discutimos aqui anteriormente, posiblemente esto

seria lo mds factible, que la ICANN solicitaria una licencia general.

Muchas gracias, Tatiana. Yesim, quizd podemos ir ahora al pop quiz.
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YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

Muchas gracias, Tijani. Vamos a pasar ahora entonces a la parte de las
preguntas del pop quiz. Nuestra primera pregunta es cudl es la eleccién
de jurisdiccion territorial para la resolucion de disputas en el acuerdo de
registradores actual. A. Los Angeles, California. B. No hay ninguna
disposicion sobre la eleccidn de la jurisdiccién. C. La ubicacion del
registro. Por favor, voten ahora. Quisiera pedirle a Tatiana que nos dé la

respuesta correcta, por favor.

Muchas gracias. Sé que es una pregunta un poco confusa porque no hay
ninguna disposicion sobre la elecciéon de la ley pero si hay una
disposicion sobre la eleccién de la jurisdiccidn, del lugar. La respuesta

correcta es A. Los Angeles, California.

Muchas gracias, Tatiana. Vamos ahora a la segunda pregunta. Con
respecto a la obtencion de una licencia general de la OFAC, la
recomendacién del subgrupo de jurisdicciéon es: A. Que la ICANN debe
solicitar una licencia general. B. La ICANN debe primero dar prioridad al
estudio de los costos y beneficios para esta opcion. C. ICANN debe
mantener el statu quo. Por favor, voten ahora. De nuevo le doy la

palabra a Tatiana.

Gracias. Si, la respuesta correcta es la B. Respecto de las licencias

generales y no de las especificas porque este tipo de esfuerzo implica

Page 29 of 34



At-Large Capacity Building Program 2018: "ICANN Jurisdiction" E S

YESIM NAZLAR:

TATIANA TROPINA:

YESIM NAZLAR:

TIJANI BEN JEMAA:

qgue ICANN debe hacer un estudio de los costos y beneficios. Ninguna de
las licencias y recomendaciones dicen que ICANN debe hacer algo. Solo
debe priorizar o hacer los mejores esfuerzos. Esta fue la clave. La

respuesta correcta entonces es B.

Muchas gracias, Tatiana. Vamos ahora a pasar a nuestra ultima
pregunta, la numero tres. Con respecto a que la ICANN busque la
inmunidad de la jurisdicciéon en Estados Unidos, el subgrupo: A. Sugirié
continuar con estas cuestiones mas alla del CCWG. B. Recomendé que el
tema de la inmunidad no sea considerado en el futuro en absoluto. C.
Recomendé a la ICANN obtener inmunidad parcial. Voten ahora, por
favor. De nuevo, quisiera ahora darle la palabra a Tatiana para la

respuesta correcta.

La respuesta correcta es la A. Se sugirid que continden las discusiones.

Yo sé que esto es algo que todos desedbamos pero no ocurrid.

Gracias. Tijani, esta fue la Ultima pregunta de la seccién del pop quiz. Por

favor, digame si quiere que pasemos a la parte de la evaluacion.

Muchas gracias, Yesim. Todavia tenemos tiempo para hacerle preguntas
a Tatiana. También tenemos en el chat a quien era el coordinador del
subgrupo, Greg Shatan. Si tienen alguna pregunta, la pueden hacer

ahora. El también va a tener tiempo.
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TATIANA TROPINA:

TIJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

TIJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

TIJANI BEN JEMAA:

Incluso si no hay preguntas, quizd Greg me puede contestar. Yo estoy
muy contenta de que él esté en la llamada porque hizo un inmenso,
inmenso trabajo al guiar a este grupo a través del proceso y compartir la
dificultad con nosotros. Por eso quiero agradecerles por este gran, gran

trabajo que ha hecho de ser el presidente del grupo.

Greg, équiere usted tomar la palabra? éQuiere decir algo? Greg Shatan,

quizd esté silenciado su micréfono.

No veo a Greg conectado al Adobe Connect. Lo estaba pero parece que

ya no. Creo que se fue.

No hay problema. Si no tienen ya mas preguntas, le voy a pedir a Yesim

gue inicie las preguntas de evaluacion.

¢Comienzo entonces?

Si. Adelante, por favor.
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YESIM NAZLAR:

Gracias, Tijani. Vamos entonces a pasar a nuestra evaluacion. La primera
pregunta. ¢ Qué le parecid el horario del webinar? Las 13:00 UTC. Es muy
temprano. Es el horario correcto. Muy tarde. Voten ahora. Vamos a
pasar a la segunda pregunta. ¢Qué le parecié la tecnologia utilizada para
el seminario web? Muy bien. Bien. Suficiente. Mala. Muy mala. Voten

ahora, por favor.

Pasamos ahora a la tercera pregunta. éiLos presentadores demostraron
dominio del tema? Muy amplio. Amplio. Suficiente. Débil. Muy débil.
Voten ahora, por favor. Vamos a la cuarta pregunta. éEsta satisfecho con
el seminario web? Muy satisfecho. Satisfecho. Moderadamente
satisfecho. Un poco satisfecho. Para nada satisfecho. Voten ahora, por

favor.

Ahora vamos a la quinta pregunta. éEn qué regidn vive actualmente?
Africa. Asia. Australia y las Islas del Pacifico. Europa. América Latina y el
Caribe. América del Norte. Voten ahora, por favor. Ahora vamos a la
pregunta seis. ¢Cuantos afios de experiencia tienen en la comunidad de
la ICANN? Menos de un afio. 1-3. 3-5. 5-10. Mas de 10. Gracias por su

respuesta. Ahora vamos a nuestra pregunta final en la evaluacion.

¢Cuales son los temas que le gustaria que cubramos en los webinars mas
adelante en el futuro? Por favor, tipeen la pregunta en el espacio en
blanco y no se olviden de presionar el botdn que estd a la derecha para
gue podamos nosotros recibir la respuesta. Ya veo algunas respuestas
qgue van llegando. Este es el final de la parte de evaluacién. Voy a dejar
aqui la pregunta para que puedan seguir respondiendo. Le voy a dar

ahora la palabra nuevamente a Tijani.
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TUJANI BEN JEMAA:

YESIM NAZLAR:

Gracias, Yesim. Como dijo Yesim, estas preguntas son muy importantes
para nosotros como grupo de trabajo de generacién de capacidad. Nos
establece cudles son los temas que vamos a cubrir el afio que viene. Por
favor, incluyan aqui sus preferencias. Si recuerdan después otros temas
gue ustedes quieren que nosotros incluyamos también en nuestro
programa para el afio 2019, por favor, enviennos un email para que
podamos incluirlo. Es muy importante para nosotros tener la referencia
de ustedes porque esto lo hacemos para ustedes. Muchas gracias por

darnos su preferencia.

Todavia tenemos cuatro minutos. Les voy a dar ahora la ultima
posibilidad de hacer la pregunta que deseen. No veo manos levantadas.
Si no hay mas preguntas, les voy a agradecer mucho a todos. Mi gran
agradecimiento va para Tatiana, quien respondid con una respuesta
positiva y asistié a nuestro seminario web y dio una presentacién

maravillosa.

Como dije, Tatiana es una de las personas mas activas en el subgrupo
sobre jurisdiccion y fue una de las personas que mds contribuyd a este
subgrupo. Por eso le agradezco mucho a usted Tatiana. Ha sido usted
muy amable. Quisiera también agradecer a nuestros intérpretes, a
nuestro personal, y a todos ustedes por haber asistido a este seminario

web. Este webinar queda ahora finalizado. Muchas gracias.

Gracias por participar. Este es el final de este seminario web. Por favor,
no olviden desconectar sus lineas y nosotros también vamos a
desconectar el audio del Adobe Connect. Que tengan un muy buen dia.

Hasta luego.
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[FIN DE LA TRANSCRIPCION]
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